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Una puesta en escena inesperada

L pasado 11 de septiembre, la opinién piblica de las
naciones occidentales comprobé, con horror y sorpresa,
i que la amenaza multidireccional y multiforme que, segun
la mayoria de los analistas, nos habfa legado la guerra fria
no era una especulacién teérica con mds o menos funda-
“a8 mento, sino una estremecedora realidad.

1 El brutal atentado se ha llevado consigo, entre otras
muchas cosas, la cémoda creencia de que, en un mundo
cada vez més globalizado, la seguridad de las democracias occidentales
podria aislarse de lo que ocurra en el mundo exterior. La inequivoca demos-
tracién de que la inestabilidad en remotas regiones del globo nos afecta direc-
tamente pone en primer plano la necesidad, que hasta ahora s6lo se habia visto
reflejada en los papeles de los estrategas, de exportar nuestra estabilidad (1).

(1) En la prensa nacional se han publicado articulos defendiendo que el reciente atentado
justifica un mayor papel de las fuerzas armadas en la defensa del territorio nacional. Filosofi-
camente este andlisis es incontestable. Sin embargo, en la préctica, el efecto del atentado es
justamente el contrario: como el propio secretario de Defensa de los Estados Unidos ha recono-
cido piiblicamente, no es posible defender de forma pasiva todos los posibles objetivos del
terrorismo, por lo que la propia defensa del territorio nacional exige una politica adin més activa
de intervencion en el exterior.

2001} 693



EL PODER N@V@L EN EL NUEVO MILENIO

Y aunque los gobiernos occidentales disponen de muchas herramientas para
este trabajo, es innegable que, en aplicacién directa de la acreditada estrategia
del palo y la zanahoria, las Fuerzas Armadas han de jugar un papel esencial en
el empefio. Un papel que serd particularmente dificil en unos escenarios esen-
cialmente asimétricos, para los cuales, a pesar del tiempo transcurrido desde
el fin de la guerra frfa, no estamos suficientemente preparados.

2

La amenaza asimétrica

Hace ya algunos afios que la palabra asimetria, fea como es, se puso de
moda en los circulos de pensamiento militar contemporaneos, muchas veces
para justificar un peculiar equilibrio estratégico en el que las poderosas fuerzas
armadas de los paises occidentales —que, como es sabido, carecen de rivales
militares de consideracién— llegaban a verse reducidas a la impotencia por la
accién o la mera amenaza de armas, ticticas o estrategias no convencionales.

Para nosotros, los marinos, este feo vocablo, ademds de hacernos revivir
las dificultades que, en nuestra juventud, experimentamos con la geometria
euclidiana, nos recuerda que han pasado los tiempos en que las flotas de
combate se preparaban para enfrentarse a otras de composicién similar, y que
ahora nos corresponde realizar un trabajo més complejo y con mucha mayor
carga politica frente a las mismas costas del enemigo.

Sin embargo, la asimetria de la que hablamos no es, ni mucho menos, un
concepto especificamente naval, y puede materializarse de muchas otras
maneras. Cualquiera podria citar, entre las mas caracteristicas de nuestro
tiempo, el terrorismo, desgraciadamente tan de actualidad: la proliferacion
de armas de destruccién masiva, origen de algunas de nuestras m4s horribles
pesadillas, y todas las variantes modernas de la sempiterna guerra psicoldgi-
ca, que van desde la toma de rehenes a la magnificacién de los dafios colate-
rales ante las cdmaras de televisién occidentales. Pero ya en el pasado se
emplearon con éxito otras interesantes modalidades: armas, como la mina o
el propio submarino; ticticas, como el ataque de aviones suicidas en la
segunda guerra mundial, o incluso estrategias, como la amenaza de recurrir
al empleo de armas nucleares tdcticas con las que, en los duros tiempos de
la guerra fria, la OTAN compensaba su presunta inferioridad en el frente
central (2). Todas estas lineas de accién entran perfectamente dentro del
campo de la asimetria.

Vea, pues, el lector que en este caso, como en tantos otros, un concepto
que se quiere presentar como innovador tiene como unica novedad la preten-

(2) Lacapacidad del hombre para la mistificacién es infinita. De ah{ que cuando la Alian-
za Atldntica hubo de recurrir a la amenaza asimétrica se prefirié bautizarla con el menos agre-
sivo nombre de respuesta flexible.
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ciosa palabra escogida para definirlo. Y es que, desde que David vencié a
Goliat, el débil ha buscado —y muchas veces ha encontrado— la forma de
llevar sus enfrentamientos con el fuerte a terrenos en los que su propia debili-
dad no le impidiera prevalecer.

Pero, con todos los respetos que merece su hazafia, no es David el protago-
nista de este articulo, sino el desventurado Goliat. Con el permiso del lector
—y créame que sin la menor pretensién de reescribir la historia—, trataré de
analizar algunos de los principios que hubieran ayudado al fatuo gigante a
derrotar a su rival. Y, pese a lo que puede parecer a primera vista, no lo haré
por el mero placer de llevar la contraria, sino porque éste es el papel que las
fuerzas armadas de todos los paises occidentales tenemos que desempefiar en
la coyuntura histérica que nos ha tocado vivir.

De la perspectiva de David

De un pastor que, con una honda y unos guijarros, es capaz de enfrentarse
a un gigante bien armado, puede esperarse todo. Incluso que haya leido a
Clausewitz. Si es asi, estard familiarizado con dos de los pensamientos del
gran estratega, que conservan hoy toda su actualidad. El primero, con el que
cualquiera puede convenir, es la necesidad de concentrar el esfuerzo bélico en
el punto donde éste pueda ser més eficaz. Clausewitz, mejor estratega que fisi-
co, llamo a este punto el centro de gravedad del enemigo. El segundo, menos
obvio en su dia, es que la victoria en cualquier conflicto no depende sélo de la
fuerza militar, sino también de la cohesién del tridngulo formado por el lider
politico, las fuerzas armadas y la sociedad.

Superado en poder militar, el moderno David, que todavia cree que la
guerra es la continuacién de la politica por otros medios, debe recurrir a técti-
cas asimétricas para tratar de imponer su voluntad. Esto, desde luego, no
es nuevo. Lo que si es nuevo es que hoy tiene muchas mds posibilidades
de conseguirlo, porque ha encontrado nuestro centro de gravedad en uno de
los tres lados del tridngulo clausewitziano: las complejas relaciones que
en los regimenes democraticos existen entre el poder politico y el pueblo
que lo elige.

No se llame a engafio el lector. Cierto que el David de que les hablo no
tiene las connotaciones nobles y simpéticas de la narracién biblica. Sin embar-
go, ni es torpe ni carece de recursos. Desprecia a las democracias occidentales,
a las que considera débiles. Cree que puede sacar partido de esta debilidad para
alcanzar objetivos limitados, normalmente de alcance regional, pero que desde
su punto de vista son criticos porque justifican su liderazgo y permiten la
supervivencia de su régimen. Cree, en definitiva, que la opinién publica de las
naciones occidentales no aceptard entrar en un conflicto en el que no estén en
juego sus intereses mds vitales si el coste, medido en una variedad de factores
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que incluyen las bajas propias, los daiios colaterales y el tiempo, dinero y
prestigio invertidos en el conflicto, es suficientemente alto. Por eso y porque,
posiblemente, estd en juego su propia vida —jay del tirano derrotado!— no
tiene inconveniente en sacrificar a su pueblo y a su ejército para incrementar
este coste. Y lo hard, porque asi se lo ensefia la historia més reciente, concen-
trando todo su esfuerzo bélico en nuestro centro de gravedad: la opinién
publica.

De la perspectiva de Goliat

Goliat es, como ya decia, el bueno de esta historia: un gigante a la vez
sofisticado e ingenuo, poderoso pero lleno de contradicciones, que busca
promover la paz y la estabilidad porque a ello le obliga su propia conciencia,
pero también porque conviene a sus intereses econémicos.

Nosotros —permita el lector que me identifique con el gigante derrotado—
también hemos leido a Clausewitz (3). La fuerza estd de nuestra parte, y
también lo estd —nuestra sociedad no permitiria otra cosa— una cierta suerte
de legitimidad internacional, expresada con mds o menos coherencia por la
ONU. A pesar de ello, la estrategia de David ha tenido éxito en el pasado. En
Vietnam y en Somalia, por citar s6lo dos de los ejemplos mds extremos,
Goliat ha sido derrotado sin paliativos. ;Qué puede hacerse para que esto no
vuelva a ocurrir?

Clausewitz aconsejaria atacar a David en su propio centro de gravedad.
Pero, ;qué queda del gallardo David biblico en los comienzos del tercer mi-
lenio? El David con el que nos podemos enfrentar en nuestros dias es un
régimen totalitario, basado en una ideologia extrema que, a los efectos de
nuestro analisis, no importa demasiado que sea de naturaleza social, étnica o
religiosa (4). Su centro de gravedad estd en uno de los vértices del tridngulo:
su lider, la estructura ideolégica que le mantiene en el poder y, en ultimo
término, las fuerzas de policia politica que le apoyan. Ninguno de estos
elementos es un blanco fécil y, aunque tras el dltimo atentado terrorista pudie-
ra haber cambios de criterio, la legitimidad de atacarlos directamente se ha
venido considerando como muy dudosa.

Las estrategias alternativas, como Clausewitz habria predicho si se le
hubiera preguntado, no han sido demasiado efectivas. Nuestros potenciales

(3) Comprenderd el lector que hablo en sentido figurado. Muy poca gente ha leido real-
mente a Clausewitz.

(4) No se confunda el lector por las peculiares caracteristicas de la crisis mds reciente. El
enemigo no es Bin Laden. Si asf lo fuera, la respuesta a sus crimenes deberia quedar en manos
de jueces y policias. Nuestro enemigo es el régimen que le da cobijo, posibilita sus atentados
terroristas e impide la accién de la justicia.
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enemigos han sido y siguen siendo combatidos con sanciones y, en ocasiones,
con ataques quiriirgicos contra sus fuerzas armadas, en ambos casos sin
mucho resultado porque lo que se ataca son los dos vértices menos adecuados
—pueblo y fuerzas armadas— del tridngulo definido por el estratega prusiano.

Esta dificil realidad ha sido reconocida por muchos analistas modernos.
Sin embargo, en la mayoria de los casos, las soluciones que se han propuesto
han sido més aparentes que reales. Muchos lectores recordardn la doctrina que
traté de establecer el secretario de Defensa norteamericano, Caspar Weinber-
ger, en relacion con el uso de la fuerza (5). Los criterios propuestos en su dia
por Weinberger, desde luego, habrian asegurado la victoria militar de los Esta-
dos Unidos en caso de un conflicto declarado. Sin embargo, imponian tantas
restricciones que, de haberse aplicado, hubieran supuesto la derrota estraté-
gica de los Estados Unidos en un sinndmero de conflictos que nunca llegarian
a declararse.

La realidad, siempre tozuda, pronto se encargé de demostrar que, por
atractiva que resultase para nosotros, los militares, la doctrina Weinberger
una de las muchas conclusiones erréneas de la guerra de Vietnam— supo-
nia poco mds que una gufa para que el potencial enemigo pudiera adoptar una
estrategia progresiva, sabiendo exactamente hasta dénde podria llegar sin
correr riesgos inaceptables. Como no podia ser menos, esta rigida forma de
ver las cosas disminuyé enormemente las posibilidades de éxito de nuestras
estrategias, casi siempre basadas en la disuasién: a Milosevic, Saddam
Husseim y, mds lejos en el tiempo, al mismo Hitler les habria encantado apro-
vecharse de una doctrina tan poco flexible (6).

No existen, pues, soluciones faciles a nuestro dilema estratégico. Porque el
campo de batalla, al menos inicialmente, lo escoge el agresor, y a nosotros no
nos queda otra alternativa que rehusar el combate o aceptarlo en las condicio-
nes elegidas por el oponente. Sin embargo, el reconocer la ausencia de alter-
nativas es, posiblemente, el primer paso hacia la victoria. Ya lo decfa Sun Tzu,
quizé un poco tarde para que Goliat tuviera tiempo de aplicarlo en su propio
beneficio: conoce a tu enemigo, condcete a ti mismo, y no serds vencido en
cien batallas.

(5) Para entrar en combate, Weinberger exigia que el conflicto afectara intereses vitales
de los Estados Unidos, que se entrara en ¢l con la clara intencién de alcanzar una victoria deci-
siva, y con objetivos politicos y militares bien definidos, y que Ia intervencién tuviera el apoyo
explicito del pueblo y el congreso norteamericano. Ni siquiera la reaccién militar ante el ataque
terrorista contra las Torres Gemelas cumple estrictamente fodas estas condiciones.

16) El atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York demuestra, sin embargo, que no
todos los agresores potenciales se someten a un cdlculo racional de riesgos y ganancias. Algu-
nos prefieren saltar directamente todas las barreras. Sin embargo, la historia demuestra que ésta
suele ser una estrategia contraproducente. Muy probablemente, el tiempo demostrard que,
ademds de un crimen contra la Humanidad, el reciente atentado habrd sido un enorme error
~ estratégico que facilitard la derrota de quienes lo han apoyado.
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El camino de la victoria

La mayoria de los analistas militares admiten que ganar la iniciativa es un
requisito imprescindible para alterar el equilibrio a nuestro favor en cualquier
tipo de conflicto bélico. Admitimoslo, pues, y admitamos también que no es
posible disputarle a David la iniciativa en el terreno estratégico sin aparecer
como agresores: ningun lider occidental podria dar la orden de intervenir en
Afganistdn antes del ataque contra las Torres Gemelas, y pocos habrfan llega-
do tan lejos si el atentado no hubiera tenido las brutales caracteristicas que
han conmocionado a la opinién piblica mundial.

Si ésta es la realidad, si estamos limitados a responder a las agresiones,
calculadas o no, y si la iniciativa es imprescindible para la victoria, tendremos
que compensar nuestra forzosa pasividad estratégica consiguiendo la iniciati-
va en los terrenos operacional y tdctico.

Aungue no he tenido ocasién de comprobarlo personalmente, parece ser
que, cuando uno deja los papeles sobre la mesa y se va a la guerra, encuentra
todo mucho més confuso de lo que habia pensado en su despacho. Clausewitz,
mejor estratega que meteorélogo, achacé este previsible fenémeno a la niebla
de la guerra. Una de las primeras victimas de esta niebla es, seguramente, la
clara distincion que, en papeles, existe entre los niveles estratégico, operacio-
nal y téctico. En la prictica, conseguir y retener la iniciativa tictica frente a un
enemigo con libertad de accién estratégica, que puede escalar a voluntad hasta
el nivel que le resulte mds ventajoso, es una tarea extremadamente dificil (7).

La herramienta que tenemos a nuestra disposicién para lograr este pequefio
milagro es, c6mo no, la aplastante superioridad tecnoldgica de que gozan las
fuerzas armadas de los paises occidentales. ;No queria David asimetria? Démo-
sela, pero a nuestra manera. Jugando con el medio fisico —empleando aquél en
el que nuestra superioridad tecnol6gica cuente més— y con el espacio —fijando
la distancia de enfrentamiento que nos resulte mas conveniente—, es posible
cuadrar el circulo que supone infligir al enemigo dafios superiores a los benefi-
cios que €l espera obtener de su agresion, a un coste suficientemente bajo para
que sea aceptable a los ojos de las opiniones piblicas de los paises occidentales.

Un esfuerzo conjunto

Cuando hablamos de plantear las acciones militares en el medio que mejor
nos permita llevar la iniciativa, no sélo estamos asumiendo la inevitabilidad

(7)  Tan pronto como el primer infante pone el pie en tierra, sujeto a unas reglas de enfren-
tamiento que pueden ser imprescindibles, pero que le restan buena parte de su valor militar, es
vulnerable a la accién de un enemigo a quien, como era el caso de los sefiores de la guerra
somalies, no le importe escalar el conflicto.
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de la acci6én conjunta, sino que estamos defendiendo un concepto de 1o
conjunto algo diferente del que tendrian nuestros predecesores hace unos
pocos aflos. Hoy, en la mayor parte de las situaciones, es mas importante
la complementariedad que la suma de los esfuerzos. Cada objetivo militar,
en cada momento del conflicto, tiene vulnerabilidades que alguna de nues-
tras capacidades —es irrelevante a qué ejército pertenezca— puede ex-
plotar. ’

Si me permite un ejemplo {lustrativo, con nuestra actual superioridad mili-
tar ya no es imprescindible concentrar los aviones de la Marina y los del Ejér-
cito del Aire para disponer de mds unidades, concentracién que, por otra parte,
exigirfa retrasar la accion hasta que lleguen a la zona las unidades mds lentas.
Se tratarfa, mas propiamente, de explotar en cada momento las opciones dife-
rentes que nos ofrecen las distintas formas de accién y de despliegue del
poder aéreo y del poder naval.

Pero la accién conjunta no viene justificada Ginicamente por el cémo hemos
de utilizar la fuerza. También se hace necesaria cuando nos planteamos el gué
queremos CONSeguir Con nuestras operaciones militares. Porque, una vez que
el juicioso uso de los medios disponibles nos garantice la iniciativa tictica, se
nos plantea el crudo problema de decidir qué hacemos con ella.

. Qué haria Clausewitz? Vaya usted a saber. Pero si yo fuera €I, habria
razonado que ninguno de los vértices del tridngulo formado por el dictador, el
pueblo y las fuerzas armadas del enemigo es particularmente vulnerable a una
accién militar restringida, como la que corresponde a nuestros limitados inte-
reses. Sin embargo, si parece posible actuar sobre dos de sus lados: las rela-

ciones del dictador con su pueblo y con sus ejércitos. Y a este efecto, nada
mejor que prograrmar nuestras acciones militares para transmitir a ese pueblo
la incapacidad de su lider para defenderlos, y a esos ejércitos su incapacidad
para evitar la derrota final (8).

Estos dificiles objetivos exigen, nuevamente, la accién conjunta. Es
evidente que para mantener la iniciativa tictica en las primeras fases de cual-
quier conflicto es preciso dar el protagonismo a los medios aéreos y navales,
mas capaces de sacar partido a las diferencias tecnolégicas y de inclinar la
balanza material y moral a nuestro favor, practicamente sin coste alguno..
Pero es casi igual de evidente que un enemigo decidido no desistird a menos
que la amenaza de un importante componente terrestre garantice que, aunque
decida llevar el enfrentamiento.a las dltimas consecuencias, al final serd

derrotado.

(8) No estarfa de mds implicar a la television en este empefio. Es un arma demasiado
poderosa para dejarsela en exclusiva a nuestros rivales. Cuando la superioridad de nuestros
medios nos permita prescindir de la sorpresa, ;por qué no anunciar el dia y la hora del bombar-
deo de determinadas instalaciones emblemiticas del régimen enemigo? ’
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El papel de 1a Armada

En los comienzos del tercer milenio, no creo que sea preciso insistir en que
el papel de la Armada en cualquier conflicto no puede entenderse aisladamente.
Todos somos conscientes de que la verdadera misién de nuestra organizacién
es la de aportar fuerzas navales preparadas para contribuir al esfuerzo conjunto.

Si quiero insistir, sin embargo, en que el enfoque de nuestra contribucién
debe dirigirse méds a complementar que a sumar. La mar, nuestro dmbito de
actuacion, confiere a nuestras unidades unas caracteristicas especificas que
suponen, con relacion a los otros ejércitos, algunas ventajas —libertad de
accion estratégica, movilidad téctica, medio de actuacién sensible a las dife-
rencias tecnoldgicas, permanencia en zona y flexibilidad operativa— y algu-
nos inconvenientes, entre los que sobresale una capacidad para influir en los
acontecimientos en tierra siempre limitada en relacién con el esfuerzo desarro-
llado*(9). Estas diferencias no deben verse como algo negativo. Al contrario,
cada caracteristica diferente supone una opcién mds, que afiade riqueza a
nuestros planes operativos y que, en un contexto determinado, somos libres de
tomar o dejar. Exactamente igual que las lentejas.

En la mano de los gobernantes occidentales est4 el aprovechar las posibili-
dades de la fuerza naval para la presencia avanzada, por lo que tiene de capa-
cidad disuasoria y por las posibilidades que ofrece para dar una respuesta
flexible y, sobre todo, controlable a medida que la crisis escale. Sin embargo,
si la situacién se deteriora, la capacidad aérea habra de complementar a la
aeronaval —siempre limitada— para ganar la iniciativa y derrotar las previsi-
bles ticticas antiacceso del enemigo. Por dltimo, y aunque muchas veces
pueda no hacer falta su intervencion, serd necesario disponer de fuerzas terres-
tres capaces de garantizar una victoria definitiva y completa (10).

El precio de la victoria

En definitiva, hoy como siempre, la victoria depende de que sepamos
- explotar nuestros puntos fuertes —la superior tecnologia— y soslayar nues-
tras debilidades —Ila cambiante opinién publica—. Por decirlo en términos
mas modernos, depende de que sepamos llevar la asimetria al terreno que nos
convenga.

(9) Habia pensado en incluir entre los inconvenientes las inevitables restricciones geogra-
ficas de nuestro medio. No lo haré, sin embargo, porque las fuerzas navales de los Estados
Unidos estén participando con gran eficacia en la campafia de Afganistén, a pesar de que, como
es sabido, esta nacién no da al mar.

(10) Es paradéjico que, como siempre ocurre con la fuerza militar, cuanto mds capaces
sean estas fuerzas mds improbable es la necesidad de su intervenci6n. Lo malo es que la reci-
proca también es cierta.
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Quiz4 pueda pensarse que, confundido por el brillo de la modernidad,
sobrevaloro el poder de la tecnologfa. Sin embargo, no lo creo asi. Harfa mal
el lector en olvidar que, sin entrar en consideraciones que pertenecen’ por
derecho propio al campo de la teologfa, incluso el pobre Goliat podria haber
derrotado a David si su casco hubiera estado mejor disefiado.

Claro que es muy posible que el casco que Goliat habria necesitado para
evitar su derrota fuera muy pesado. Quizd fuera, ademds, feo, voluminoso o
ridiculo. Goliat se habria sentido muy incémodo con él. Quizé hasta pensa-
ra que protegerse asi seria contrario a sus principios. Y esa incomodidad
que produce el romper con muchos de los principios que creemos mas
consolidados es, entonces como ahora, el precio que es preciso pagar por la
victoria.

Y el caso es que los nuevos tiempos exigen una nueva mentalidad. En
nuestro caso, si queremos ser consecuentes, los nuevos tiempos precisan una
Armada edificada sobre cimientos que, en ocasiones, serdn sensiblemente
diferentes a los actuales. Una Armada que, en lugar de buscar en su seno el
equilibrio de capacidades a que siempre hemos aspirado, deberd configurarse
para equilibrar 4oy el conjunto de las Fuerzas Armadas espaiiolas, y mafiana,
quizd, alcanzar el equilibrio de unas fuerzas armadas europeas.

En el 4mbito de los recursos humanos, Espafia, que decidié en su dia
acometer la plena profesionalizacién de sus Fuerzas Armadas, ha apostado por
la calidad sobre la cantidad. Paralelamente, en el dmbito del material, la
Armada deber4 apostar decididamente por la tecnologia como la mejor baza
que tenemos para prevalecer en los conflictos asimétricos que nos traera el
futuro. Esta tecnologia habrd de aplicarse fundamentalmente a las dreas que
hoy son mds necesarias: defensa activa, e incluso pasiva, porque no podemos
permitirnos las bajas propias y porque, en muchas situaciones, las directrices
politicas no nos permitiran disparar primero, y precision, porque tampoco se
nos va a permitir causar excesivos dafios colaterales. :

Mal que nos pese, en el dificil campo de batalla del futuro es probable que
la inteligencia pese més que la fuerza militar, que la logistica sea mds critica
que la tictica, y que el sentido comiin sea atin més necesario que el valor. Es
posible que, en un momento dado, un humilde detector de metales o una
cdmara térmica lleguen a ser més vitales que cualquiera de nuestros sensores
més convencionales. Es probable que, cuando las reglas de enfrentamiento
sean restrictivas, la disponibilidad de armas no letales llegue a ser mas impor-
tante que el alcance de nuestros cafiones. Y tengo por seguro que, en todo
momento, la calidad de nuestras unidades serd mds importante que su canti-
dad. Porque cuando uno de nuestros buques sea atacado, tendré que defender-
se como el mejor. Si, Dios no lo quiera, fuera dafiado gravemente, el que
tengamos la posibilidad de reemplazarlo rdpidamente por otra unidad similar
no consolaria excesivamente a nuestros compatriotas ni ensombreceria el
éxito de nuestro enemigo. Recuérdese que, si es Goliat quien ha de combatir
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solo, en representacién de toda la horda de filisteos, de nada sirve tener otros
muchos gigantes mediocres en el banquillo. Es mejor tener un campedén bueno
que muchos malos.

Creo, en definitiva, que por mucho que nos duela, nos incomode o nos
desconcierte, debemos hacer un esfuerzo serio y sostenido para adaptar nues-
tras capacidades al nuevo entorno estratégico. Algo que, es cierto, se viene
haciendo desde hace algunos afios pero, la verdad, sin excesiva conviccidn.
Basta un rapido vistazo al dltimo Jane's Fighting Ships para apreciar lo poco
que ha cambiado la composicién de nuestras flotas en comparacién con los
enormes cambios del escenario internacional. Y si esta continuidad puede
justificarse en parte por la larga duracién de los programas de armamento, no
ocurre lo mismo con la doctrina de empleo, que en la dltima década apenas
ha sufrido variaciones de entidad, a pesar de que estd en nuestra mano modifi-
carla tanto como estimemos oportuno.

Claro que todos hubiéramos preferido planear una maniobra brillante para
cruzar la T a la flota enemiga. Claro que era bonito —bonito sobre todo para
los submarinistas— proteger al buque valioso en una cortina de sectores.
Claro que nos gustaba la formacién diamante. Por eso, renunciar a todo esto,
renunciar incluso a la esperanza de que vuelvan aquellos tiempos, sera el
precio que todos tengamos que pagar por la victoria.

Reflexion final

Siento que el lector que haya llegado hasta aqui tiene derecho a hacerse
una serie de preguntas. Admitamos que debemos adaptarnos a las exigencias
del momento, si, pero ;hasta donde? Debemos optar por la calidad, incluso en
detrimento de la cantidad, pero ;hasta cudnto? A estas preguntas sélo cabe
darles una respuesta prudente, porque los militares hemos sido acusados,
muchas veces con razén, de hacer nuestros planes para ganar las guerras del
pasado. Reconozco que éste puede ser también mi caso, y que puedo estar
excesivamente influido por los acontecimientos de la tltima década.

Permitame que le cuente una pequefia anécdota. Cuando Dios creé a los
animales, los herbivoros se quedaron, como es natural, muy disgustados con
su suerte. Para contentarlos, Dios —y no Darwin, pese a lo que ensefian algu-
nos eruditos— les dio la oportunidad de evolucionar de la forma en que mejor
pudieran escapar de las fieras. Asi, el mono aprendi6 a subir a los drboles, la
gacela se hizo pequefia y 4gil, y la paloma se eché a volar. Sin embargo, de
poco les sirvié su sofisticada especializacién, y hoy todos ellos hacen las deli-
cias de quienes, a su vez, se han especializado en perseguirlos: serpientes,
guepardos y halcones. Al final, s6lo el elefante, que ademds de especializarse,
decidi6 crecer —con todos los inconvenientes que ello supone— y confiar en
su fuerza, se mantiene libre de enemigos.
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Quiera Dios que en el camino de nuestra adaptacién a los tiempos nuevos,
cuyos primeros pasos estamos dando con la actual revisién estratégica de la
defensa, recordemos el ejemplo del elefante. Seamos, pues, innovadores.
Apostemos decididamente por la calidad. Pero no dejemos que esta apuesta,
llevada més lejos de lo que aconseje la prudencia, nos haga perder la enorme
superioridad militar que necesitamos para conservar el presente escenario
internacional, tan exigente en algunos aspectos pero, a la vez, y por muchas
razones, tan favorable para nosotros. Porque lo dltimo que quisiéramos hacer
es invertir los papeles. No olvidemos que, por mucho que el caso en cuestién
haya tenido importantes repercusiones histéricas, son muy pocas las ocasiones
en que David vence a Goliat.
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