EL. COMBATE NAVAL
COMO PARADIGMA
DE LA GUERRA JUSTA

Carlos DELGADO FERNANDEZ
Ingeniero técnico industrial

OMO dijo el general Sherman, «la guerra es un
infierno».

Adjetivar la guerra como «justa o injusta»,
identificarla analizando cada uno de sus actos
para confirmar su moralidad o su ética en el
transcurso de la misma no depende tanto de las
acciones de los soldados en el fragor de la batalla
como de las opiniones del conjunto de la socie-
dad, generalmente a posteriori.

Una de las teorias que trata de apellidar la
guerra es la de la concepcion realista que aprueba
el silencio como respuesta a las atrocidades de
esta y lo justifica de la misma manera que lo hace
Tucidides en la conquista de la isla de Melis por
parte de los atenienses, es decir, argumentando
que los principios que rigen la guerra y las reglas que conforman el plano
moral de los hombres son diferentes, y los hechos acaecidos en la contienda
no pueden explicarse a partir de las normas morales, por lo que no hay que
buscarles una justificacion moral.

Sin embargo, la guerra es una accién humana y por lo tanto hay que buscar
la conjugacion de las leyes de ambos planos de la vida del hombre, el de la
confrontacion y el de la moralidad, intentando encontrar la interseccion de
ambas realidades.

Una concepcién muy simplista de la guerra es que se trata de un combate
entre oponentes y solamente ellos pueden llevar a cabo lo que las entidades
politicas determinan, la guerra. Serfa la batalla mds pura una vez determinada
que la causa de la guerra fuese una causa justa (ius ad bellum) y su desarrollo
entre combatientes también fuese justo (ius in bello).

(Qué principios regirfan esta batalla pura, justa?

Santo Tomds, en su obra Suma Teoldgica, sobre la guerra justa se expresa
en unos términos que se pueden resumir en estos tres puntos:
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— La guerra tiene que haber sido declarada por la autoridad del principe.
— La causa de la guerra ha de ser una causa justa.
— Debe existir una recta intencion.

Estos términos estdn muy relacionados con los puntos que establece la
Teorfa de la Agresidn y que a continuacion se muestran:

— Existe una sociedad internacional de Estados independientes.

— Esta sociedad internacional tiene una ley que establece los derechos
de sus miembros, sobre todo los derechos de integridad territorial y de
soberanfia politica.

— Cualquier uso de la fuerza o amenaza de un inminente uso de la fuerza
por parte de un Estado contra la soberania politica o la integridad terri-
torial de otro Estado constituye una agresion y es un acto criminal.

— La agresion justifica dos tipos de respuesta violenta: la guerra de auto-
defensa que realiza la victima, y la guerra emprendida por la victima y
cualquier otro miembro de la sociedad internacional para hacer
cumplir la ley.

— Nada, excepto la agresién, puede justificar la guerra.

— Una vez que el Estado agresor ha sido rechazado militarmente,
también puede ser castigado.

La justificacién moral del ius ad bellum hay que acompafarla de un andli-
sis un poco mds detallado de lo que representa la accion en la guerra, la inten-
sidad de la respuesta bélica y la utilidad del uso de la fuerza.

Tomando como referencia la argumentacién de Henry Sidgwick en rela-
cidn a la respuesta bélica, se tiene que:

— No debe considerarse permitido causar ningtin perjuicio que no tienda
materialmente al fin de la victoria.

— Hay que actuar en funcion de la necesidad militar.

— Valorar la ofensa infligida en relacion al aporte conseguido respecto de
la victoria.

— Los soldados tienen que intentar ganar las guerras que tienen derecho
a combatir.

Las justificaciones que otorgan las reglas de compromiso que conforman la
argumentacion de la guerra justa se fundamentan en que la accion cruenta de
la guerra produce atrocidades generalmente a no combatientes, pero las justi-
fica si con ello sirven a un bien superior.

Un combate exclusivo entre combatientes es lo que es una batalla naval.
Lo mads parecido a una guerra justa por la ausencia de civiles muertos, porque
solamente entran en combate los destinados para el mismo.
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Para relacionar la batalla naval como moralmente aceptable, la ausencia de
victimas civiles es fundamental, y este hecho es debido al escenario de la
contienda, la mar. ;Pero es siempre asi?

Una cuestion a menudo delicada de analizar es el papel de los buques
mercantes en una accion bélica; pero incluso en esta situacion, en el combate
naval, la capacidad de respuesta es mucho mds amplia que lo que estipula la
reglamentacion de la guerra justa y desde luego en comparacion con la mane-
ra de actuar en un enfrentamiento terrestre. El barco mercante puede ser legal-
mente detenido en alta mar, puede ser abordado, capturado y llevado a puerto,
incluso por su propia tripulacién, y si después de todas estas situaciones
hubiera sido necesario utilizar la fuerza, serfa igualmente legitima la accion.

Esta situacion es vdlida siempre que el mercante transporte suministros
militares, independientemente de que la tripulacion sea civil o no, o mds
concretamente combatientes o no. Cuando una actividad que no sea eminente-
mente militar, pero que responde al fin y al cabo a propdsitos militares y por
ende el personal afectado no tiene que ser combatiente, ni siquiera militar,
sino que puede ser perfectamente civil, es legitimo atacarles, pues asumen esa
responsabilidad. La teoria del doble efecto ahonda en esta materia:

— Que el acto sea bueno en s mismo, o al menos indiferente, tiene que
ser un acto de guerra legitimo.

— Que el efecto directo sea moralmente aceptable, la destruccién de
material militar o de soldados enemigos, por ejemplo.

— Que la intencién de la entidad que actdia sea buena y que los actos
funestos no entre en sus fines.

— Que el efecto positivo sea lo suficientemente bueno como para
compensar la realizacién de los negativos.

Visto lo visto, parece que si es posible constatar el combate naval como la
proyeccion mds real de lo que significa una guerra justa. Sin embargo, existe
un hecho mds delicado de tratar que podria poner en tela de juicio la batalla
naval como paradigma de la guerra justa en relacion a la justificacion de la
teoria del doble efecto, y es cémo tratar a los no combatientes cuando el
protagonista de la accion es un submarino.

La importancia de los submarinos se empieza a poner de relieve durante la
Primera Guerra Mundial; su zona de operaciones, el Atldntico, y su principal
valedor, Alemania. Para el recuerdo, la batalla de Jutlandia y los bloqueos
navales.

«Hundir tras avistar» era la discutible politica que adoptaron los mandos
alemanes en relacion a las misiones de los submarinos. La negativa a auxiliar
a la tripulacion enemiga tras el combate respondia a la vulnerabilidad que
presentaba un sumergible en superficie debido a un armamento muy reducido,
ademds de ser extremadamente vulnerable a las embestidas de los buques de
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guerra. Otro factor era la reducida tripulacion, acorde a sus dimensiones, que
no podia hacerse cargo de la enemiga sin poner en riesgo su seguridad.

La argumentacién alemana se basaba en «la necesidad militar», que aqui
tiene cabida por la teoria del doble efecto. La necesidad militar del uso del
submarino por parte de Alemania era vital para poder hacer frente a los brita-
nicos por mar. No usarlos de manera sorpresiva con el enemigo seria infrauti-
lizarlos frente al deber de combatirle y, por lo tanto, su uso serfa ineficiente.
El objetivo perseguido por estos era lo suficientemente legitimo como para
apelar al doble efecto y justificar el mal generado.

Esta manera de actuar no perdurd, y se volvio a los usos y costumbres de
antes. En lo que se refiere a la accion relacionada con los buques mercantes,
los submarinos deben someterse a las normas del derecho internacional a que
estdn sujetas las naves de superficie.

En 1942, en plena batalla del Atldntico, durante la Segunda Guerra
Mundial, tiene lugar un trdgico incidente que tiene mucho que ver con el tema
tratado: el hundimiento por parte de los alemanes del Laconia. Este era un
buque de transporte civil requisado para el transporte de tropas bajo mando
britdnico. Albergaba a 268 militares britdnicos, a sus familias y también alre-
dedor de 1.800 prisioneros italianos. El barco venia de Oriente Préximo cuan-
do un submarino alemdn, el U-156, mandado por Werner Hartenstein, lo
torpedeo frente a la costa occidental de Africa, desconociendo el tipo de pasa-
jeros que llevaba.

Submarinos alemanes. Segunda Guerra Mundial.
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El almirante Karl Dénitz era el comandante supremo de las fuerzas subma-
rinas alemanas (tras el suicidio de Hitler ocuparia la jefatura del Estado
alemdn hasta la rendicion) cuando ocurrid el suceso del hundimiento del
Laconia. Al ser informado, emite la orden generalizada, que implicaba a
varios submarinos alemanes y buques de superficie italianos que se encontra-
ban en la zona para que acudiesen de manera inmediata para ayudar al U-156
en las labores de rescate de ndufragos y supervivientes. EI comandante
Hartenstein ademds manda por radio de manera periddica la sefial de socorro
general en inglés.

Dos submarinos alemanes acudieron a la llamada de auxilio, los U-506 y
U-507. Tres submarinos alemanes recogiendo supervivientes y remolcando
lanchas de salvamento toda la noche y todo el dia siguiente era una preocupa-
cion para Donitz, que se mostraba inquieto por un posible ataque aliado
sorpresa. Tras la preocupacién del riesgo evidente, Donitz envia un mensaje
dando instrucciones de mantener las labores de rescate, pero advirtiendo que
bajo ninglin concepto comprometieran su situaciéon y no anularan su capaci-
dad para sumergirse en cualquier momento si fuera necesario.

Un avioén aliado B24 Liberator que sobrevolaba la zona avist6 al U-156 en
el lugar del hundimiento e informé por radio de la situacion, recibiendo la
orden de hundir el submarino. Ante dicha situacién el comandante del U-156
ordena abandonar el rescate y desembarca a los supervivientes para poder
sumergirse siguiendo las instrucciones dadas (el mismo incidente ocurriria al
dfa siguiente con otro de los submarinos).

El presagio del almirante Donitz se cumplid, y retomd la discutida orden
de la Primera Guerra Mundial de no ayudar a los ndufragos, transmitiendo el
siguiente mandato:

«Deben cesar todos los intentos de rescate de los miembros de la tripula-
cién de los navios hundidos, incluyendo la recuperacién de ndufragos, la
correcta colocacion de los botes salvavidas volcados y el suministro de agua y
viveres.»

Al finalizar la guerra, el almirante Karl Donitz, brevemente reichsprdsi-
dent de Alemania, fue juzgado en Nuremberg. La orden dada tras el suceso
del Laconia fue una de las que engrosé el dosier de cargos por crimenes de
guerra por el que se le juzgaba; sin embargo los jueces no lo condenaron por
dicha orden.

La argumentacion de Doénitz para actuar como lo hizo se fundamentaba
principalmente en el escenario de la contienda, la mar, que, a diferencia del
combate en tierra, mantenia que la misién de un submarino no terminaba con
el fin del combate directo, ya que, dada la interconexion de los mares que
daba como resultado un tnico teatro de operaciones, junto con la evolucion
del radar y de la aviacion, un submarino no podia asegurar su supervivencia
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hasta no regresar a la base. Es decir, se fundamentaba en el riesgo que podria
sufrir el submarino y su tripulacidn si se embarcaran en una mision de rescate
tras el combate, la posibilidad de ser descubiertos y la vulnerabilidad de un
submarino en superficie.

La doctrina del doble efecto queda patente ante este hecho y no es sola-
mente justificable bajo la dptica de esta doctrina. En el juicio de Nuremberg,
el almirante norteamericano Nimitz en una declaracion jurada admitié que
«por lo general los submarinos estadounidenses no rescataban a los supervi-
vientes enemigos si al hacerlo exponian el navio a riesgos innecesarios o
adicionales». También la politica britdnica a tal respecto fue similar.

Solventado el problema que representa el submarino y sobre todo su actua-
cién durante la Segunda Guerra Mundial en relacion al plano moral de la
contienda, la batalla naval puede que sea la accion mds representativa de lo
que inspira la guerra justa.
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