974

LA EVOLUCION
DE
LA FSTRATEGIA NUCLEAR

(1939-2014)

recisamente a principios de 1939, po-
cos meses antes de iniciarse la Segun-
da Guerra Mundial con la invasién de
Polonia, investigadores del Instituto de
Quimica Kaiser Guillermo de Berlin consiguen
llevar a cabo la primera reaccion en cadena de
fusién nuclear; en su caso, la ruptura de un no-
cleo de uranio mediante su bombardeo con neu-
frones y consiguiente liberacion de una sorpren-
dente cantidad de energia. Cuando arranco la
contienda, los laboratorios de las principales po-
fencias empezaron a frabajar para desarrollar
esta tecnologia. En este contexto, un grupo de
investigadores liderados por el fisico Albert Eins-
tein se dirigieron al presidente estadounidense
Franklin De?ono Roosevelt para que empleara el
poder del dGtomo para desarrollar un nuevo tipo
de arma antfes de que Hitler tomara la iniciativa.
En julio de 1945, Estados Unidos realizé el pri-
mer ensayo atémico en el desierfo de Nuevo Méxi-
co. Pocas semanas después, lanzaba sendos arte-
factos sobre Hiroshima y Nagasaki. la devastacion
provocada por el arma absoluta convirtié en irrele-
vante y obsolefos los arsenales exisfen-
fes y alteré cualquier equilibrio entre
los 1‘>i/nes del estado y los medios milito-
res que este podia emplear para la
guerra. En consecuencia, la bomba
nuclear se convirtié en una heramien-
fa politica que condicionaria las relo-
ciones internacionales enfre 1945 vy
1991, puesto que su posesidn garan-
tiz6 la disuasion y evitd un en?ren‘ro-
miento bélico directo entre Estados
Unidos vy la Union Soviética.
Los origenes de la estrategia nucle-
ar estan vinculados con las teorias
del poder aéreo desarrolladas duran-

te la efapa de entreguerras e implementadas en la
Segunda Guerra Mundial!. Aunque esta contien-
da demostrd que tales proclamas eran exagera-
das —los campaias de bombardeos sobre Alema-
nia y Jopdn perturbaron el funcionamiento de am-
bos paises pero no lograron su capitulacion— tras
observar la devastacion causada por las primeras
bombas atémicas, los esfrategas occidentales con-
cluyeron que esfos artefactos eran lo que necesita-
ba el poger aéreo para conseguir sus aspiracio-
nes. Y al estimar que el arma nuclear era un me-
dio para lograr los fines del bombardeo
estratégico, no se desarrolld ninguna doctrina de
empleo especifica para estos ingenios2.

En el plano practico, entre 1945 y 1949 Esta-
dos Unidos gozé del monopolio nuclear y mantu-
vo su superioridad frente a la Unién Soviética y
China en nimero y calidod de sus bombarderos.
Ello le garantizaba la supremacia estratégica en
caso de conflicto, por lo que el armamento atémi-
co se infegrd en los planes de contingencia de
Washington. Paradéjicamente, la Unién Soviéti-
ca parecié mostrar una gran indiferencia respecto
al potencial de esta nueva arma a
pesar de que Mosci habia iniciado
su programa nuclear cuando descu-
brio el proyecto atémico norteameri-
cano. Formalmente confiado en el
poder de su vasto ejército y el decli-
ve del capitalismo, Mosct mantuvo
infocta su estrategia convencional
para invadir Europa en caso de de-
satarse una Tercera Guerra Mundial,
a la vez que apoyaba los movimien-
fos comunistas alrededor del globo.

Cuando en 1949 la Unién Sovig-
fica defond su primera arma atémi-
ca, Estados Unidos constatd que ne-
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cesitaba adaptar su estrategia nuclear al nuevo
escenario que se acababa de imponer. Por un
lado, para conservar su superioridad atémica,
aceleré el desarrollo de los ingenios termonucle-
ares, mucho més devastadores que los artefactos
de fision. Y por ofro lado, ante la imposibilidad
de frenar la expansion del comunismo, construyd
una fuerza convencional capaz de medirse con
el ejército rojo y garantizar la seguridad de los
aliados europeos y asidaticos, Washington plan-
fed una nueva estrategia de empleo de?qrmo nu-
clear: la represalia masiva, que ofrecia una di-
suasién fuerte con un coste politico, estratégico,
militar y econémico aceptabled.

REPRESALIA MASIVA

Definida en 1954 por el Secrefario de Estado
John Foster Dulles, la represalia masiva comporta-
ria ...una respuesta instantdnea en cualquier punio
del planeta y con todos los medios disponibles. ..
frenfe a cualquier agresién enemiga. la determi-

nacién estadounidense por responder de forma
desproporcionada deberia disuadir a la Unién
Soviética de iniciar cualquier accién armada,
puesfo que cualquier provocacién — por muy limi-
fada que fuera — supondria una respuesta nuclear
fotal. Esta doctrina deberia permitir a VWashing-
fon reducir el gasto en defensa sin descuidar los
compromisos con sus aliados, ya que cualquier
accién limitada soviética en el continente euro-
peo o asidtico desataria una respuesta nuclear.

Llos aliados de Washington acogieron con
gran satisfaccion esta iniciativa porque vincula-
ba su seguridad nacional al paraguas nuclear
norteamericano. Sin embargo, eran muchos los
estrategas estadounidenses que recelaban de
las implicaciones de la represalia masiva para
su propia seguridad, pues a causa de una cri-
sis limitada en Europa podrian verse envueltos
en una guerra nuclear total4.

Sin embargo, la detonacion del primer arte-
facto termonuclear soviético en 1955, el lan-
zamiento de su primer satélite artificial en
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1957, el despliegue de su primer Misil Inter-
continental en 1959 vy la revelaciéon de su es-
frategia militar en 1962 convirtieron esta doc-
frina en obsoleta, puesto que en ese preciso
instante Moscid no sélo disponia de la tecnolo-
gia y los medios para lanzar armas atémicas
a distancias infercontinentales, sino que sus es-
frategas militares crefan firmemente que su pafs
podia ganar una guerra nuclear contra Esta-
dos Unidos. Ello significaba que la Moscl ya
estaba en condiciones para realizar un ataque
con misiles contra EsTooE)s Unidos, para el cual
no existia ninguna defensa y cuya Unica res-
puesta posible era un confraataque nuclear.

En conclusion, la represalia masiva tuvo una
limitada efectividad practica. Y es que por un
lado, lo amenaza de responder deﬁormo des-
proporcionada a cualquier agresién soviética
era dificilmente crefble y paralizaba cualquier
accion diplomatica. Por ofro lado, una vez
Mosct desplegd los primeros misiles capaces
de alcanzar Norteamérica, se observo que la
acciéon mas racional para evitar cualquier re-
presalia masiva era realizar un ataque nuclear
preventivo contra Estados Unidos para acabar
con su arsenal nuclear e imposibilitar cualquier
tipo de represalia®.

RESPUESTA FLEXIBLE

Durante esta etapa, Washington y Mosci
mantuvieron un estado de alerfa continuo que
posibilitaba tanto el lanzamiento de un ataque
nuclear preventivo como el estallido de una
guerra por error. Ello coincidid con el aumento
del nimero y poder destructivo de sus arsena-
les, el lento desarrollo de las defensas antimi-
sil, el temor que despertaba un ataque nuclear
por error y la publicaciéon de los primeros estu-
dios cientificos sobre los efectos que tendria
para lo humanidad una guerra nuclear total.
Todos estos factores mediaron para que los es-
trategas militares y las elites politicas de am-
bas potencias constataran que el empleo de
estos ingenios debia restringirse a casos real-
mente excepcionales pero que la amenaza de-
bia ser creible. Fue asi como la disuasion se
convirtié en el factor que marcaria la relacién
entre ambas superpotencias y la condicion ne-
cesaria pero no suficiente dehorgo periodo de
paz que se vivié durante la guerra fria®.

Estos elementos comportaron la introduccion
de la respuesta flexible. Planteada por el gene-
ral Maxwell D. Taylor para superar la represa-
lia masiva, esta doctrina fue instaurada en
1961 por el Presidente John F. Kennedy vy
mantuvo su vigencia hasta el fin de la guerra
fria con pequenos cambios debidos al descar-
te de los objetivos blandos en las acciones de

represalia (no-ciudades); la limi-
tacién de los arsenales nuclea-
res de ambas superpotencias
hasta niveles racionales (sufi-
ciencia) y la codificacién del
empleo limitado de armamento
nuclear (opciones selectivas).

la respuesta flexible se funda-
menta en la posesion de una
amplia gama de respuestas
que, proporcionadas a la agre-
sion sufrida, permitan controlar
la escalada. Lla adopcién de es-
ta doctrina no soélo ofrecia al
presidente de Estados Unidos
varias opciones de respuesta mi-
litar; sino que permitia una esca-
lada graduada que superaba el
automatismo implicito de la re-
presalia masiva. Planeada espe-
cificomente para desvincular la
defensa norteamericana de la
seguridad europea y posibilitar
una guerra nuclear limitada en-
fre la Alianza Atlantica y el Pac-
to de Varsovia en este feafro de
operaciones, la plasmacion de
la represalia flexible requeria re-
alizar tres cambios en la estrate-
gia estadounidense: un rearme
convencional que permitiera re-
frasar el umbral nuclear; integrar
en los planes de contingencia
armas nucleares técticas para
multiplicar el poder de las fuer-
zas convencionales sin incre-
mentar el coste financiero de la
defensa; y desarrollar una friada
nuclear que proporcionara molti-

les opciones de respuesta y re-
Forzoro la disuasién.

El desarrollo de esta estrate-
gia coincidié con el comienzo
de un clima de distension entre
ambas superpotencias que fa-
cilité el reestablecimiento de
relaciones diplomdticas entre ambos pafses y
condujo a los primeros acuerdos de regula-
ciéon del armamento nuclear y de sus vectores
de lanzamiento.

la configuracion de la represalia masiva y su
sustitucién por la respuesta flexible discurrian en

aralelo al aumento del arsenal nuclear de am-
Eos potencias. Este incremento en el nimero y
potencial destructivo de los artefactos atémicos
planteaba una nueva incognita, puesto que la
estrategia mdés plausible para combatir y triunfar
en un conflicto nuclear pasaba por realizar un
ataque preventivo con todo el arsenal nuclear
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con la esperanza de destruir las fuer
zas del adversario y asi imposibilitar
cualquier contraataque. En conse-
cuencia, los blancos mas rentables
para un ataque de estas caracterfsti-
cas no serfan objetivos blandos co-
mo las industrias o las ciudades del
adversario, sino sus silos de misiles y
sus bases de bombarderos.

Inicialmente, ambas potencias in-
fentaron proteger sus fuerzas nucleo-
res —acorazando los silos subterrane-
os, protegiendo los hangares y dis-
persando los arsenales— contra un
primer golpe enemigo y garantizar
su capacidad de contraatague. Sin
embargo, estas medidas pasivas
proporcionaban una limitada solu-
cién porque fenian un escaso poder
disuasorio. La clave radicaba en al-
canzar una sifuacion que garantiza-
ra la capacidad de respuesta nucle-
ar y convirtiera en improbable e irra-
cional cualquier ataque preventivo.
En ofras palabras, el objetivo era
que ninguna de ambas superpoten-
cias gozara de ventaja para ﬁmzor
un ataque nuclear vy, asi, lograr una
situacion de conflicto estable.

la solucion a este problema se con-
creté en el desarrollo de una capaci-
dad de respuesta efectiva mediante
el incremento vy dispersion de los ar-
senales para evitar que un ataque
preventivo destruyera toda la fuerza
nuclear; el desarrollo de mecanismos
de represalia instantdnea —lanza-
miento en alerta y lanzamiento en
ataque— para iniciar el contraataque
antes de que los misiles enemigos al-
canzaran sus objetivos; y la construc-
cién de nuevos vectores capaces de
fransportar el arma nuclear. Y para
plasmar la capacidad de contragol-
pe, fodas las fuerzas que hubieran
sobrevivido al primer ataque, mas los
elementos especificamente orientados para rea-
lizar esta labor como los SIBM, procederian a
la represalia mediante un ataque contra-valor
orienfado a la destruccion de los centros econd-
micos, politicos y de poblacién enemigos.

Aunque en un plano préctico este escenario
posiblemente no se habria concretado, desde
una perspectiva tedrica las fuerzas de contra-
golpe garantizaban la estabilidad de la disua-
sion y permitian a Estados Unidos —y también
a la Alianza Atlantica— mantener la declara-
cién de no ser el primer pais en cruzar el um-
bral nuclear en caso de conflicto”.
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DISUASION MUTUA

Cuando los arsenales nucleares de ambas su-
perpotencias alcanzaron la paridad; sus fuerzas
nucleares se organizaron en una friada que ga-
rantizaba la capacidad de contragolpe vy la di-
suasion unilateral dejé paso a la disuasién mutug,
se alcanzé un punto de equilibrio estratégico ba-
sado en la Destruccién Mutua Asegurada (MAD).
Segin esta situacion, un hipotético conflicto nucle-
ar total comportaria, inevitablemente, la destruc-
cion —estimada en un 50-70% del tejido industrial
y un 33-40% de la poblacién— de ambos conten-

dientes. Este equilibrio del terror disuadiria a las
superpotencias de iniciar una guerra nuclear,
puesto que ni Washington ni Mosci serian tan
iracionales como poro%onzor un ataque preventi-
vo sabiendo que ellos fambién serfan desfruidos.
Aunque efectiva para garantizar la disuasion
mutua y mantener la estabilidad global, la MAD
no safisfacia a ninguna de las gos superpoten-
cias; por lo que desde el primer instante busca-
ron erosionar dicha doctrina mediante iniciati-
vas como la construccion de escudos antimisiles
que protegieran el ferritorio nacional frente a los

misiles atacantes, cambios en las estrategias de
empleo de las armas nucleares, o doctrinas mili-
tares que posibilitaran el logro de los objetivos
estratégicos sin provocar un conflicto nuclear ge-
neralizado. Sin embargo, ninguna de estas ini-
ciativas consiguié superar la MAD, que mantuvo
infacto su capacidad disuasorio hasta la caida
del imperio soviético.

El primero de los infentos para superar el equi-
librio del terror tuvo lugar en Europa. Y es que
después de vincular la seguridad europea al pa-
raguas nuclear americano, la Alianza Atléntica
adopto la defensa adelantada (1955) para go-

rantizar la defensa del territorio alemén frente @
un ataque del Pacto de Varsovia, y la comple-
mentd con la respuesta flexible [1967) para am-
pliar la credibilidad de la disuosiéno\[/ limitar el

impacto que podria tener para Estados Unidos
una guerra en Europa. Esta se basaba en tres
opciones en escalada: (1) defensa directa con-
vencional, que requeria que lo Alianza Atléntica
se dotara de fuerzas convencionales en nimero
y calidad suficiente como para oponer cierfa re-
sistencia en las regiones avanzadas; (2] escala-
da deliberada mediante el uso de armas nuclea-
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res tcticas para multiplicar el poder de las fuer
zas convencionales y como advertencia al Pacto
de Varsovia del riesgo de escalada hacia una
guerra nuclear fofal; v (3) respuesta generaliza-
da, que comportaria el empleo de las fuerzas nu-
cleares estratégicas anglo-americanas y abriria
paso a una guerra fofal.

Sin embargo, esta estrategia no complacia ni
a Europa ni a Estados Unidos, que femian tanto
la devastacién que provocaria una guerra en
suelo europeo como los efectos de una escalada
nuclear. Por esta razén, desde finales de la dé-
cada de 1960 la Alianza infentd adaptar su es-
tructura de fuerzas a un campo de boatalla con-
vencional y aparcar, en la medida de lo posi-
ble, la posibilidad de un conflicto nuclear.

Por su lado, la Unién Soviética también intentd
superar este callejon sin salida donde una ac-
cion limitada en Europa podria provocar una es-
caloda bélica de consecuencias imprevisibles.
Por esta razén, los esfuerzos de Mosci se centra-
ron en elaborar planes de operaciones que per-
mitieran al Pacto de Varsovia tomar posiciones
estratégicas en suelo aliado antes de que la
Alianza Atlantica pudiera responder con arma-
mento nuclear; o que limitaran el impacto de un
conflicto localizado en Europa y explotaran el te-
mor estadounidense de verse envueltos en una
guerra nuclear fofal por una crisis europea.

NUEVAS INICIATIVAS

la primera de esfas iniciativas arrancd cuan-
do, a finales de la década de 1970, la Unién
Soviética planted una arriesgada estrategia pa-
ra permitir que el Pacto de Varsovia invadiera
Europa sin que la OTAN pudiera responder
con armamento nuclear. Ello se lograria me-
diante grandes ofensivas convencionales que
deberian penetrar répida y profundamente en
el territorio aliado, lo que neutralizaria la op-
cién nuclear y brindaria @ Moscl una indiscuti-
ble victoria estratégica.

Este planteamiento minaba fanto la escalada
bélica como la disuasion nuclear, pilares de la
estrategia aliada para mantener el statu quo en
Europa. Antfe esfa situacion, la OTAN propuso
incrementar sus fuerzas convencionales y modifi-
car su doctrina nuclear —sustituyendo el principio
de no ser la primera en cruzar el umbral nuclear
por no fraspasarlo de manera precipitada— para
asf incrementar su capacidad de disuasion y difi-
cultar una escalada Eéhco. Estas decisiones ori-
ginaron importantes debates acerca de la posibi-
lidad de aprovechar el pofencial fecnolégico oc-
cidental para equilibrar la superioridad
cuantitativa del Pacto de Varsovia sin recurrir al [
arma nuclear; sentaron las bases del Plan
Rogers, un ambicioso proyecto para incrementar

L
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y modernizar los medios convencionales aliados;
y desembocaron en la doctrina de ataque a los
segundos escalones (Follow-On Forces Attack)
para batir las fuerzas de apoyo del Pacto de
Varsovia en un conflicto convencional.

la segunda de las iniciativas para superar el
estancamiento estratégico provocado por la
MAD arrancé en 1979, cuando la Unién Sovié-
fica desplegé en su frontera occidental Misiles
Balisticos de Alcance Intermedio RT-21M, capa-
ces de batir cualquier punto del continente euro-
peo. Basada en el supuesto de que VWashington
no infervendria por temor a una escalada militar
y en la fuerza del movimiento pacifista para im-
pedir cualquier respuesta aliado, esta arriesgada
maniobra pretenépio expandir la influencia de
Mosct en Europa Occicj[;nkﬂ. Ello paralizé a la
Alianza, que no podia ofrecer ninguna réplica
creible a este desafio porque su estrategia toda-
via se basaba en el paraguas nuclear estadouni-
dense. En consecuencia, mientras esta se debao-
tia sobre como responder a esta provocacion,
Washington desplegaba en suelo europeo sus
misiles Pershing Il armados con ojivas nucleares,
lo que provocéd enormes protestas pacifistas y an-
finucleares en todo el continente. La crisis de los
euromisiles finalizé en 1987, cuando Estados
Unidos y la Unién Soviética refiraron sus misiles y
firmaron el Tratado de Fuerzas Nucleares de Al-
cance Intermedio, que proponia la eliminacion
fofal de este tipo de armas.

El tercer infento para superar la MAD se pro-
dujo en 1980, cuando el Presidente Jimmy Car-
fer presenté la doctrina de opciones selectivas.
Concebida por el Secretario de Defensa James
Schlesinger en 1974 para refinar el equilibrio
del terror, esta estrategia pretendia eludir la con-
fradiccién de amenazar con armas nucleares en
un escenario de paridad nuclear y Destruccion
Mutua Asegurada. La doctrina trazaba la posi-
bilidad de mantener un conflicto nuclear limita-
do que no escalara hacia una guerra nuclear to-
tal mediante la conduccion de ataques nuclea-
res limitados —como prevencion o respuesta @
una agresion soviética— contra los centros de
poder vy las fuerzas militares enemigas. Encami-
nada a recuperar la dialéctica de la disuasion,
la doctrina de las opciones selectivas pretendia
garantizar la credibilidod de la amenaza esta-
dounidense y lograr, en caso de conflicto, la
rendicién de la Unién Soviética para no expo-
nerse a su hipotética destruccion. En ofras pala-
bras, las opciones selectivas eran la clave para
friunfar en una guerra nuclear manteniendo, en
Oltima instancia, la MAD.

Para ser viable, esta doctrina requeria la ela-
boracién de un catdlogo de opciones de res-
puesta nuclear limitada y la adquisicién de vec-
fores capaces de conducir ataques contra-fuerza

de precisién8. Durante la presidencia de Ronald
Reagan (1981-89) se plasmaron en el estableci-
miento de la Seleccion de Obijetivos para el Em-
pleo de Armas Nucleares (NUTS), la enfrada en
servicio de nuevos sistemas de armas (el ICBM
Peacekeeper, el SIBM Trident, el misil de cruce-
ro Tomahawk o el bombardero B-1 lancer) y el
impulso a la Iniciativa de Defensa Estratégica,
un ambicioso sistema de defensa omimisi?que
prometia salvaguardar el territorio estadouniden-
se frente a cuo?quier ataque enemigo, alterando
asi el equilibrio del terror y reforzando la doctri-
na de las opciones selectivas. Estos principios
constituirian el Oltimo aporte a la dialéctica até-
mica y guiarian la estrategio nuclear estadouni-
dense hasta el fin de la guerra fria.

CAE EL TELON DE ACERO. CONTROL NUCLEAR

Con la caida del Telon de Acero desaparecio
el riesgo de una guerra global entre Estados
Unidos y la Unién Soviética. Ello comportd gran-
des reducciones y nuevos controles en los arse-
nales nucleares de las principales potencias con
el fin de satisfacer los dividendos de la paz, fo-
mentar la confianza entre los antiguos adversa-
rios, reducir la incertidumbre estratégica e incre-
mentar la estabilidad global.

En esta coyuntura, la teoria nuclear fue paula-
tinamente arrinconada del andlisis estratégico
internacional y la disuasién minima —o la pose-
sion de una capacidad de confragolpe suficien-
fe como para ocasionar un dafio inaceptable al
agresor— se impuso entre las doctrinas nucleares
de los paises que mantenian unos niveles de
fuerza superiores a los necesarios para garanti-
zar este nivel de disuasion. No obstante, los
mayores temores de la comunidad infernacional
no se relacionaban con la disuasién, sino con
la dispersion del arsenal soviético (repartido en-
tre Rusia, Ucrania, Kazajistén y Bielorrusia), su
control (para evitar fugas de cientificos, materia-
les fisibles u ojivas), su seguridad (se temia que
pudieran producirse defonaciones accidentales,
no autorizadas o intencionales) y nuevos indi-
cios de proliferacién nuclear (lo que ponia en
duda el régimen internacional de no-prolifera-
cién y acababa con la esperanza de la comuni-
dad internacional de lograr un mundo més pact-
fico, sequro y libre de armas nucleares|.

A mediados de la década de 1990, el arse-
nal nuclear soviético volvié a manos rusas, los
materiales fisibles, la tecnologia y los conoci-
mienfos cientificos fueron puestos bajo control y
la seguridad nuclear rusa experimentd una notfa-
ble mejoria. Sin embargo, el deterioro del régi-
men de proliferacion nuclear ya era una reali-
dad: Pakistan estaba a punfo de obtener el arma
atémica y Corea del Norte e Irén estaban desa-
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rrollando sendos programas nucleares para uso
militar. Aunque estos cambios en el entorno de
seguridad no comportaron ningln cambio signifi-
cativo en la teorfa nuclear, si que popularizaron
los debates acerca de la miniaturizacién de los
ingenios nucleares técticos para batir objetivos
altamente protegidos, la conveniencia de desa-
rrollar escudos antimisiles para garantizar la pro-
feccion frente afaques con misiles o la convenien-
cia de progresar en la reduccion de los arsena-
les nucleares de ambas potfencias.

(VUELTA A LA PROLIFERACION?

Desde el cambio de siglo se han sucedido va-
rios hechos que, con Togo probabilidad, darén
lugar a un entormo nuclear més complejo y moti-
vardn enormes cambios en la doctrina, teoria,
estrategia y disuasion nuclear!0, siendo los mas
destacables:

— El desarrollo de la Defensa de Misiles Balisti-
cos estadounidense, su retirada del Tratado
ABM vy su final renuncia o desplegar dicho siste-
ma cerca de la fronfera rusa.

— los esfuerzos de la OTAN por dotarse de un
sistema antimisil andlogo al estadounidense.

— El progresivo deterioro del régimen inferna-
cional de no-proliferacién motivado por el acce-
so de nuevos paises al selecto club atémico.

— la dificultad para controlar la transferencia
de tecnologias nucleares o de doble uso.

— El Trocﬁcioncﬂ esfuerzo de Iran —aunque las
acciones del flamante presidente Hassan Rouhani
podrian limitar esta deferminacion— por dotarse
de ingenios nucleares y la prospectiva de un en-
forno de disuasién multipolar en Oriente Medio.

— El temor de que un actor noestatal acceda
al arma atémica vy la imposibilidad de mantener
la disuasién nuclear tradicional para hacer frente
a esta amenaza.

la configuracion de este nuevo escenario nucle-
ar ha coincidido con la firma del nuevo Tratado
para la Reduccion de Armas Estratégicas (START)

1Estas teorias se fundamentaban en el potencial de los bom-
barderos estratégicos para adentrarse fras las lineas enemi-
gas y desfruir sus centfros de poder econémico, politico, civil
o indusfrial con el fin de minar la moral de la poblacion, pa-
ralizar la sociedad y forzar la rendicién del adversario sin re-
guerir una larga y costosa camparia militar.

No obsfante, mientras Bernard Brodie asumia que la letalidad
del arma atémica y la inexistencia de una defensa eficaz frente
un ataque de esfe fipo imposibilitaban su empleo militar porque
serfa imposible friunfar en una guerra nuclear; William Borden
consideraba lo confrario. Este creia que el arma atémica pro-
porcionaba una ventaja decisiva sobre el adversario, por lo
que ésfa debia utilizarse sin restricciones para contribuir a la
victoria fotal sobre el adversario. Esta inicial dicofomia entre la
disuasion nuclear y el empleo del arma atémica fundamentaran
la evolucién de la estrategio nuclear hasta nuestros dias.
SFREEDMAN, Lawrence (1981): The Evolution of Nuclear

que tiene como fin disminuir el tamafio de los ar-
senales estratégicos de las dos grandes potencias
afémicas y manfener su statu quo presente v futu-
ro. Sin embargo, tras esta norma se esconden
dos grandes visiones contrapuestas sobre el valor
de los regimenes internacionales, la utilidad del
arma nuc?eor y la naturaleza de la disuasién. Por
un lado, la estadounidense y occidental se funda-
menta en unos cuestionados regimenes infemnacio-
nes y concibe la reduccion del armamento atomi-
co como un medio para incrementar la estabili-
dad internacional, prima la disuasion estratégica
convencional y desvirtta la disuasion al concebir
el arma nuclear como una herramienta de (ltimo
recurso. Por el contrario, la visién rusa v no-occi-
dental relativiza el valor de estos Trofoc]/os, apre-
cia el valor del arma atémica como garante de
la estabilidad internacional, integra los ingenios
tacticos y estratégicos en sus planes operativos y
mantiene una disuasion fuerte al sostener que
cualquier ataque convencional masivo podra res-
ponderse con armamento nuclear.

En conclusion, en los préximos afios es probo-
ble que asistamos al progresivo deterioro del régi-
men internacional de no-proliferacion, la emer-
gencia de nuevos poderes nucleares vy el surgi-
miento de un enforno de disuasion multipolar.
Para las potencias atémicas, esta nueva situacion
podria comportar la revision de sus doctrinas nu-
cleares, la redefinicion de la disuasion y la revita-
lizacion de la teoria vy la estrategia nuclear. Y pa-
ra los paises nonucleares —recuérdese que Espa-
fia se adhiri¢ al Tratado de No-Proliferacion
(TNP) en 1987~ este hipotético escenario marca-
do por el surgimiento de nuevas potfencias nucle-
ares y la declaracion de algunos paises de res-
ponder con ingenios atémicos a ataques conven-
cionales o cibernéticos contraviniendo el TNP,
podrd incrementar su dilema de seguridad, forza-
do a la vez una reevaluacién de su espacio estra-
tégico, su politica de alianzas y su compromiso
de no desarrollar el arma nuclear. Esperemos que
esfe escenario futuro nunca llegue a producirse m
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