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OR su naturaleza, el con-
P trol y la limitacion de

armamentos se consigue
siempre cuando menos falta hace,
cuando reina un clima de enten-
dimiento y cooperacion entre po-
sibles enemigos. pero nunca se
logra cuando es mas necesario,
cuando el clima de confrontacion
es mas agudo. Es logico, el control
de armas supone un constreni-
miento de las capacidades de
cada implicado y en momentos
delicados éstos suelen preferir
sentirse libres en sus decisiones
y capacidades.

Eso es, precisamente, lo que ha
ocurrido con el Tratado sobre
Armas Convencionales en Europa
(CFE). negociado laboriosamente
en Viena desde marzo de 1989 y
previsto para su firma en la aper-
tura de la CSCE en Paris, a
finales de noviembre de 1990.
Cuando se iniciaron las negocia-
ciones —sobre todo, cuando se
iniciaron las conversaciones in-
formales alla por 1986/87— eli-
minar las disparidades y asime-
trias convencionales que favo-
recian al Pacto de Varsovia era
una necesidad urgente, particu-
larmente tras el Tratado de Was-
hington que eliminaba los siste-
mas nucleares de alcance medio
en el suelo europeo, las INF.

Sin embargo. en este ano y
medio largo de negociaciones, los
acontecimientos politicos en cen-
troeuropa, esa inesperada caida
acelerada del comunismo en los
mal llamados “paises del este”,
asi como la aceleracion del proce-
so de descomposicion del poder

politico en la URSS unida a su
clara incapacidad para la reforma
econémica, han hecho de las CFE.
en gran medida, unas negocia-
ciones caducas, sobrepasadas por
los acontecimientos politicos y.
practicamente, irrelevantes en tér-
minos de seguridad.

El viejo orden y el desarme

La historia del control de armas
convencionales en Europa ha sido
durante mucho tiempo la historia
de un repetido fracaso. Quiza la
prueba mas patente de ello fueran
las extintas negociaciones MBFR
cuya vida se extendi6 durante 16
anos sin que los negociadores
pudieran llegar a ponerse de acuer-
do siquiera sobre qué se estaba
negociando. No obstante, la firma
del Tratado INF en diciembre de
1987 va a marcar un cambio en
el clima politico entre los grandes
ala vez que conllevaba una nueva
evaluacion del papel de las fuerzas
convencionales en Europa y, muy
particularmente, del desequilibra-
do balance militar.

Asi, la indiferencia norteameri-
cana y el tradicional desinterés
soviético acerca de la limitacion
de armas convencionales se van a
trocar en una actitud positiva
para llegar a una reduccién al
mas bajo nivel de fuerzas posible
garantizando la seguridad y la
estabilidad en el Continente. La
URSS, en pleno proceso de refor-
mas, necesitaba reducir drastica-
mente su gasto militar y el recorte
de sus fuerzas convencionales
parecia ofrecerle esa posibilidad;

los EE.UU., empenados en reducir
su déficit fiscal, también veian
con buenos ojos la disminucion
de su asignacion defensiva a Euro-
pa: los europeos se encontraban
altamente preocupados por el des-
equilibrio de fuerzas, que favore-
cia al Pacto y la mayoria de ellos
defendian la eliminaciéon de las
asimetrias existentes. En la me-
dida en que todo mayor esfuerzo
militar por su parte chocaba con
el deseo de las opiniones publicas
o con constrenimientos fiscales,
una via factible era la negociacion
y el desarme.

La primera senal del cambio en
la actitud soviética vendria de la
boca de Gorbachov, en abril de
1986, cuando en su visita a Berlin,
propusiera la reduccion de los
efectivos de ambas alianzas mili-
tares. Dicha propuesta seria re-
cogida oficialmente por el Pacto
de Varsovia en junio de ese ano,
con un llamamiento a la OTAN
para negociar la reduccion dras-
tica de efectivos militares en la
Europa del Atlantico a los Urales
(expresion usada por De Gaulle).

La Alianza tardaria en reaccio-
nar. La declaracion del Consejo
Atlantico de diciembre de 1986
afirmaria la necesidad de dar
pasos atrevidos para reducir las
disparidades militares y asegurar
la estabilidad en Europa. Pero no
seria hasta marzo de 1988 cuando
el Consejo Atlantico hiciese pu-
blico unos objetivos claros sobre
las nuevas negociaciones de Viena
(declaracion de los Ministros:
“Conventional disarmament: The
way ahead").

De esa forma, se llegaria a la
reunion a nivel de Jefes de Estado,
Primeros Ministros y Ministros
de Asuntos Exteriores, en Viena,
el 8 y 9 de marzo de 1989, en la
que se inauguraban oficialmente
las CFE a la vez que se daban
como extintas las enquistadas
MBFR.

Los objetivos acordados de las
CFE eran: 1) El establecimiento
de un balance de fuerzas seguroy
estable al mas bajo nivel posible;
2) la eliminacion de las dispari-
dades perjudiciales a la seguridad
y a la estabilidad: y 3) la elimina-
cion de la capacidad de lanzar un
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ataque sorpresa o de iniciar una
ofensiva a gran escala. El medio
para alcanzarlos, eliminar la dis-
paridad en ciertas categorias de
armas basicamente orientadas a
la invasion y la retenciéon de
territorios: carros de combate,
vehiculos acorazados (de combate
y de transporte) y piezas de arti-
lleria.

Los 23 paises estaban de acuer-
do, en principio, en las siguientes
cuestiones: 1) El establecimiento
de un techo maximo en la zona
ATTU (Atlantico-Urales) para las
categorias de armas sujetas a la
negociacion; 2) Limites iguales
para cada Alianza con una distri-
bucién acordada por subzonas:
3) regla de la suficiencia: ningiin
pais puede poseer mas de un
cierto porcentaje del techo maxi-
mo acordado por sistemas de
armas; 4) limite al estacionamien-
to de tropas fuera de las fronteras
nacionales; y 5) destruccion de
los sistemas que se retiren, impo-
sibilitando su traslado a otras
partes no cubierta por el acuerdo,
0 su venta a terceros.

Igualmente, se acordaba la exi-
gencia de un estricto sistema de
verificacién del acuerdo asi como
el desarrollo de otras medidas
colaterales de creacion de con-
fianza entre las partes (mayor
transparencia, por ejemplo).

En fin, era evidente que las
negociaciones se movian en el
clima de confrontacion y guerra
fria que habia caracterizado las
relaciones politicas entre las alian-
zas militares y sus miembros en
las altimas cuatro décadas. Y de
hecho. el espiritu negociador, al
menos de las primeras de las 7
rondas de negociacion, asi lo ma-
nifestaba. Los problemas a resol-
ver residian en la definicion de
cada categoria sujeta a la nego-
ciacion (qué es un carro, por
ejemplo, o si la artilleria a contar
era la de mas de 100 mm. de
calibre o desde 80, etc.), los valores
residuales por categoria y la acep-
tacion de las distintas subzonas.
Igualmente, los soviéticos seguian
demandando la inclusién de la
aviacion de ataque, el personal de
tierra y de las fuerzas aéreas asi
como la apertura de un foro para
la negociacion de las fuerzas na-
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vales y las armas nucleares de
corto alcance.

En mayo. el Presidente Bush se
haria eco de algunas de estas
demandas y propondria a la OTAN
la inclusion de la aviacion dentro
de las CFE, propuesta que seria
aceptada. Igualmente, aunque la
OTAN como tal se niega. de mo-
mento. a negociar niveles de tro-
pas (manpower), dentro de las
CFE. la URSS y los EEUU si
negocian un techo para sus sol-
dados. Inicialmente paridad al
nivel de 275 mil hombres para
cada uno y desde la propuesta
Bush de enero de 1990, 195 mil
para la URSS en Centroeuropa y
225 mil para los EE.UU.. inclu-
yendo sus hombres en el teatro
Sur.

La emergente Europa y
las CFE

Sin embargo los mayores pro-
blemas vendrian. muy posible-
mente, de la propia evoluciéon
politica europea: el postcomunis-
mo en centroeuropa y la unifica-
cion alemana., sobre todo. Las
CFE intentaban lidiar con unas
fuerzas que se concentraban en
el Frente Central y que poseian
una gran potencia de fuego y
unas indudables capacidades de
invasion, muy particularmente las
divisiones soviéticas estacionadas
de manera avanzada en la enton-
ces RDA.

Pero a medida que pasaban los
dias. se veia cada vez mas claro
que el Pacto de Varsovia estaba
dejando de existir en tanto que
organizacion militar y que los
paises de centroeuropa iniciaban
una senda de desarme unilateral
y reestructuracion de sus [uerzas
al margen de los designios de
Moscti o de los planes del Pacto.
Por lo tanto. las negociaciones
perdian en gran medida la cohe-
sion de uno de los dos interlocu-
tores. En segundo lugar, las ne-
gociaciones entre estos paises y
la URSS para la reduccion de la

presencia militar de ésta en su’

suelo o su total eliminacién, re-
bajaba sustancialmente el peligro
de un ataque sorpresa y dificulta-
ba enormemente. incluso. una

operacion de envergadura desde
la Union Soviética. Lo que choca-
ba con el ritmo lento de las CFE
en Viena donde los negociadores.
bien por el desconcierto historico.
bien por las dificultades intrinse-
cas de la limitacion de los siste-
mas, parecian atascados en tec-
nicalidades y en intentos de de-
finiciones comunes.

Por ultimo, el proceso de reuni-
ficacion de Alemania conseguia
acordar los plazos de retirada
total de las fuerzas soviéticas alli
estacionadas, asi como una pro-
funda reestructuracion del ejér-
cito de la RDA, eliminando por
completo una fuente potencial de
riesgos. No es que se fueran a
reducir los Mig-29 en el inventario
de la RDA. sino que éstos, ahora,
vuelan al servicio de la Alemania
aliada, miembro de la OTAN. Ante
tales acontecimientos. no cabe
duda de que el deseo, el apoyo y el
interés por las CFE tenia que
verse afectado. Maxime si se tie-
nen en cuenta las reducciones
unilaterales que los miembros de
la OTAN estaban llevando a cabo,
sin esperar a Viena, como conse-
cuencia de la superacion de la
guerra fria y sus deseos de obte-
ner unos “dividendos de la paz".

El colapso soviético y
las CFE

Hoy son dos las razones basicas
que se aducen para firmar un
Tratado que en gran medida nace
muerto. Por un lado se reconoce
que las reducciones previstas en
las CFE I no son suficientes y
que, segun los techos fijados, la
URSS seguira siendo la principal
potencia militar en el Continente.
De ahi se infiere que sujetar a la
URSS a través de un acuerdo
otorga un cierto grado de prede-
cibilidad de su potencial bélico.
Por otro, se defiende el intrusivo
y elaborado sistema de verifica-
cion como un valor altamente
positivo que permitira estabilizar
la situaciéon y generar mayores
medidas de confianza por si mis-
mo.

Y nadie puede decir lo contrario
a priori. Sin embargo el supuesto
basico sobre el que se fundan

ambas afirmaciones es verdade-
ramente lo problematico. Seria
asi si la URSS siguiese existiendo
tal y como la conocemos hoy.
ahora, si la reforma econémica
llega a producir algunos resulta-
dos, estabilizase la situacion poli-
tica y permitiera una sostenida
modernizacion militar. Pero nada
nos puede hacer estar seguros de
esa benigna evolucion, todo lo
contrario. Los signos que se evi-
dencian en la actualidad soviética
mas bien apuntan a un creciente
clima de desorganizacion en el
que el poder politico central se
encuentra desbordado por emer-
gentes centros de poder locales y
regionales; en el que el ejército, a
pesar de los rumores de golpe, ha
perdido casi todo su papel en la
direccion social. pasando por un
momento de profunda crisis de
identidad y falta de moral: un
clima, en suma., de preguerra
civil. La tinica alternativa pacifica
parece ser una creciente descen-
tralizacion. Es decir, la desapari-
cion de la URSS en favor de una
federacion de repuiblicas euroa-
siaticas, denominacion propuesta
por el grupo interregional en el
parlamento soviético.

Si esto es asi. las CFE no
tendran ningun sentido a medio
plazo. Pero tampoco a corto. La
firma del acuerdo de Viena solo
puede ir en el interés de Gorba-
chov. un Tratado para ser utiliza-
do en su [ragil situacion interna,
tal y como ha venido haciendo en
estos anos con sus éxitos en el
extranjero. A nosotros. ademas,
no nos incrementan nuestra per-
cepcion de seguridad. pero a los
soviéticos. a los militares. si. ¢ Es
una razon suficiente para fir-
mar?

En cualquier caso viene a de-
mostrar algo que se ha repetido
en todos los acuerdos de control
de armas y que ha hecho a mu-
chos volverse criticos de los mis-
mos, a saber, que a pesar de estar
guiados por preocupaciones de
seguridad, suelen concluirse ex-
clusivamente en términos politi-
cos. La esperanza es compaginar
coherentemente los dos niveles,
pero ello no obsta para que nos
preguntemos sinceramente jpara
qué nos sirven hoy las CFE? m

1.174

REVISTA DE AERONAUTICA Y ASTRONAUTICA/Diciembre 1990






