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en 1989 no sdlo significo

una sacudida para las es-
tructuras politico-militares del
mundo del Este. Como bien afir-
maban los Jefes de gobierno y de
Estado de los paises miembros de
la OTAN en su reunién en la
cumbre, en julio de 1990, el nue-
vo clima internacional que se es-
taba fraguando gracias a los cam-
bios en el Este prometian una
nueva era para Europa en la que
una revision de los fines y me-
dios de la Alianza Atldntica seria
necesaria.

Los meses posteriores a esa
cumbre atldntica aumentarian la
presion para reformar la OTAN.
Por un lado, los paises centroeu-
ropeos se liberaban del yugo co-
munista y avanzaban por la sen-
da de una genuina democra-
tizacién y occidentalizaciéon de
sus estructuras; por otro, la
URSS proseguia con su curso de
reformas internas y, muy espe-
cialmente, de transformaciones
militares. Las retiradas unilatera-
les de los paises centroeuropeos,
los techos fijados por los acuer-
dos CFE vy, sobre todo, el régi-
men de transparencia contem-
plado en ellos y en la conferencia
sobre medidas de confianza, ale-
jaban sustancialmente el temor a
una Unién Soviética agresiva.

La disolucion del pacto de Var-
sovia en abril de este afio, la fir-
ma del acuerdo START, a co-
mienzos de verano, no hacian
sino acentuar la desaparicion de
la imagen del enemigo soviético,
y aumentar la esperanza de una

La caida del muro de Berlin

nueva era de cooperacién,

Consecuentemente, la OTAN
inicié un profundo andlisis y re-
vision de sus doctrinas y medios
en la esperanza de dar con un
nuevo concepto estratégico y es-
tructura de fuerzas mds adecua-
dos al nuevo ambiente estratégi-
co en Europa. Ese nuevo
concepto estratégico ha sido fi-
nalmente hecho publico en la
reunién de Roma del Consejo
Atléntico, el pasado mes de no-
viembre.

El nuevo concepto estratégico

En el nivel politico, la OTAN
se guia desde noviembre no tanto
por un principio disuasivo de
evitar la guerra, sino por una am-
plia aproximacién a la seguridad,
traducida en la frase “proteger la
paz”. Se reconoce que los medios
militares tienen un papel decre-
ciente en las relaciones entre los
paises, donde el juego diplomati-
co y politico cobra ahora una
nueva perspectiva. De ahi que
ma4s que nunca, el énfasis se pon-
ga en el didlogo y en la coopera-
cién y, de forma relevante, en la
gestion de crisis. Esto es, en la
prevencion de conflicto mds que
en su disuasion. 3

Légicamente, hay principios
basicos del funcionamiento de la
Alianza que quedan formalmen-
te intocados. Asi, la naturaleza
defensiva de la OTAN; o la indi-
visibilidad de la seguridad alia-
da, el compromiso y la solidari-
dad entre las partes. En fin, todo
eso que sirve para lograr un senti-

miento de colectividad.

Pero quizi lo més llamativo de
la reunién de Roma haya sido la
traduccion en la estructura de
fuerzas aliadas del nuevo concep-
to estratégico. En primer lugar,
los planificadores aliados reco-
nocen que el volumen de fuerzas
puede ser reducido; igualmente,
que su estado de disponibilidad
también puede disminuir en
tiempo de paz. Bdsicamente, las
fuerzas se distinguen por su capa-
cidad de actuar en determinados
plazos de tiempo. Asi, se subraya
la necesidad de contar con fuer-
zas de intervencion inmediata,
fuerzas para la defensa del terri-
torio y fuerzas de apoyo o refuer-
zo, que pueden aumentar con
tiempo la capacidad bélica de la
Alianza.

En lo tocante a las armas nu-
cleares, la Alianza pasa a consi-
derarlas un elemento importante
dentro de la planificacion y soli-
daridad aliada, pero su papel s6-
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Para la Alianza Atldntica resolver cual-
quier crisis, si falla la diplomacia, es posi-
ble con la defensa convenciona

lo puede entenderse en tanto que
armas de udltimo uso. La OTAN
hoy confia, primero, en que pue-
de resolver cualquier crisis diplo-
madticamente y, segundo, que, en
el peor de los casos, la defensa
convencional es mas que creible.

El futuro de la reforma

Lo acordado en Roma no ha
supuesto una gran sorpresa. Es,
probablemente, lo menos que po-
dia hacerse a la luz de la situa-
cién europea actual. Pero jes su-
ficiente como para garantizar
que la OTAN estd ahora mejor
dotada para hacer frente al futu-
ro? ;Tenemos una Alianza mds
flexible y capaz ante los nuevos
retos a los que el mundo se en-
frenta? Desde el punto de vista
oficial, no cabe duda de que lo

acordado era lo mds que podia
lograrse. Sin embargo, pueden
apuntarse serias dudas sobre la
adecuacién atlantica a las reali-
dades del momento asi como so-
bre la posible duracién de esta re-
forma.

Efectivamente, puede afirmar-
se que las alianzas militares no
son fendmenos naturales en la
Historia. Suelen exigir la presen-
cia de un enemigo poderoso y
amenazante, por un lado, y los
intereses en defenderse de él por
parte de un puiiado de paises mads
débiles, por otro. Es verdad que
ha habido Alianzas de caricter
ofensivo, pero la clave para com-
prender el por qué del nacimien-
to de la OTAN alld por 1949 es,
sin duda, la incapacidad de los
europeos occidentales para de-
fenderse de la Unién Soviética
sin los EE.UU.

Y en eso, la OTAN ha resulta-
do todo un éxito. Sila URSS pen-
s6 alguna vez agredir a las demo-

cracias occidentales, acabé
sintiéndose verdaderamente di-
suadida de hacerlo. Cierto, como
algunos defienden, a lo mejor la
URSS nunca pensé en una inva-
sién (eso no se sabrd a ciencia
cierta ni cuando se abran sus ar-
chivos), pero la existencia de la
Alianza Atldentica influyé para
que no se lo planteara. Ahora, lo
que ha sido cierto durante déca-
das no lo es ya mds: el Pacto de
Varsovia no existe, al contrario,
sus miembros llaman a las puer-
tas de la OTAN; en la Unidn So-
viética nadie parece estar pla-
neando un ataque frio y
calculado contra la Europa occi-
dental. Y si hay alguien que si lo
piensa, resulta poco creible que
pueda ejecutarlo en medio del
caos politico y estratégico que sa-
cude a ese pais.

No, los riesgos a los que se pue-
den ver enfrentados los occiden-
tales y centroeuropeos hoy no se
derivan de una amenaza directa
de la URSS, eso que ha servido
para justificar la existencia de la
OTAN durante 40 afios. Los peli-
gros que amenazan la estabilidad
en Europa son de diversa indole e
intensidad, pero la OTAN no se
ha preparado en su pasado para
ninguno de ellos. ;Sale mejor
preparada de Roma?.

En primer lugar, las capacida-
des nucleares soviéticas son muy
preocupantes, pero no porque
Moscti opte por vitrificar con sus
bombas Paris o Boston, sino por-
que la falta de un control creible
de su arsenal nuclear tactico hace
plausible el uso accidental o no
autorizado de sistemas nuclea-
res. Ya en enero de 1990 guerri-
lleros del Frente Nacional Arme-
nio se introdujeron en un
depésito de cargas nucleares del
que huyeron por puro espanto.
Nada hace pensar que en un futu-
ro no se den cuenta de lo que vale
politicamente un arma atémica...

La OTAN ha basado su estra-
tegia en la disuasion, esto es, en
un sutil juego 16gico por el que se
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hace ver al adversario que si se
lanza un ataque, tendrd que en-
cajar una represalia inaceptable.
Pero la disuasidn tiene poco que
hacer cuando no se comparte la
misma logica. Se vid con Saddam
Hussein. ;Cémo podria evitar la
OTAN que ucranianos, valga el
caso, amenazaran con defender
su independencia incluso nu-
clearmente? ;Qué puede hacer la
OTAN ante amenazas difusas co-
mo la terrorista?.

En segundo lugar, la tension
Este-Oeste no es como las rivali-
dades étnico-nacionales que es-
tamos viendo hoy, cargadas de
sentimientos y muy alejadas de la

logica estratégica comin y com-"

partida entre las grandes poten-
cias. Mientras la Alianza siga
viendo los conflictos étnico-
nacionales como meros asuntos
internos, poco puede evitar que
se produzcan, porque malamente
puede disuadirlos y gestionarlos
en su desarrollo.

En tercer lugar, la OTAN ha

optado por la via lenta de aproxi-
macidn de los paises centroeuro-
peos a la organizacidn, a pesar
del sentimiento de urgencia que
los lideres de esos paises suelen
mostrar en lo referente a su adhe-
sion. En verdad, se creard un
consejo de seguridad para la zo-
na, ahora solo cabe esperar que
las partes lo tomen como una fa-
se mds de acercamiento mutuo.
Sin embargo, la seguridad euro-
pea, en sentido amplio, es indivi-
sible y no cabrd posponer por
mucho tiempo la entrada de Po-
lonia, Checoslovaquia y Hungria
en la OTAN. Dejarles fuera, seria
agudizar la frustacion politica en
poblaciones cuyo nivel de frusta-
cion econémica no deja de cre-
cer.

En cuarto lugar, la Alianza si-
gue con una mas que calculada
ambigiiedad en todo lo tocante al
“fuera de zona”. A pesar de que
si alguna amenaza directa puede
cenirse sobre los europeos, segu-
ramente ésta tenga que provenir

de zonas no europeas, donde mds
que amenazas ya solo quedan
riesgos. Si los aliados quieren de
verdad protegerse de amenazas
desde “fuera de zona” tendrian
que consensuar algun tipo de ac-
tuacion mds alld de los limites
definidos por el articulo 6° del
Tratado de Washington.

En quinto lugar, y a pesar de
que en el comunicado final de
Roma se reconoce que el concep-
to de seguridad es ahora mucho
mds amplio que la mera seguri-
dad militar, la Alianza parece
mal preparada para lidiar con te-
mas que no son exclusivamente
militares. Basta el ejemplo de
uno de los temas que m4s proble-
mas puede crear a los europeos
en el futuro. La emigracion masi-
va de millones de personas ya
desde un Este en descomposi-
cidn, ya desde un Norte de Africa
dvido de la riqueza de sus veci-
nos occidentales. Por no hablar
del espectro de una conjuncién
de las dos. ;Qué respuesta de se-




guridad puede ofrecer la Alianza
a sus miembros?.

Presente asegurado, futuro
incierto

La reuinién de Roma resulta
frustrante en la medida en que va
detrds de los acontecimientos y
muy por detrds de los tiempos.
Pareceria que la razéon funda-
mental inspiradora de toda la re-
forma es salvar la OTAN a cual-
quier precio. Una especie de
Natofilia se ha apoderado inclu-
so de quienes antes denosta-
ban la organizacién. Razones de
peso, incluso psicolégicas, para
defender la Alianza en estos mo-
mentos de cambio hay mds que
suficiente. De ahi que malgastar
una oportunidad como la de Ro-
ma, culminacién de todo un lar-
g0 proceso, resulte descorazona-
dor para muchos. La prudencia
no es sinénimo de dejacién. Y la
OTAN estd descuidando su pro-
pio futuro.

Efectivamente, si en el manana
se pasa sin sobresaltos de un sis-
tema de equilibrio de poder a un
nuevo concierto entre los euro-
peos, la Alianza habrd cumplido
con su cometido y habra perdido
gran parte de su razén de ser.
Ms atin si, como planeaba sobre
Roma, el espectro llega a cuajar.

El mundo y muy particular-
mente Europa estdn cambiando
de forma acelerada. La CE no es
Europa, la URSS no es el enemi-
go que conocimos y la OTAN no
puede seguir siendo lo que era.
En su cumbre de Roma, los dias
7 y 8 de noviembre de este afio, el
Consejo Atldntico ha intentado
dar una respuesta a los cambios,
adoptando un nuevo concepto
estratégico. Sin embargo, en gran
medida, es una respuesta que na-
ce ya caduca. No se trata de ha-
blar de cuerpos de ejéreito y fuer-
zas de intervencidn rdpida para
actuar no se sabe dénde, ni con-
tra quién, ni en defensa de qué.
La OTAN debe darse cuenta de

que el pegamento que ligabaa 16
paises tan diferentes como Islan-
dia y Turquia (o Canad4 y Espa-
fia) se ha volatizado y que poco
queda en comiin frente a riesgos
e inestabilidades difusas y confu-
sas, tanto en sus causas como en
sus soluciones.

Lo que estd en juego es toda
una redistribucién del poder in-
ternacional con actores que ba-
jan y suben, con la aparicion de
nuevos actores y poderes y con la
transformacion global de los ries-
gos. En suma, con una creciente
complejidad y riqueza de visio-
nes a la hora de entender qué pa-
sa en el mundo y cémo actuar en
él. Si la OTAN no sabe 0 no pue-
de en este medio confuso dar una
respuesta coherente, coordinada
y colectiva a los riesgos que pue-
dan surgir en el mundo, estard
alimentando su progresiva inuti-
lidad, en la medida en que, afor-
tunadamente, en Europa no
emerja un peligro mayor.m
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Salvamento
sin fronteras.

Desde el corazén de Tokio hasta las
playas de Ipanema en Rio, pasando por el
Mar de China, nuestros agentes del
salvamento estdn siempre presentes.

Le sorprendera sin duda saber que

mundial de helicopteros.

Construidos o montados en Francia y
en numerosos paises, los helicépteros
Aerospatiale son mucho més que

un simbolo de seguridad.
nuestros helicépteros Ecureuil, Dauphin -
Asi como Airbus y Ariane,
y Super Puma realizan cada afio mds de il el cjempio patents

4.000 operaciones de rescate en el mundo
entero.

Una mision que nada tiene de
excepcional, considerando que
Aerospatiale es el primer exportador

de nuestra voluntad de cooperacion
internacional. Una voluntad en
accién en todos los continentes, y
en mas de 100 paises.
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