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Sistemas AEW para el ACCS

FRANCISCO MIGUEL ALMERICH SIMO,
Capitan de Aviacion

Desde el punto de vista ACCS, los sistemas
AEW (Airborne Early Warning) se consideran
como un complemento del sistema de defensa

basado en tierra.

N los altimos anos se ha
escrito y hablado profu-
samente de las excelen-
cias de los AWACS (Airborne
Warning and Control System),
incluso se ha llegado a afirmar
que cualquier Fuerza Aérea sin
estos sistemas no puede garan-
tizar la defensa aérea de su
pais. Evidentemente, “cuanto
mas mejor”, pero en momentos
de control de los gastos militares
hay que tender hacia medios de
deteccion y control que garanti-
cen los Minimos Requisitos Ope-
rativos. Por esta razon, la ad-
quisicion de aviones de Alerta
Temprana, en lo sucesivo AEW,
para el futuro ACCS requiere
un analisis detallado, tanto des-
de el punto de vista operativo
como del técnico y econémico.
Su necesidad operativa ven-
dra determinada en funcién de
la Alerta Temprana que requiera
el Sistema de Defensa para neu-
tralizar las incursiones del ene-
migo antes de alcanzar sus ob-
jetivos. La Alerta Temprana
necesaria depende de tres va-
riables fundamentales: Amena-
za, Tiempos de respuesta .uel
sistema y Caracteristicas de los
aviones de Defensa Aérea. En
cuanto a la amenaza, partimos
de la compuesta por aviones
muy maniobrables, volando a
baja cota (150 Ft) y a gran
velocidad; equipados con arma-
mento de gran precision y misi-

les antiradiacion (ARM); asi mis-
mo dispondran de fuerte
proteccion ECM. El tiempo de
respuesta del sistema es la suma
de los tiempos necesarios para:
Iniciacion de la traza a partir de
varias detecciones radar sobre

el mismo blanco; identificacion;

valoracion de la amenaza: deci-
sion de interceptacion y asigna-
cion de armas. Con respecto a
las caracteristicas de los aviones
de defensa, se tienen en cuenta
los tiempos de “scramble”; de
subida y el necesario para las
maniobras de interceptacion.

La cuantificacion de todos los
parametros anteriores nos per-
mite obtener una minima dis-
tancia de deteccion (Requisito
de Alerta Temprana), necesaria
para interceptar cualquier ata-
que enemigo con anterioridad a
su entrada en el espacio aéreo
de Soberania Nacional.

Obtenido el requisito de Alerta
Temprana, conviene plantearse
la siguiente cuestion gEs posible
alcanzarlo con una red de sen-
sores basados en Tierra, y con
un coste razonable?

Para contestar esta pregunta
habria que hacer un repaso a la
orografia espanola. Del mismo
se obtienen dos conclusiones
importantes, por un lado, cierta
facilidad de cobertura sobre el
mar, motivada por la existencia
de grandes elevaciones cercanas
a las costas; y por otro, impor-

Avion

AWACS de la
flota NAEW
(Nato. Airbone
Early Warning).

Sistema

AEW

"ERIEYE"
Ericsson (Suecia).
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tantes dificultades hacia el in-
terior, debido al fuerte apanta-
llamiento que provocan los
sistemas montanosos.

Si realizado el estudio ante-
rior, se llegara a la conclusion
que desde un sistema basado
en tierra no se pueden alcanzar
los requisitos de Alerta Tem-
prana, asi como la cobertura a
muy baja cota sobre el propio
territorio nacional, habria que
plantearse la adquisicion de sen-
sores en plataformas elevadas.

Empleo de los AEW en misiones
de Defensa Aérea.

Partiendo de esta necesidad,
el principal beneficio que ob-
tendriamos seria la ampliacion,
dependiendo del nimero de or-
bitas, de la cobertura de Alerta
Temprana (en ciertas areas se
pueden alcanzar hasta 200 NM
sobre blancos a baja cota). Asi
mismo, la gran movilidad de los
sistemas aeroportados daria la
flexibilidad necesaria para re-
configurar el sistema ante cual-
quier cambio en la direccion de
la amenaza, o simplemente por
destruccion de sensores basa-
dos en tierra.

Su principal desventaja radica
en su vulnerabilidad ante un
ataque si no es escoltado por
aviones de defensa. No obstante,
su movilidad le permite una
rapida retirada hacia orbitas
mas seguras. Del mismo modo
que se aumenta la distancia de
deteccion por encontrarse en
una posicion elevada, también
se facilita al enemigo la posibili-
dad de interferirlo desde zonas
mas seguras y con medios mu-
cho mas efectivos (interferidores
embarcados o basados en tie-
rra),

Plataformas elevadas

icon capacidad de control o
sin ella?

En este punto conviene anali-
zar la siguiente cuestion: Sen-
sores en Plataformas Elevadas
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¢Con capacidad de control o sin
ella?

En mi opinién no es necesaria
la capacidad de control. dado
que ésta se puede garantizar
desde centros ubicados en Tie-
rra. Esta afirmacion se basa en

que los enlaces de comunicaciéon |

del avion radar con los centros
de control en tierra y especial-
mente con los futuros Centros
de Fusion de Datos (SFP), per-
miten el envio de informacion
de datos radar al SFP.

Asi mismo, los medios de co-

. municacion Tierra/Aire/Tierra

ubicados en asentamientos ba-
sados en Tierra deberian ga-
rantizar en todo momento la
suficiente cobertura para el guia-
do de los cazas hacia las zonas
de interceptacion.

Empleo de los AEW,s en
Misiones de Ofensivas

Aunque hasta ahora sélo he-
mos destacado las posibilidades
de los AEW en misiones de
Defensa Aérea, conviene desta-
car su aptitud para misiones
ofensivas. especialmente porque
permiten prolongar la cobertura
sobre territorio enemigo y de
esta forma alertar a las forma-
ciones propias sobre posibles
amenazas en el recorrido hacia
sus objetivos. Desgraciadamen-
te, su elevada vulnerabilidad
ante ataques fisicos (misiles
Aire/Aire y Superficie/Aire) obli-
gara a mantenerlos en todo
momento en Orbitas seguras.
En estas circunstancias tampo-
co sera necesaria la capacidad
de control en el propio avion,
aunque se deberia contar abor-
do con los equipos de comuni-
caciones que le permitan actuar
de repetidor entre los centros
de control de tierra y las forma-
ciones en vuelo.

Medios AEW en el
mercado mundial

Estudiada su necesidad y em-
pleo operativo, analicemos las

distintas soluciones que nos
presenta el mercado mundial:
En primer lugar el E-3 "Sentry",
sistema al que siempre se hace
referencia cuando se pronuncia
la palabra AWACS esta operativo
en las Fuerzas Aéreas de los
E.E.U.U.; Flota NAEW (NATO AIR-
BORNE EARLY WARNING), Ara-
bia Saudita y en fase de produc-
cion para Gran Bretana
(adquirido por la paralizacién
del proyecto NIMROD), y Fran-
cia. No se puede negar que es el
mejor sistema de Alerta y Con-
trol Aéreo existente y cuya efec-
tividad ha quedado demostrada
a lo largo de la ultima década,
especialmente en misiones de
control de crisis. Sus prestacio-
nes (disenado para operar en
Teatros de Operaciones alejados
y sin apoyo desde tierra, aunque
acompanado por aviones cister-
na y protegido por cazas de
escolta) sobrepasan las necesi-
dades operativas apuntadas an-
teriormente. Su principal des-
ventaja radica en el alto coste,
especialmente a lo largo del
ciclo de vida. Los E-3 de la
OTAN proporcionaran informa-
cion de trazas aéreas a los Cen-
tros de Produccion de RAP (RPC
del ACCS); aunque también se
va a someter a los aviones a un
proceso de modernizacion para
su empleo en la verificacion de
los Acuerdos de Reduccion de
Armamento Convencional en
Europa.

El E-2C "Hawkeye", disenado
en la década de los 60 para
operar desde portaaviones y de
esta forma ampliar la cobertura
aérea de las "Task Force" de la
Armada Norteamericana, ha
sido adquirido también por Is-
rael, Japon, Egipto y Singapur.
Al igual que el E-3, dispone de
capacidad de control, aunque
muy limitada debido a las exi-
gencias de un avion que opera
desde portaaviones. La adquisi-
cion por terceros paises para
un empleo operativo no sélo
sobre el mar obligé a la casa
Grumman a introducir impor-
tantes mejoras en el radar, es-
pecialmente en el campo de las

ECCM (hay que recordar que
en las demostraciones para la
posible venta a Francia se de-
tectaron grandes deficiencias
cuando se operaba en areas con
una gran saturacién del espec-
tro en UHF). Atin siendo un
avion, en sus ultimas versiones,
que cumpliria los requisitos es-
tablecidos, tiene algunos puntos
en contra como son: elevado
coste (aproximadamente el 50%
del coste de un E-3) y el empleo
de antenas montadas sobre ra-
domes giratorios (tecnologia su-
perada como veremos mas ade-
lante) ubicados en la parte
superior del fuselaje que redu-
cen las prestaciones del avion.
Entre los sistemas mas eco-
nomicos y logicamente con me-
nores prestaciones podemos des-
tacar los radares “Searchwater”
de la empresa Thorn-EMI insta-
lados, entre otros, en los heli-
copteros “Sea King" embarcados
en los portaaeronaves de la Ro-
yal Navy y en los helicopteros
SH-3 de la Armada Espanola,
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Avion E-2C "Hawkeve”
perteneciente a la
Armada norteamericana

a bordo del portaaviones "Prin--
cipe de Asturias”. Este tipo de
radar aumenta las posibilidades
de deteccion de una flota, pero
el menor alcance del radar, uni-
do al techo del helicoptero
(10.000 pies) y a su dificultad
de deteccion en “clutter” de
tierra (mejorado en la version
2). introduce serias dudas sobre
su efectividad en el futuro
ACCS.

Por ultimo, y dentro del repaso
general a los principales siste-
mas AEW operativos en la ac-
tualidad merece especial aten-
cion un sistema de la empresa
TCOM perteneciente a Westin-
house. denominado LASS (Low
Altitude Surveillance System) y
que consiste en un radar tactico
AN/TPS-63 que opera en la ban-
da D y dispone de un alcance
instrumentado de 300 Km. ubi-

cado en la barquilla de un diri-

gible de helio (67 m. - 18 m.
diametro). El sistema permite
aumentar la cobertura a baja
cota hasta 250 Km. al situarse,
en vuelo estacionario durante
varios dias a una altitud de
10.000 ft, alcanzando su maxi-
ma efectividad como “Gap Fi-
ller”. Sus principales ventajas
radican en el coste de adquisi-
cion y mantenimiento, y en su
escasa necesidad de personal.
Sus inconvenientes: la vulnera-
bilidad y su escasa flexibilidad
al estar cautivo de una estacion
de tierra. Sin embargo esta defi-
ciencia puede ser subsanada
con el empleo de dirigibles.

Desarrollo AEW Futuros.

Los AEW que entraran en
operacion en la década de los
90 dispondran de versiones do-
tadas de capacidad de control y
otras con el sensor tinicamente.
Ambas emplearan un radar tri-
dimensional de largo alcance de
estado solido (preferentemente

banda E/F); con antena planar
de apertura sintética y adosada
al fuselaje de un avién reactor o
turbohélice de reducidas dimen-
siones; capaz de operar en fuer-
tes ambientes de “clutter” de
tierra y mar; gran resistencia a
las ECM: ademas contaran con
medios ESM.

Entre los sistemas en fase de
desarrollo que cumplen los re-
quisitos mencionados figura el
ERIEYE de la empresa sueca
ERICSSON en sus dos versio-
nes: la ASGC (Airborne Survei-
llance. Ground Control)., sin ca-
pacidad de control a bordo y
montado sobre un Fairchild Me-
tro III (avion turbohélice de 19
plazas): y la ASAC (Airborne
Surveillance, Airborne Control),
con capacidad de control (4
consolas) abordo e instalado
sobre un SAAB 340B (reactor
de 35 plazas). Ambas versiones
permiten una altura de opera-
cion de 20.000 ft. durante un
minimo de seis horas.

En esta misma linea podemos
destacar también el Gulfstream
Aerospace SRA-1.

Conclusiones

El principal beneficio que se
puede obtener de los AEW es la
extension de la cobertura de
alerta temprana sobre blancos
volando a muy baja cota. En
contra destacamos su gran vul-
nerabilidad ante un ataque que
le fuerza. en caso de tension o
guerra, a retirarse a orbitas
mas seguras, fuera del alcance
de misiles ARM y Aire-Aire.

En general los medios AEW
son excesivamente costosos, so-
bre todo teniendo en cuenta
que son necesarios un minimo
de 4 6 5 aviones por orbita, cir-
cunstancia que obliga a rea-
lizar un estudio minucioso de
la necesidad operativa. En este
sentido, su adquisicion debera
estar condicionada a la conse-
cucion por un Sistema basado
en tierra tanto de los requisitos
de Alerta temprana como los de
Guia y control de Interceptado-
res. m
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