EE.UU,,
:liderazgo o control?

JOSE CORUGEDO,
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MOMENTO
PARA EL CAMBIO

UROPA se encuentra en

un periodo importante de

desarrollo al aproximarse
el ano 1992, en el que se elimi-
naran las barreras econémicas,
de intercambio y sociales que
hasta el momento restringen el
comercio entre las 12 naciones
de la Comunidad Econémica
Europea. Es este un reto que
llevara consigo cambios funda-
mentales de conceptos de base
que evolucionaran hacia la meta
final deseada.

Por otro lado, la Perestroika
del Secretario General y ahora
Presidente Ejecutivo, Mikhail S.
Gorbachev, da una visién abso-
lutamente nueva de la industria
soviética que desea competir en
el mercado como las demis,
invalidando hasta cierto punto
la carrera armamentista, asi
como el objetivo de defensa de
la libertad y democracia en con-
tra de la tirania y el conflicto.
Asi enfoca el nuevo objetivo el
Presidente George Bush en su
discurso de politica de extranje-
ro: “Ahora, los EE.UU. tienen un
objetivo ain mayor que el de
simplemente contener el expan-
sionismo soviético: debemos pro-
curar la integracion de la Unién
Soviética en la comunidad de
naciones.” Y anade: "Equipara-
remos sus pasos con nuestros
propios pasos. Nuestro objetivo
ultimo es dar la bienvenida a la
Unioén Soviética de regreso al
mundo del orden.”

Otros paises industrializados,
como por ejemplo Japén, tam-

bién estan intentando tomar
posiciones en este mundo cam-
biante, de liberalizacién de mer-
cados, mediante la adquisicion
de tecnologia propia y del exte-
rior.

Los EE.UU. asistieron al ini-
cio de estos cambios de forma
pasiva, sin introducir cambios

importantes en su politica de
intercambio con el extranjero,
estancandose en su casi para-
noéica politica de proteccion de
su tecnologia (que llega a inco-
modar incluso a su propia comu-
nidad cientifico/técnica, como
expresan ciertos grupos de in-
genieria), ofreciendo contrapres-
taciones facilmente superables
por otras potencias y sembrando
el descontento entre algunos de
sus compradores o socios de
desarrollo, atin a riesgo de con-
vertirse en un recipiente her-
mético del cual, si bien no sale
tecnologia, tampoco entra. Todo
ello se une a un periodo de
crisis en el sistema de adquisi-
cion de Defensa que se ha ca-
racterizado por grandes escan-
dalos en lo que The New York
Times llamé6 una forma podrida
de comprar Defensa.

En el ultimo mes de junio, en
la Exhibicion Aérea de Le Bour-
get, en Paris, el papel de los
EE.UU. fue ensombrecido, en
todos los aspectos, por los So-
viéticos: sus aeronaves de pri-
mera linea, maniobras de vuelo
innovadoras, exhibiciones llenas
de interés, oficiales amables y
un notorio aperturismo.

Ante estos hechos, son los
EE.UU. los que comienzan a
pedir acuerdos de colaboracion,

cooperacion y codesarrollo. Este
fue uno de los objetivos princi-
pales de los gestores o managers
americanos en Le Bourget, don-
de muchos de ellos se encontra-
ron sorprendidos por las res-
tricciones burocraticas y legales
(impuestas por su propio gobier-
no y companias), y que no exis-
tian en sus homénimos euro-
peos. EE.UU. espera tener estos
arreglos de colaboracion garan-
tizados porque cree haber sa-
tisfecho las necesidades de sus
aliados con sus contrapresta-
ciones tecnologicas, cuando po-
dria ser perfectamente que la
fusion Europea se haya origi-
nado por la falta de contrapres-
taciones ofrecidas por el mundo
exterior.

Pero, jcomo observan estos
movimientos en los EE.UU.? Una
indicacién de su postura podria
ser el articulo en Aviation Week
& Space Technology (AW&ST)
de 31 de octubre de 1988, “Vo-
ters Ready to Redefine National
Security Threats” que da cuenta
de cémo el desarrollo de otros
(Japén y Europa) esta conside-
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rado por los ciudadanos esta-
dounidenses como la amenaza
mas significativa, comparandola
con el trafico de drogas. Los co-
mentarios que expongo a conti-
nuacién no representan necesa-
riamente los dei Ejército del Aire
ni de ninguna politica nacional

Europea.

¢Es algun pais propietario de
los derechos de controlar el desa-
rrollo de otro? Es mi entender
que el desarrollo de cualquier
pais tiende a un mejor balance
de las potencias de la Tierra, y
resulta en mayores niveles de
seguridad, al mismo tiempo que
evita grandes diferencias tecno-
logicas y/o econémicas que son
causa comun de conflictos (to-
mese por ejemplo el caso de la
controversia “NATO burden -sha-
ring"). ¢ Tienen que pdrmanecer
algunos paises subdesarrolla-
dos, o con su desarrollo bajo un
estricto control, para el beneficio
de la seguridad nacional de otros
paises? ;Es la seguridad nacio-
nal solamente una preocupacion
de los Estados Unidos?

SEGURIDAD NACIONAL
EUROPEA

Consideremos ahora la segu-
ridad nacional de Europa. Se
puede entender que el desarrollo
de Europa (o de Japoén, etc.)
pueda ser considerado como
una amenaza para los objetivos
de la industria americana, pero
Jpara su seguridad nacional?
Como se dice en AW&ST, de 30
de enero de 1989, p. 79, los
europeos deben potenciar sus
gastos de Investigacion y Desa-
rrollo (I + D) para mantener
una buena posicion de mercado
que también sea competitiva.
Sin embargo, el articulo también
menciona que la presente legis-
lacion de los Estados Unidos, al
limitar la transferencia de tec-
nologia, hara incierto en el fu-
turo el presente éxito de Europa.
De esta manera ¢es la intencién
de los EE.UU. mantener el lide-
razgo tecnolégico a costa de te-
ner aliados débiles y poco desa-
rrollados? En cualquier caso, es
bien sabido que la crisis con-
temporanea ha inducido politi-

El F-16. ha sido vendido a diferentes
paises de Europa y Asia. Su nueva
version atun sin desarrollar, el Agile
Falcon, esta intentando ser comerciali-
zada entre los usuarios de versiones
anteriores.

cas de mercado restrictivas, que
son claramente proteccionistas.

En AW&ST, 7 de noviembre
de 1988, Mr. R. Burt hace men-
cion a la preocupacion de los
EE.UU. acerca de la “Fortaleza
Europea”, que se podria cerrar
a la competicion exterior. Tam-
bién proclama que las firmas
europeas, antes que seleccionar
un sistema militar americano,
lo desarrollan por su cuenta
bajo una competicion injusta o
“proteccionismo”. Mr. Burt con-
sidera que estas practicas po-
drian debilitar la Alianza OTAN.
Yo pienso sinceramente que
Europa no esta tratando de de-
bilitar la Alianza, sino simple-
mente de proteger su seguridad
nacional mediante el uso menos
competitivo y menos obstaculi-
zado de la tecnologia disponible.

Europa quiere evitar por to-
dos los medios los sistemas de
armas redundantes y duplica-
dos. Como dijo Phillipe Rogers,
oficial francés, a Defense News,
el 14 de noviembre de 1988,
“Europa debe poseer todas y
cada una de las tecnologias de
defensa, pero esto solo sera po-
sible si se erradica la duplica-
ciéon”. Sin embargo, Europa de-
bera duplicar los sistemas
estadounidenses a menos que,
como dice Mr. Burt, los EE.UU.
dejen de considerar a los aso-
ciados europeos como subcon-
tratistas, y se establezca de esta
manera un mercado bidireccio-
nal, abierto a la verdadera co-
operacion y codesarrollo; y no
sélo se dedique a compartir los
gastos de desarrollo, sin disfrute
de sus resultados mediante la
aplicacion de las siempre poco
claras limitaciones de Transfe-
rencia de Tecnologia.

El Instituto de Ingenieros Eléc-
tricos y Electronicos (IEEE), en
su revista Spectrum, de enero
de 1989, y en el articulo "Mana-
ging Technology - Access to Ja-
panese partners’ technologies”
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dice: “"De las 50 companias en-
cuestadas que han tenido socios
de ultramar (europeos asi como
japoneses), 13 de ellas encon-
traron que el tener acceso a la
tecnologia de los productos o
procesos de sus asociados era
un beneficio significativo. De
las 12 que habian estado aso-
ciadas a empresas japonesas,
cinco reconocieron que la tec-
nologia obtenida fue el mayor
beneficio”. “Estos hallazgos su-
gieren que las preocupaciones
de los EE.UU. acerca de la fuga
de tecnologia a otros paises in-
versores puede estar sobredra-
matizada —dijo Jay Paap, di-
rector de una corporacion de
consulting de Venture Econo-
mics, a IEEE Spectrum—. Pare-
ce ser mas un intercambio que
una pérdida de tecnologia”. Ge-
neral Dynamics ha comentado
(en AW&ST, 20 de febrero de
1989, p. 17) que “el codesarrollo
(FS-X) es ventajoso para la in-
dustria de los Estados Unidos,
porque Japén compartira tec-
nologia de futuro con los EE.UU.".
Sin embargo, y para evitar un
escape imaginario de tecnologia
americana a otros paises, sesta
la politica de los EE.UU. en
contra de los intereses indus-
triales?, ¢esta impidiendo un
intercambio de tecnologia justo
y conveniente?

Por supuesto, la seguridad na-
cional no se basa exclusivamen-
te en tener los equipos mas nue-
vos, mas avanzados y sofisticados
(complejos). También abarca el
bienestar de una nacion, su edu-
cacion, etc. Por lo cual, atin en el
caso de que un sistema america-
no tuviera una relacion costo
eficacia, la mitad del mismo sis-
tema producido en Europa (y
dandose el supuesto de que el
equipo fuera entregado sin res-
tricciones), se deberian de tener
en cuenta otras consideraciones,
como por ejemplo:

« Tecnologia: comprando pro-
ductos ya terminados no se rea-
liza un esfuerzo tecnolégico. No
se gastan fondos I + D (los
EEUU. ya han gastado esos

El MSD 2000, desarrollo basado en el APG-65 de Hughes, ha sido la mayor
controversia del programa EFA.

fondos, pero los conocimientos
que ha adquirido, y por los que
se ha pagado implicitamente,
no son compartidos).

¢ Dependencia: de esta ma-
nera es bastante claro que se
establece una dependencia tec-
nolégica. Cuando se tenga que
adquirir el siguiente sistema, y
si éste se quiere desarrollar de
forma auténoma, el esfuerzo
tecnolégico sera mucho mayor,
dado que los sistemas futuros
seran mas complejos. Asi, sera
una obligacién el comprar, de
nuevo, productos ya desarrolla-
dos fuera.

o Empleo: comprando produc-
tos ya terminados se reduce el
empleo en el propio pais, lo que
reduce considerablemente el bie-
nestar del pais, o produce mano
de obra no cualificada (produc-
cion de hardware versus inge-
nieria de sistemas) que no sera
competitiva en los mercados ex-
teriores.

o Comercio: también esta cla-
ro que trabajar el extremo infe-
rior de la tecnologia, en vez de
las tecnologias punta, reduce
las ganancias del pais. Los com-
ponentes se exportaran para
ser integrados en el extranjero y
volveran a su punto de origen

con los precios astronémica-
mente multiplicados.

« Experiencia: por ultimo, la
primera vez que se desarrolla un
producto en el pais, éste pudiera
resultar varias veces mas caro,
pero ¢y la préxima? Una vez
que se haya adquirido la expe-
riencia, también se habra con-
seguido la capacidad de compe-
tir. Sin embargo la compra en el
exterior sélo da una ventaja
extra al vendedor, que sera el
unico colector de experiencia.

Por consiguiente, el Panel de
Investigacion y Desarrollo, crea-
do recientemente en Europa,
debe perseguir una politica mas
agresiva, y por las razones arriba
mencionadas, favorecer a me-
nudo el "hacer” en vez de “com-
prar”, considerando tinicamente
la compra cuando la tecnologia
en cuestion se encuentre ma-
durada entre los mercados com-
petidores.

MSD 2000

Como ejemplo, consideremos
el radar MSD 2000 propuesto
por HUGHES para el EFA, basa-
do en el APG-65 que equipa el
F/A-18, y que fue mencionado
en AW&ST en la primavera del

ano pasado. La propaganda de
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El F/A-18 es operado actualmente por las FF.AA. de Espana. Canada y Australia
fuera de los EE.UU. Entre los nuevos compradores figuran Corea, Suiza y Kuwait.

cierta revista europea procla-
maba que es “la unica solucion
para el EFA", Sin descender a
detalles técnicos, y con toda la
informacién utilizada para los
comentarios que siguen, extrai-
da de articulos previos en otros
medios publicos, se proporciona
un punto de vista que puede
ser perfectamente valido:

En primer lugar, para cuando
la transferencia de tecnologia
esta previsto que tenga lugar el
radar ya sera obsoleto y las
companias de los EE.UU. ya
estaran poniendo todos sus me-
dios de desarrollo (humanos y
econdmicos) en la nueva gene-
racion de radares. Asi, es cierto
que es una solucion de bajo
riesgo, pero también ofrece po-
cas ganancias. Mas atin, hoy se
tienen que producir los sistemas
de manana y para manana, si
se le da alguna consideracion al
liderazgo econémico o competi-
cion en el mercado, lo que hace
la oferta anterior poco apetitosa.

Las empresas europeas no
estan envueltas desde el naci-
miento del sistema. Consecuen-
temente, la transferencia de tec-
nologia no sera tan completa
como seria deseable. Las com-
panias europeas no llegan real-

mente a “codesarrollar” el radar.

Estando el radar ya desarro-
llado (y con las tilltimas politicas
de exterior de los EE.UU.), parece
poco probable que sea concedido
el acceso total y sin obstruc-
ciones a los detalles de diseiio
intrincados, necesarios para
cualquier esfuerzo de integra-
cién posterior (por ejemplo la
integracion de multiples senso-
res). Esto hara bastante dificil
optimizar el radar a las necesi-
dades particulares en aquellas
areas que no son entregadas
(por ejemplo EW, ECCM, etc..
como menciona AW&ST en la
primavera del pasado ano). La
ingenieria reversa hasta un ni-
vel que permitiera la optimiza-
cion o integracion citadas arriba
no es una solucién adecuada,
ya que el excesivo tiempo re-
querido da. de nuevo, ventaja a
las companias vendedoras.

De mi experiencia personal
puedo asumir que existiran dis-
crepancias acerca de las politi-
cas de apertura (o disclosure
policies). Estas politicas son di-
ficiles de definir, especialmente
cuando el “need to know" (ne-
cesidad de conocer) de los euro-
peos es definido por los ameri-
canos, Para que un pais pueda

integrar de una forma exhaus-
tiva un sistema, todos los datos
deben ser conocidos, incluyendo
aquéllos que puedan ser consi-
derados detalles muy insignifi-
cantes.

La transferencia de tecnologia
tiene que transcurrir durante
un periodo prolongado de tiem-
po. Esto implica que si se levan-
ta alguna discordancia entre
los EE.UU. y CUALQUIERA de
los paises del EFA (politica, eco-
nomica, militar, etc.), ésta podria
amenazar el proceso de la trans-
ferencia de tecnologia. Conside-
remos por ejemplo los informes
que apuntan la posibilidad de
la terminacién de la transfe-
rencia de tecnologia del FS-X
japonés, con los consiguientes
retrasos que impondria al pro-
yecto FS-X, AW&ST, 20 de fe-
brero de 1989, p. 16.

Finalmente, existen mencio-
nes acerca de restringir la ex-
portacion del EFA, debido a la
posible transferencia de tecno-
logia a terceros paises si el MSD
2000 resultara seleccionado. El
gobierno de los EE.UU. renunci6
a establecer por adelantado qué
paises estaban en la lista negra
de exportacion (AW&ST, 19 de
enero de 1987, p. 18), existiendo
la posibilidad de que los EE.UU,
pueda anadir paises a la lista
en el futuro. Estas restricciones,
bloqueando las exportaciones
aeroespaciales europeas, darian
una posicion de mercado unica
a los EE.UU.,, sin ninguna com-
peticion.

Para terminar, déjenme pro-
ponerles una pregunta para su
meditacion: los americanos re-
conocen la dificultad de Europa
y otras comunidades extranjeras
para participar en proyectos es-
tadounidenses, debido a su in-
tegracion con otros sistemas
clasificados. ¢Por qué intentan
los EE.UU. vender el MSD 2000
a los paises del EFA cuando es
el sensor mas integrado con el
resto de los sistemas en el con-
junto del sistema de armas?
¢ Pudieran estar tratando de con-
trolar el desarrollo del Avion de
Caza Europeo? m
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