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El Su 27 Flanker entro en servicio en 1986, v se estiman en unos 200 Jos que hay actualmente en servicio en las Fuerzas Aereas Sovieticas,

La Aviacion y las Negociaciones
de Fuerzas Convencionales en Europa

JORGE DOMECAQ,
Primer Secretario de Embajada

en la Delegacion de Espana en la OTAN

L A propuesta de desarme con-
vencional del Presidente Bush
hecha publica el pasado 29
de mayo con ocasion de la Cumbre
Atlantica, y. que ahora esta siendo
estudiada por el HLTF (High Level
Task Force) con vistas a presentar
una posicion occidental para el
proximo 7 de septiembre, presenta
varios puntos novedosos:

a) La inclusion de reducciones
en la aviacion de combate y de
helicopteros de combate, basado en
tierra. en la zona del Atlantico a los
Urales.

b) La destruccion de los siste-
mas de armamento que se redujeran.

¢) Un calendario muy ambicioso:
un acuerdo de reduccion a alcanzar
en seis meses 0 un ano y ejecucion
del mismo para 1992-93.

Aqui nos centraremos en el pri-
mero de estos aspectos.

En los primeros meses de las ne-
gociaciones convencionales de Viena
la Alianza mantuvo una propuesta
de reduccion que solo afectaba a los
sistemas mas desestabilizadores, es
decir. aquellos susceptibles de ser
utilizados para lanzar un ataque
por sorpresa y que permiten apode-
rarse y retener territorio. Esto es,
los carros de combate, la artilleria y
los vehiculos acorazados. Aunque

no se descartase la inclusion de
otros sistemas, como los helicopte-
ros de combate o la aviacion. el lado
occidental preferia dejar su nego-
ciacion para una fase ulterior de las
conversaciones, una vez que se lo-
grara avanzar en la eliminacion de
las asimetrias en los sistemas mas
desestabilizadores. Por el contrario,
el Pacto de Varsovia insistio desde
un principio en la necesidad de
contemplar reducciones en la avia-
cion de combate y los helicopteros,
ademas de en las tres categorias de
armamento antes citadas. Una se-
mana antes de la Cumbre, el Este
presenté en Viena una segunda
propuesta que acercaba su posicion
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Los bombarderos F- 111 estacionados en el Reino Unido. si los incluyen los soviéticos en su recuento aereo.

ala occidental en lo que se refiere a
los sistemas terrestres, pero insistia
en la necesidad de incluir la aviacién
y los helicépteros de combate en el
mismo paquete de reducciones. El
siguiente paso en la aproximacion
de las posiciones negociadoras fue
la iniciativa de Bush de ampliar la
propuesta inicial incluyendo una
reduccion en la aviacion de combate
basada en tierra y de helicopteros
de ambas Alianzas para alcanzar
un nivel 15% por debajo del presente
nivel de la OTAN. Si traducimos
este porcentaje en cifras, basando-
nos en los datos publicados por la
Alianza en noviembre del ano pasa-
do, se estaria proponiendo que cada
lado retuviera aproximadamente un
maximo de 4.300 aviones y 2.300
helicopteros; a partir de 1992-93.
Por su parte el Este pide que cada
Alianza tan sélo mantenga un ma-
ximo de 1.500 aviones y 1.700 he-
licopteros a partir de 1996-97.
Para valorar las reducciones pro-
puestas tenemos que analizar pri-
mero el balance de fuerzas aéreas
existente actualmente en la zona
del Atlantico a los Urales. Existe
una discrepancia en cuanto a los
datos presentados por las dos Alian-

zas. Occidente alega una superiori-
dad del Pacto de 2 : 1 aproximada-
mente. Por su parte, el Este insiste
en que el desequilibrio en las fuer-
zas aéreas favorece a la OTAN. Esta
diferencia se debe a que el Pacto de
Varsovia distingue en su recuento
de aviones entre los de ataque
tactico (en lo que las cifras de
ambos lados no son muy distintas)
y otro grupo formado por los bom-
barderos, cazabombarderos y avio-
nes de asalto, en el que se asigna a
la OTAN 4.075 frente a 2.783 del
Este. Esta superioridad parece venir
dada por la exclusion de 1.700
aviones por parte del Pacto de Var-
sovia que se consideran asignados,
segun los soviéticos, a misiones de
“defensa aérea”, aunque en realidad
estan preparados y entrenan para
ataques contra objetivos terrestres.
Entre ellos se encuentran los bom-
barderos soviéticos de doble capa-
cidad (nuclear y convencional) de
alcance medio, que la Union Sovié-
tica considera compensan la exclu-
sion de los aviones utilizados por
las fuerzas nucleares del Reino
Unido y Francia (aunque curiosa-
mente si incluyen los soviéticos en
su recuento aéreo los bombarderos

F-111 estacionados en el Reino
Unido). Otra razén de la supuesta
superioridad de la OTAN en avia-
cion es el resultado de asignar a los
EE.UU. 1.150 aviones de combate
de la marina a pesar de que las
fuerzas navales estan excluidas del
mandato de las negociaciones de
Viena. Esta cifra de 1.150 esta en
cualquier caso muy inflada, ya que
ni tan siquiera incluyendo los avio-
nes de patrulla maritima P-3 se
logra alcanzar una novena parte de
esta cantidad. Estas razones, cau-
santes de las diferencias entre los
datos presentados por la OTAN y
por el Pacto de Varsovia, persisten
en el pensamiento soviético, como
lo demuestra la reaccion del Vice-
ministro Karpov (13/6/89) a la
propuesta Bush, llamandola “in-
justificada”, por querer incluir en
las reducciones los aviones de in-
terceptacion, sistemas que ellos con-
sideran puramente defensivos. En
cualquier caso, resulta un tanto
artificial distinguir entre aeronaves
defensivas y ofensivas, ya que hoy
dia tanto en el Este como en Occi-
dente se intenta tener aviones mul-
tifuncionales, lo que hace borroso
el limite entre un sistema defensivo
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y uno ofensivo. En resumen, pode-
mos decir, que el Pacto de Varsovia
presenta una superioridad global
en aviacion frente a la OTAN, aun-
que ésta no sea tan aplastante
como en carros de combate, artille-
ria o vehiculos acorazados. En este
contexto, la Union Soviética pre-
senta una clara ventaja en bombar-
deros de alcance intermedio, mien-
tras que Occidente es ligeramente
superior en aviones de combate
tactico.

La relacion cuantitativa entre la
aviacion de una y otra Alianza que
acabamos de resumir no nos ofrece
un cuadro completo de la situacion.
En el equilibrio de fuerzas tenemos
que considerar otra serie de factores
igualmente importantes:

— En primer lugar tenemos la
configuracion geografica de las dos
Alianzas. El Pacto de Varsovia cuen-
ta con una continuidad terrestre
que en el caso de la OTAN queda
interrumpida por el océano. Esto
sin duda favoreceria al Este en un
conflicto.

— La OTAN cuenta con 600 ba-
ses aéreas, de las cuales 130 con
refugios protegidos para los aviones.
El Pacto tiene mas de 1.000 en
Europa del Este, 100% protegidas,
a lo que hay que sumar la ventaja
de la profundidad estratégica del
territorio occidental de la URSS.

— Aunque tecnolégicamente la
OTAN sigue siendo superior, el
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Avion Mirage 2000 lrancés lanzando una bomba BGL (Bomba de Guiado Léser),

nivel de las distintas aviaciones es
muy desigual y persisten grandes
deficiencias en algunos paises. Por
ejemplo. el 40% de los aviones de la
OTAN tienen una capacidad de
guerra electronica muy limitada.

— El Pacto de Varsovia presenta
una superioridad en medios de
defensa aérea de 2 : 1 frente a la
OTAN. Este es un factor que influye
mucho en el equilibrio aéreo de
ambas Alianzas. Curiosamente, la
comparacion de datos publicados
por el Pacto de Varsovia, en enero
de este ario, no presentaba cifras
sobre medios de defensa aérea.

El F- 18 esta actualmente en servicio en EE.UU. Espana y Canadi.

— Aunque hasta ahora siempre
se habia estimado que el grado de
entrenamiento de la OTAN era ma-
yor que el del Pacto de Varsovia, las
reducciones en los Presupuestos
de Defensa Occidentales han resul-
tado en serios recortes en el nimero
de horas de vuelo de los pilotos de
sus fuerzas aéreas, hasta descender
a una media aliada de 15 horas/mes
por piloto (la URSS tiene 12 6 13
horas al mes). Ademas del menor
tiempo dedicado al entrenamiento,
existe el problema de tener que
reducir el nimero de vuelos a baja
cota, necesarios a pesar de su cre-
ciente impopularidad. Su impor-
tancia radica en que la defensa
aérea del Pacto es especialmente
deficiente a altitudes por debajo de
los 100 metros. A menor altitud de
vuelo, mayor es la posibilidad de
burlar a la defensa aérea enemiga.
Las molestias que causan estos
vuelos a la poblacion civil estan
obligando a las naciones de la
OTAN a enviar a sus pilotos a en-
trenar lejos del frente Central, en
areas despobladas de Canada, Tur-
quia y EE.UU.,, lo que resulta en un
menor conocimiento del terreno
del eventual campo de batalla. Por
ultimo, también afecta al nivel de
entrenamiento de nuestras fuer-
zas aéreas el paso de pilotos mili-
tares a las lineas de aviacion civil.
En EE.UU. menos del 50% de los
pilotos permanece mas de 10 anos
en servicio. En algunas Fuerzas
Aéreas de la OTAN, esto ha llevado
a una situacion critica, en la que el
numero de pilotos es menor al de
aviones disponibles.
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El Mig 29 Fulerum. en servicio desde 1984, esta destinado a sustituir a los Mig-21 v Mig-23.

EL VALOR DE LA AVIACION EN
LA ESTRATEGIA ALIADA

La aceptacion por parte de la
Alianza de negociar reducciones en
la aviacion en este primer estadio
de las negociaciones CFE, tienen
una importancia nada despreciable.
Por un lado, es la primera vez que
se aborda el tema de las fuerzas
aéreas en una negociacion con el
Este. Ni en las MBFR, ni en CDE, se
trato de la aviacion. Por otra parte,
el avion es un arma con una espe-
cial significacion en la estrategia
aliada. Para la OTAN tiene un valor
estratégico independiente de otras
fuerzas, al contrario que para el
Pacto de Varsovia. El Este contem-
pla la aviacion como complemento
de sus fuerzas terrestres, para apo-
yar las operaciones de éstas y atacar
puntos criticos de las fuerzas alia-
das. En la Alianza la aviacion per-
mitiria una respuesta inmediata a
un ataque por sorpresay por ello es
considerada un arma de caracter
netamente defensivo. Ademas, en
respuesta a un eventual ataque por
sorpresa. los aviones tendrian un
papel esencial a jugar, tanto en lo
que se refiere al segundo escalon
de las fuerzas enemigas, como por

permitir responder al ataque en
territorio no propio.

Es este caracter defensivo. junto
con el razonamiento de que la
aviacion aliada compensa de alguna
manera las desventajas en fuerzas
terrestres. lo que ha empujado a la
OTAN a retrasar la inclusion de
este armamento entre los mas de-
sestabilizadores que debieran re-
ducirse en un primer momento.

PRIMERAS REACCIONES
A LA OFERTA BUSH DE
DESARME CONVENCIONAL

La Unién Soviética ha acogido
positivamente esta propuesta. Gor-
vachov senalé que la Alianza daba
con ello un paso adelante en la
aproximacion de la posicion de
ambas partes. No obstante, y como
senalabamos antes. los soviéticos
por boca del Viceministro de Asun-
tos Exteriores. Victor Karpov, han
expresado sus dudas en lo que se
refiere a los detalles técnicos de
esta propuesta, y en concreto, en
cuanto a la aviacion. Consideran
que la propuesta occidental no dis-
tingue entre los sistemas que ellos
llaman defensivos y la aviacion de
ataque.

También en el campo aliado se
han planteado ciertas reservas: Fran-
cia incluy6 en la Declaracion de la
Cumbre Atlantica, de mayo pasado.
una reserva en el sentido de que "...
estando excluidas del mandato de
las negociaciones de Viena las ar-
mas nucleares. reservaba totalmen-
te su derecho a enjuiciar y decidir
en lo que se refiere a los medios
que contribuyen a la puesta en
practica de su estrategia indepen-
diente de disuasion nuclear”. La
preocupacion francesa, que es ex-
tensiva a los britanicos, aunque no
lo hayan hecho constar explicita-
mente, es explicable si han de ase-
gurarse el mantenimiento de sus
aviones de doble capacidad (DCA).
el Mirage-2000N (pre-estratégico)
y el Mirage IVP (estratégico). No
obstante, no debemos olvidar que
en el mandato de Viena, y al definir
el campo de actuacion de las nego-
ciaciones, se dice explicitamente
que "ninguan armamento o equipo
convencional sera excluido del ob-
jeto de la negociacion porque tuvie-
ra otras capacidades ademas de
sus capacidades convencionales. Es-
tos armamentos no seran tratados
como una categoria separada; ..".
Esto sin duda chocard en algun
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Las reduceiones no alectarian a los aviones con tecnologia mas moderna, como el 16

momento con las citadas cautelas
francesas.

Tenemos por ultimo la reaccion
suscitada en algunos medios mili-
tares, asi como en el Congreso ame-
ricano. siempre preocupado por el
uso de los fondos destinados a la
Defensa. Esta reaccion ha sido de

¥

sorpresa, no solo porque podria
afectar a los aviones mas modernos
sino por la idea de destruir el equi-
po que se acordara reducir. Esto
provocé una pronta respuesta de la
Administracion americana y de al-
gunos otros Gobiernos europeos
en el sentido de que las reducciones

ELA 10, uno de los candidatos a la reduccion v destruccion,
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no afectarian a los aviones con
tecnologia mas moderna. O sea, en
principio se reducirian y destrui-
rian aviones como el A-10, A-7, F-
4F, Alphajet, Jaguar, etc., excep-
tuando por supuesto los aviones
modernos como el F-15, F-16, F-
111, etc. Esto podria interpretarse
por algunos como una forma de
desembarazarse de aquellos siste-
mas que estan obsoletos, canali-
zando los fondos disponibles al
desarrollo de los programas mas
modernos, con lo que iria unido a
este proceso de desarme una impli-
cita modernizacioén de las fuerzas.

El proximo 7 de septiembre el
equipo negociador aliado presen-
tara finalmente la propuesta adi-
cional en Viena. Si se cumple el
calendario previsto se lograria un
acuerdo el préoximo ano y para
1992-93 veriamos realizadas las
reducciones convenidas. Este sera
un proceso sumamente complejo
en el que jugaran multiples facto-
res, uno de los cuales sera el de la
aviacion. Lo aqui expuesto da una
idea de las dificultades que nues-
tros negociadores tendran que su-
perar. tanto entre aliados, como
con el Pacto, al abordar el elemento
aéreo. m






