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UBO un tiempo en que poli
H ticos. militares y expertos

daban respuestas claras a
las complejas cuestiones de la segu
ridad v la defensa estableciendo asi
una metodologia de analisis relati
vamente lirme v unas conductas
politicas coherentes.  Posiblemente
una situacion global delicada pero
nitidamente perfilada, como la “"gue
rra Iria”. o el mismo hecho de
hallarse en los comienzos del desa
rrollo del aparato teorico que guia
ba la estrategia occidental hacia
Moscti, hicieron posible una época
dorada para las politicas de defensa,
v muy especialmente para la nor
teamericana, va que se  lograron
desarrollar con el esluerzo compar
tido de destacados pensadores en
un clima esencialmente de apovo y
de criticas reducidas. El nacimiento
de la Alianza, el desarrollo de la
bomba H. la diversificacion de los
sistemas de la “triada”, el despliegue
de armas nucleares en Europa v
otras cuestiones  esenciales.  por
muy penosas que hayan podido
resultar para algunos. fueron acep
tadas como las mejores respuestas a
una pregunia basica para la seguri
dad occidental: (Como defenderse
de la Union Soviética?

En realidad. el consenso estable
cido desde 1945 en materia de
delensa se sustentaba en dos supues
los comunmente aceptados: Primero,
la naturaleza amenazadora de la
URSS: en segundo lugar. el papel
esencial de la disuasion nuclear en
la defensa de occidente. Una percep
cion comun de la amenaza soviética
permitia a los aliados occidentales
una linea politica homogénea: pri
mero la contencion. luego el deshielo
v mas larde la distension. La di

| suasion nuclear establecia la relacion
militar con la URSS —la escalada.
de estallar una guerra— asi como la
vinculacion de los EE.UU. con sus
aliados —la garantia del "paraguas
americano”.

Pues bien. desde hace aproxima
damente ua década todos estos
supuestos v sus implicaciones pare
cen haberse resquebrajado de tal
lorma que hoy en dia es casi impo
sible llevar adelante una politica
coherente cara a la URSS por no
decir de una politica nuclear. Es
mis, desde [inales de los 70, la
irrupeion de la opinion publica en
los temas de delensa se ha venido a
sumar a las divergencias de los
especialistas, prolundizando la falta
de acuerdo. dificultando algunas
decisiones v, sobre todo, aumen
tando el desconcierto de todos.

El miedo a la defensa

En electo. el primer eslabon de la
“popularizacion” de los problemas
defensivos vendria de la mano de la
polémica introduccion en Europa de
la bomba de radiacion intensiva.
mas conocida como “bomba de neu
trones”. Polémica que se hizo sentir.
especialmente. en la RFA a partir de
1978. Los movimientos pacifistas
supieron sacarle partido a las para
dojas de la disuasion nuclear esque
matizando muchos de sus puntos y.
esencialmente, avivando los logicos
temores de una poblacion que ve
con horror la posibilidad de un
holocausto nuclear. Explotando la
imagen de que la seguridad nuclear
es una lalsa seguridad ya que con
lleva la destruccion de la Humani
dad y argumentando como si no
hubiera mas que dos opciones (la

resistencia pasiva o la guerra nu
clear total) los grupos “por la paz”
alimentaron los sentimientos de la
poblacion hasta culminar en 1983
con grandes manilestaciones en con
tra del despliegue de los euromisi
les. Si la defensa estaba mal conce
bida. mejor no armarse sino desar
marse. Si los medios bélicos no
defenderian sino que aniquilarian
mejor no usarlos. “mejor rojos que
muertos”.

La avalancha de descontento popu
lar remitio tras el despliegue inicial
de los Pershing Il v de los crucero.
Sin embargo un sentimiento de
fondo ha perdurado vy los gobiernos,
inmersos en una dinamica politica
democritica se ven obligados a to
mar decisiones que no les enfrenten
a sus ciudadanos. Es patente que
ningtin lider politico arriesgaria nue
vamente su posicion por un nuevo
despliegue de armamento nuclear
en Europa: la opinion ptablica se ve
como un veto nuclear.

Este fenomeno viene agravado en
la actualidad por la habil politica
publica llevada a cabo por Gorba
chov. La acritud contra la bomba de
neutrones —un arma limpia y por
tanto capitalista— o contra los euro
misiles —el imperialismo americano
y el primer golpe— o incluso contra
la SDI —la militarizacion del cos
mos— han cedido su lugar a una
campana mas activa de defensa de
valores positivos. ;Como puede
Gorbachov —carinosamente apoda
do Gorby— vender tan espectacu
larmente un producto tan malo y la
OTAN. que tiene el mejor de los
productos. la garantia de supervi
vencia. no logra permeabilizar ni
siguiera sus propios asegurados?
Es un interrogante que se viene
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Los intentos reformistas del actual lider del Kremlin, Mijafl Gorbachov, han transformado
de manera radical la imagen y la proveccion exterior de la URSS. a pesar de las escasas
realizaciones llevadas a cabo.

repitiendo en distintos circulos de
Bruselas.

Gorbachov esta vendiendo moder
nidad y transparencia. un aparente
bienestar vy una desmonolitizacion
de la vida soviética. bellas imagenes.
bonitas palabras. La OTAN debe
convencer de que las armas y, muy
particularmente. las armas nuclea
res, son el unico medio para garan
tizar la libertad y la paz. Debe ven
der el mejor de los males posibles.
Cuando el contrincante sabe como
explotar este hecho reina el descon
cierto y cunde el panico.

Como escribia el general Beaulre
en su Introduccion a la estrategia,
“en materia psicologica es posible
apropiarse de posiciones abstrac-
tas, lo mismo que en la guerra mili
tar cabe apoderarse de una posicion
geografica que se prohibe al ene-
migo.” Que la OTAN debe retomar la
iniciativa en este combate cuyas
posiciones son las palabras esta
claro, el como, no lo es tanto.

La difuminacién del enemigo

Quiza uno de los cambios mas
llamativos en los tltimos anos sea el
cambio de percepcion que los alia
dos han experimentado frente a la
URSS de la perestroika y del glas-
not. Los intentos reformistas del
actual lider del Kremlin, Mijail Gor
bachov, han transformado de una
manera tan radical la imagen y la
proyeccion exterior de la URSS —a
pesar de las escasas realizaciones—
que la imagen amenazante del im-
perio soviético se ha ido perdiendo y

con ella una aproximacion occiden
tal a la politica para con los paises
del bloque del Este.

Es cierto que va entre americanos
y europeos se habian venido dando
serias divergencias sobre como rela:
cionarse con Moscu. Basicamente
desde que el mundo pierde la bipo
laridad rigida de la guerra [ria y se
encamina a la distension. Sin em-
bargo. las acciones de la URSS en
el Tercer Mundo desde mediados
de los 70 y su calmen en la inva
sion de Alganistan obligaran a los
EE.UU. a retomar una posicion de
firmeza que sostendra decidida
mente el presidente Reagan. Seran
unos anos de ascendente confron
tacion verbal y de clima de nueva
guerra [ria. No es seguro que la
vision de la amenaza de la URSS
fuese homogénea para los paises
de la OTAN a principios de los 80.
pero la voluntad de desplegar los
euromisiles como prueba de la cohe
sion interna aliada conducira al
mismo resultado. Asi Andropov sera
entendido en clave de sibilino jefe
de la KGB y Chernenko en su
rudeza agonizante. Gorbachov. por
contra. se caracterizara por su capa
cidad de desconcierto permanente.
En los primeros meses de su ascen
sion al poder, la pregunta que solia
oirse era /;sera sincero este hom
bre? y casi todos la hacian con un
tono escéptico. A punto de cum
plirse el tercer ano de Gorbachov, “el
Gorby". al rente de la Union Sovié
tica la cuestion que circula ahora es
;sera capaz de hacerlo? Quienes se
preguntan acerca de las posibilida-
des estructurales de transformacién

de una sociedad burocratizada. pa
siva. militarizada son los menos.

Es mas. la imagen de Gorbachov
ha conquistado v ganado tantos
corazones en occidente que el debate
actual se centra en cuanto hay que
ayudar al equipo actualmente en el
Kremlin para permitir que la URSS
se liberalice a su manera. Politicos
conservadores como Strauss en Ale
mania han dado un giro radical en
st posicion  hacia  Gorbachov. a
quien ahora apovan enlervorizada
mente. Dar a los soviéticos una
oportunidad parece ser el lema.

Lamentablemente no hay pruebas
aun de que la URSS que Gorbachov
quiere hacer saltar del atraso a las
fronteras del siglo XXI vaya a resul
tar mas pacifica en el futuro. Hay
incluso quien afirma que una Union
Soviética atrasada ha dado ya tan-
tos quebraderos de cabeza al mun-
do que hace pensar los que pue
de dar una URSS modernizada.
En ese sentido. de ser verdad cuan
tas alternativas de desarme se estan
proponiendo desde Mosci y hay
visos de que dicha linea apacigua
dora puede instaurarse y mante
nerse en el Kremlin atin sin Gorba
chov. no cabe duda de que tanto la
percepcion de los occidentales de la
URSS asi como su politica hacia el
este deberian ser sustancialmente
revisadas. Lamentablemente. creer
en ello es todavia un acto de fe y
posiblemente sea mejor solo coope
rar en aquellos aspectos que sean
benefliciosos para los aliados y olvi
dar de momento la caridad inter
nacional.

La batalla de lo nuclear

Junto con una falta de percepcion
compartida de la amenaza soviética,
los aliados occidentales siguen encon
trando serias dilicultades para dar
solucion a los dilemas nucleares
que han venido sacudiendo a la
Alianza en los Oltimos anos: ;Cual
es el papel de las armas atoémicas en
la defensa occidental y particular
mente en Europa? y o Cudles son los
mejores sistemas de armas nuclea
res a producir v emplazar, si unos
que tiendan a restaurar una di
suasion tradicional asegurando una
represalia espantosa o. por el con
trario. sistemas muy precisos capa
ces de dotar a la OTAN y a los
EE.UU. de una politica de opciones
selectivas?

El sentimiento publico que tam
bién ha contribuido a este debate.
decididamente se encamina a res
taurar una situacion de disuasion a
la clasica: conservar unas armas tan
potentes y tan poco precisas que
espanten de su empleo y por lo
tanto sirvan de freno en los momen-
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tos de crisis. Sin embargo. otras
escuelas de teoricos piensan que
puesto que la URSS se ha dotado de
una estrategia y de unas armas
para luchar y ganar una guerra
nuclear llegado el caso. los aliados
deben ser capaces de controlar v
dominar en el proceso de la esca
lada, para lo cual deben ejercer una
clase de disuasion “dentro de la
guerra” que lleve al enemigo a dete
ner sus acciones agresoras. Para
ello. obviamente, se necesitan sis
temas flexibles, técnicamente muy
adelantados, precisos. de poder des
tructor muy bajo v de escasos danos
colaterales. Los planes de objetivos
de blancos americanos parecian
decantarse por esta segunda alter
nativa. pero los medios a disposi
cion no permiten llevar adelante
una estrategia parecida.

Por otro lado. la naturaleza en
gran parte politica de las armas
nucleares hacen que estén sujetas
en las democracias occidentales a
los vaivenes de los cambios politicos
v de las diversas opciones internas.
Ronald Reagan acaba de sentenciar
en Washingilon firmando el acuerdo
de desmantelamiento de los euro
misiles la quiebra de la estrategia
OTAN de dotarse de medios de
represalia de medio-largo alcance:
los unicos sistemas verdaderamente
disuasores y aptos para reforzar la
credibilidad de la “respuesta [lexi
ble” v una escalada controlada. Ra
zones politicas de su mandato le
han decidido a ello.

Mientras la OTAN se pregunta
sobre (]ll(" debe hacer con sus armas
tacticas. antiguos dirigentes de la
Administracion abogan publicamente

por que la Alianza abandone su
politica de “primer uso”. otros pro
ponen rebajar los niveles de armas
hasta llegar a un nivel en el que
solo se garantice una “disuasion
existencial” pero no una capacidad
de luchar una guerra nuclear, y hay
quien defiende que la OTAN-Europa
debe volver a los tiempos de una
defensa exclusivamente convencio
nal. jqué delensa para la OTAN?,
requiere de una respuesta meditada
v. por encima de todo. cosensuada.
La diversidad de criterio en lo sus
tancial no conduce sino a una falta
solidaridad de hecho y a crecientes
divergencias en la practica. justo
todo lo contrario de lo que la
Alianza necesita en estos momentos
tanto [rente a Mosct como cara a la
opinion publica.

Exitos y fracasos del control de
armamento

Por ultimo, otro aspecto que ha
caracterizado la aproximacion aliada
a la seguridad. el entendimiento con
el este en materia de control de
armamento, también se enfrenta a
un luturo contradictorio. Por un
lado. Ronald Reagan esta haciendo
lo imposible para que en sus 0lti
mos meses se logren firmar sustan
ciales reducciones de armas. Ya ha
acabado con los euromisiles. su
proximo objetivo son los misiles
intercontinentales. No obstante. la
experiencia del tratado INF ha reve
lado que no siempre la lirma de un
acuerdo es buena per se. que hay
acuerdos buenos. malos y pésimos.
v que es posible que los EEUU.

movidos por razones internas. se
comprometan con la URSS en un
acuerdo que merma la seguridad de
sus aliados.

En unos momentos en que todo
parece indicar que nos encamina
mos a la reduccion del 50% de los
electivos estratégicos cabe pregun-
tarse cual es el papel de control de
armamentos para la seguridad. para
garantizar la paz y la estabilidad. La
experiencia historica no es muy bri
llante: los EE.UU. han legalizado
una situacion de inferioridad rela
tiva sin obtener mayores segurida
des de que un conllicto esta hoy
mas alejado que nunca. o de que si
éste se produjese los danos iban a
ser limitados. Tampoco se ha garan
tizado una estabilidad a la baja ni
Irenar. por ende. los gastos milita
res. (Qué ha perseguido v conse
guido el control de armamentos?
oQué deberia perseguir? Interrogan
tes controvertidas para las que no
hay una respuesta.

Hubo un tiempo en que Whostet
ter. MceNamara. Bundy., Kennan,
Schelling. Kissinger v muchos otros
ponian los cimientos de la estrate
gia americana v aliada. acumulando
sus esfuerzos para ver finalmente el
edificio. La mavoria hoy. es cierto.
estan muy descontentos v criticos
del resultado. Pero ese no es el pro
blema. El verdadero problema es
que en un momento de incertidum
bre sobre las cuestiones basicas. en
una covuntura estratégica del cam
bio. no emergen nombres distintos,
liguras nuevas que den nuevas res
puestas a las viejas cuestiones tal
como los fundadores hicieron en su
momento. B

-

-

pego de El Atalayon un Dornier

batieron la playa v los repliegues del terreno de

Efemérides aeronauticas

FEBRERQO. El dia 22 de este mes de 1926 tuvo lugar un arriesgado salvamento en aguas de la ene-
miga kabila de Beni Said, en el Ril.

Alcanzado por disparos rifennos mientras bombardeaba concentraciones en el valle del Kebir, un Bris-
tol F2B del 4" Grupo. tripulado por los tenientes Caula y Pérez del Camino. hubo de irse al agua entre
Afrau v la desembocadura del Tasaguin, posandose a unos 300 metros de la costa. En un socorro des-
al” pilotado por el teniente Martinez Merino que tomoé agua junto a
los naulragos y realizo la recogida de éstos, protegido por siete Bristol que, con bombas y ametralladora,
e donde numerosos moros trataban. con fuego de fusil,
de impedir el salvamento. Todos los Bristol [ueron alcanzados con numerosos impactos. v uno de ellos.
derribado. hubo de tomar agua. siendo asimismo los tripulantes salvados por el "Wal".

LARUS BARBATUS
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