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E| biplaza Su-30MK, pi|otc:c|o por Viacheslav Averyanov al que .Err_wgm‘ a'g(‘i(i g\'m'ﬂr’:ﬂ‘m de :'_\'(-'('(‘f.'i:!rpm.!imm‘!mwrgﬂ n!u
OC(::ImpGl'—'IOb(;J Ien el Clsiegle? po:iizrior WudirT‘irbShendf ik:bidnidé ,TTH m. d}c {J.’Ium{ \r:’; n";’ .7;.;{4::,';":;.’ a ri:_! ya :‘ staba girando hacia la
o después de las 15:15 12 junio su exhi icién, cen GGl [cquierda cuando Shendrikh salio en primer lugar.
l?nocfsirur I:|)c:s cualidades verdaderc!nenie acrobaticas del avion i Sl SN 3N 3N 3N 3N N N N N N
aportadas por el sistema de empuje vectorial de sus motores Lyulka -
AL-37FU. Entrado en la segunda mitad de ésta, y tras una esca
subida, inicié un descenso igualmente pronunciado que le llevé hasta
a una cota que a simple vista parecié excesivamente baja. El piloto
intenté recuperar el avién con el empleo de la postcombustion y del
empuije vectorial, pero no pudo evitar por poco que el avién focara el
suelo con un angulo de ataque dificil de precisar por su posicién
relativa respecto del punto 3e observacién, pero que pudo estar
proximo a los 30°. Debido a ello, el cono posterior je| fuselaje y al
menos la tobera del motor izquierdo resultaron doﬁacros,
olriginéndcse uré;nc:endiza rliT de esta Gltima. . ol
El avién inici6 después de la colision un ascenso, durante el cual se <= -
produjo la eyeccion de ambos fripulantes. Ya sin control el Su-30MK L Sl SN SN SN 3N SN N N 3N N 0N
subié unos pocos mefros mas y se incliné con rupidez hacia la .-i{ubnx m‘;u.-!{mn-.\' han abandonado ya el avién. I'm’.-'h'l obse varse la
izﬁg“:ﬁmbﬂbgre?eme Zlor la existenci?dde BI"I"IpUiE asiméltrico jn crpula en caida hacia el suelo justo debajo de la zona incendiada.
i ano sulrido por el motor izquierdo, para iniciar una caida ) .
hacia el suelo contra e|p:ue se esfre"éqde morrgoa unos 1.000 m. de N SN N N N N N N N NN
nuestro punto de observacion en una actitud del orden de -45°
respecto de la vertical. Averyanov y Shendrikh fueron llevados sanos y
salvos hasta el suelo por sus asientos eyectables Zvezda K-36D.
La primera impresién era que el avién no sufri6 fallo mecanico
alguno. Ello fue corroborado en una rueda de prensa al dia siguiente
en la que comparecieron Mikhail Simonov, director general de
Sukhoi, y el propio Viacheslav Averyanov. Las explicaciones dadas
entonces desencadenaron una polémica. Sukhoi insinué como origen
del siniestro que la exhibicién prevista en principio fuera acortada de
? minu&os :I] solo 6 por la or r]izuciér;i lo q;e abni_ila introducido un
actor de desconcierto en el piloto. Edmond Mard , comisario [k - =
general del Salon, diria poco después que el recorte Fﬁgc;ycephdo por L SN SN SN SN 3N 3N N N N N 0N
Sukhoi e hizo notar que se realizo previamente en fres ocasiones tal Los paracaidas se despliegan sin problemas mientras el avién se dirige
exhili:id?ﬂ reducida sin pgobh-::mu& d d b hacia el suelo. La ctipula aiin esta en el aire,
iacheslav Averyanov alirmé que durante su descenso observo que
estaba demosiqc:(éo bajo y vgloba hacia unos edificios en -.?nu s ENs
percepcién que -dijo- fue distorsionada por un deslumbramiento
r, por lo cual inicié una improvisada maniobra de recuperacion
que no pudo evitar su llegada hasta el suelo. A este respecto cabe
resefiar que durante la exhibicién que culminé en catastrofe el cielo
estaba casi cubierto por comulos bastante desarrollados entre los que
se filiraba infermitentemente algin que ofro rayo de Sol.
Viacheslav Averyanov explicod que en el momento del contacto con el
suelo tenia muy poca velocidad horizontal, alabeo précticamente nulo
y unos 10°15° de éngulo de ataque. Si bien los dos primeros datos
son correctos, el angulo de ataque parecié visto desde fuera
sensiblemente mayor, como se ha dicho al principio. Cuando
Averyanov percibié el impacto entendié que el avién estaba perdido
e inicié instantes después la secuencia automatica de escape con los
o Pt il et bk N 9 6 5 s
La investigacién del accidente ha sido llevada a cdl r la Direccién
General de Armamento de Francia con la cofuboruc%?‘l de personal (S SN N VR VN SN N SN N N N
de Sukhoi. on se ha sabido, esté confirmado que no hubo fallo
mecénico en el avién. Una desviacién de la trayectoria habria sido
pues el origen del accidente. Si al final se concluye que la tripulacion
volé su aeronave fuera de las normas de la organizacion o fue
responsable del accidente por alguna ofra razén, gukhoi podria ver
seriamente restringida su parficipacién en futuras ediciones del Salén
de Le Bourget.
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Los restos en llamas del avion, solo es reconocible la deriva izquierda.






