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Los origenes

Nuestra Marina, junto a los héroes y cientificos, estrategas y exploradores
cuya luz sigue resplandeciendo en las paginas de su historia, debe también
gran parte de lo que fue y es a muchos hombres menos conocidos que le
consagraron su entrega, sus sacrificios diarios, su entusiasmo y su voluntad a
lo largo de toda una vida.

Uno de estos hombres fue don José Luis de Echegaray y Ferndndez, a
quien impresos y manuscritos aluden siempre con la denominacién simplifi-
cada de José de Echegaray (1). De los setenta y ocho afios que llegd a
vivir, dedic6é a la Marina nada menos que sesenta y nueve de servicio
activo — 23 trienios! — y a lo largo de ellos, con inteligencia y esfuerzo
singulares, pasé de mero aprendiz de carpintero de ribera a ingeniero de Mari-
na, capitdn de navio y director principal de Construccion.

Pero, ;quién fue en realidad este hombre de quien tan pocas noticias nos
han llegado? Salvo alguna breve alusién en obras de escritores del siglo Xix
como Ferndndez Navarrete o Ferndndez Duro, a las que luego se hard refe-
rencia, apenas algunas cuantas lineas que —con ciertas inexactitudes— le
dedica alguna enciclopedia al uso (2). A glosar su figura dedicamos el
presente trabajo.

José de Echegaray naci6 en El Ferrol el 24 de agosto de 1764, hijo de
Bernardo de Echegaray y Sarricueta, natural de Leiza (Navarra) y de Antonia
Ferndndez Ferndndez, natural de Sequeiro (Mondofiedo). No obstante, él
declar6 ser oriundo de Vizcaya, de donde procedian sus antepasados paternos.
Es casi seguro que su padre se trasladé a Ferrol para trabajar en las obras del

(1) Esta simplificacién del nombre ha dado lugar a muchos equivocos al confundirlo con
su nieto José de Echegaray y Gonzélez (1827-1890), quien sigui6 los pasos de su abuelo ingre-
sando en el Cuerpo de Ingenieros de la Armada, en el que alcanzé el grado de ingeniero inspec-
tor de 2.% clase.

(2) Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Americana Espasa-Calpe, vol. 19, p. 10.
Una referencia algo mds precisa de su obra en Enciclopedia General Ilustrada del Pais Vasco,
Cuerpo A, Diccionario Enciclopédico Vasco, vol. X, p. 60, aunque sélo le dedica algunas
lineas.
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nuevo arsenal, entonces en pleno auge (3). En su Estado de Servicios consta
su calidad como noble (4), cosa que no debe sorprender a la vista del humilde
oficio con que comenzd su carrera en la Armada, pues es de sobra conocida
esa frecuente situacién de pobreza de los hidalgos del norte, que daba lugar a
que en los siglos xvil y XvIiI en el pafs vasconavarro se asumiera como cosa
normal la idea de que «el trabajo manual no envilece ni hace perder la hidal-
guia» (5).

Con tan sélo nueve afios, el 1 de abril de 1773 José, empez6 su vinculaciéon
con la Armada como operario aprendiz de carpintero de ribera. Tres afos
antes, en 1770 —de hecho en 1772 — se habia creado el Cuerpo de Ingenieros
de Marina, dando lugar a que los tradicionales «constructores» adoptasen la
nueva denominacion, y se escalafonasen a similitud del Cuerpo General, abar-
cando al mismo tiempo unas competencias mucho més amplias que las que
tenian hasta entonces. Como dice Merino Navarro, los constructores, que
habian nacido como carpinteros selectos, «van formando poco a poco una
clase aparte», de la misma manera que medio siglo antes la creacion del Cuer-
po General habfa supuesto la profesionalizacion definitiva de los oficiales de
Marina, al hacerlos pasar por la recién creada Compaiiia de Guardias Marinas
de Cadiz (6).

Es en estos momentos cuando José de Echegaray va a comenzar su carrera
a partir de los escalones mds bajos; afios duros de aprendizaje de un oficio y
de formacién autodidacta de quién pronto iba a demostrar unas cualidades
personales y una inteligencia sobresalientes. En 1784, dejé el arsenal de El
Ferrol y pasé destinado al de La Carraca con un jornal de 12 reales para parti-
cipar en las obras de los diques. Tenia veinte afios y, segin su propia declara-
cién, hacia dos que habia abandonado el oficio de carpintero (7). Ahora pasard
a ocuparse de «trabajar los correspondientes planos, trazar las monteas y
ejecutar cuantas medidas eran necesarias».

Afios antes, en 1776, se habia creado la Academia de Ingenieros de la
Armada, a la que se incorporaron alumnos de Ingenieria y oficiales del Cuer-

(3) Los datos genealdgicos de los Echegaray constan en la documentacién acreditada por
su nieto, ya citado, al ingresar en el Cuerpo de Ingenieros de la Armada (Archivo General de la
Marina del Viso del Marqués, en lo sucesivo VISO, Expedientes personales, Cuerpo General,
leg. 351). A este respecto, hay que tener en cuenta que la confusién de nombre y apellido a que
se alude en la nota 1, da lugar a que en los expedientes personales de abuelo y nieto haya docu-
mentos de uno de ellos archivado en el legajo del otro.

(4) VISO, ibidem.

(5) DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: Sociedad y Estado en el siglo xviil espariiol. Ariel, Barce-
lona, 1984, p. 169. La situacion de estos hidalgos dio lugar a una amplia literatura ya desde el
Siglo de Oro, durante el que —como dice Antonio Lynch— «algunos se ganaban la vida con
pequeilas haciendas, otros realizaban un trabajo considerado vil y no eran pocos los que se
veian reducidos a la mendicidad» (Espafia bajo los Austrias, Barcelona, Ediciones Peninsula,
vol. I, p. 186).

(6) MERINO NAVARRO, José€ P.: La Armada espaiiola en el siglo xvii. Fundacion Universi-
taria Espafiola, Madrid, 1981, p. 47.

(7) VISO, leg. 351 citado, Expediente que se le instruye en averiguacién de su actuacién
en Madrid durante la ocupacion francesa, £.° 4 vto.
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po General y del Ejército que iban a integrar las primeras promociones de
ingenieros de Marina. Echegaray no estaria entre ellos. A pesar de su condi-
cién de noble —ya muy devalorada por aquellos afios finales del siglo xviil
para quienes sé6lo la acreditaban en el nivel de hidalgos, sin mds patrimonio
que las piedras armeras de sus respectivos solares—, su indudable falta de
medios econémicos y, sobre todo, sus antecedentes como simple carpintero de
ribera, no eran los titulos mds adecuados para su ingreso en la nueva Acade-
mia. Sea por éstas u otras razones, lo cierto es que Echegaray siguid, en
funciones secundarias, su carrera como constructor y al margen del nuevo
Cuerpo de Ingenieros.

El 26 de julio de 1786 cas6, en La Carraca, con Maria de los Dolores Pefia
Lopez y dos afios después logré que se le adjudicara la plaza de capataz de la
sala de Gdlibos. Poco a poco su buen hacer profesional comenz6 a destacar
ante sus superiores. En marzo de 1790 se le nombré primer delineador de
construccion, y en 1793 fue requerido por el ingeniero director, Tomds
Muiioz, para pasar a Mdlaga con varios ingenieros de Marina a fin de levantar
los planos y hacer las nivelaciones del rio Guadalmedina, desde su nacimiento
hasta el mar, trabajos que dirigi6 el propio Mufioz. Sin duda éste habia obser-
vado las condiciones del muchacho y, como veremos, con el tiempo iba a
aprovechar sus conocimientos poniéndolo a trabajar a su lado.

En el Madrid de José I

En 1802 el propio ingeniero general Jos¢ Romero y Landa le ordené pasar
a Madrid a sus inmediatas 6rdenes, comisiondndolo luego a las del teniente
general Julidan Martin de Retamosa para auxiliarle en la delineacién de varios
planos de buques que le habia solicitado la superioridad. La estrella de Eche-
garay parecia sonreirle, y sus avances profesionales corrieron parejos con el
limitado y efimero auge que experimento la construccién naval en las postri-
merias del siglo xviiI.

Instalado con su familia en la Corte, su sueldo se habia incrementado a 50
escudos mensuales, parvo haber para el sostenimiento de una familia que ya
contaba con seis hijos. Todo ello le determind a dirigir una instancia al Princi-
pe de la Paz exponiendo su situacion, su desmedrado sueldo y suplicando la
gracia de que se le duplicara a 100 escudos. Por supuesto su solicitud fue
denegada, dada la dificil situacion de la Tesoreria de Hacienda, y sélo consi-
guid que se le concedieran otros 10 escudos de sobresueldo.

El 21 de abril de 1805, fue nombrado ayudante de construccién, confir-
mandose su destino en Madrid. Pretendia que su hijo mayor, Dionisio, nacido
en 1789, ingresara en la Academia de Ingenieros de Marina, pero las circuns-
tancias no eran propicias. El hecho de que tras la promociéon de 1805 no
aparezcan ingresos en este cuerpo con el grado de ingeniero ayudante hace
pensar en un cierre temporal de la Academia, que con el tiempo dard lugar,
como se verd, a algunos ingresos en el cuerpo a través de otros mecanismos.
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Sélo consiguié que Dionisio pasara a prestar servicios en la Armada como
delineador del Departamento de Cadiz, lo que determinard su marcha a aque-
Ila ciudad.

A partir de aqui a José de Echegaray le iba a tocar vivir muy intensamente
los trdgicos sucesos que desembocaron en la Guerra de la Independencia: la
caida de Godoy; la abdicacién de Carlos 1V; la entrada a caballo en Madrid, el
24 de marzo de 1808, de Fernando VII, el Deseado, que seguramente contem-
pl6 desde las calles de Arenal o Mayor; su posterior salida rumbo a Francia; y
la paulatina ocupacion de la capital por las tropas de Murat. La consternacion
del pueblo madrilefio ante los sucesos del 2 de mayo y la posterior represion
del duque de Berg tuvieron que dejar una huella profunda en el patriotismo de
Echegaray, sobre todo a la vista de las noticias que llegaban a la capital de la
entrega de la corona de Espafa al hermano de Napoleon.

Sin duda habia que tener las ideas muy claras en el Madrid de aquellos
aciagos meses, para que un hombre al servicio de la Administracién como
Echegaray no sufriese dudas, escripulos de conciencia y, en general, confu-
sién ante, por un lado, los rumores, mds o menos vagos en un principio pero
cada vez mds consistentes, de la resistencia armada que aqui y alld iba produ-
ciéndose ante el nuevo régimen; y, por otro, el acatamiento del mismo por
hombres del prestigio de Mazarredo, Cabarrts, Urquijo y el resto de los que el
7 de julio pasaron a formar parte del ministerio del rey José. Pero cuando el
31 del mismo mes, tras la derrota de Bailén, el rey y las tropas francesas aban-
donan Madrid y éste estalla en manifestaciones de entusiasmo, cuando las
tropas de Castafios entran en la ciudad y cuando, finalmente, el 24 de agosto
éste celebra con delirio general la proclamacién de Fernando VII por el
marqués de Astorga, alférez mayor del Reino, Echegaray ya ha decidido su
futuro.

De momento, a las érdenes inmediatas del ingeniero general de Marina,
sigui6 trabajando en perfeccionar los planos de las reparticiones interiores de
los buques de guerra. Trabajé igualmente en un proyecto para navios de tres
puentes de 80 y 74 cafones, y fragatas de 24 y 18. Pero la aproximacion a
Madrid de Napole6n con su ejército iba a determinar obligaciones mds peren-
torias: desde fines de noviembre prestd su colaboracién en la instalacion de la
bateria que para la defensa de la capital se ubicé en el puente de Segovia, «y
como por las troneras que se habian hecho a dicha bateria no se podria dar a
los cafiones y obuses las diversas inclinaciones que pudiese convenir, ha sido
quien dispuso las explanadas para que la artilleria quedase a barbeta» (8).

La imposible defensa de Madrid, con apenas 300 hombres de guarnicién y
dos batallones con un escuadrén de nueva leva, mas los voluntarios civiles, no

(8) Estos datos y el resto de los que se consignan referentes a la estancia de Echegaray en
el Madrid ocupado, correspondientes a las declaraciones del capitdn de fragata José Luyando,
el alférez de navio e ingeniero extraordinario de Marina Manuel Sdnchez de Aranguren, y otros
varios, ademds de las del propio Echegaray, obran todas ellas en el sumario militar que se le
instruy6 en la Isla de Ledn a fines de 1809 por orden del Tribunal de Seguridad Publica a que
se hace referencia en la nota 7.
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impedia, como cuenta Mesonero Romanos, que el duque del infantado, el
marqués de San Simén y el general Morla procuraran «dar alguna unidad a la
defensa intentada por las masas populares, abriendo zanjas y formando para-
petos en las inmediaciones de las puertas, distribuyendo el armamento y
municiones de que podian disponer y procurando, en fin, calmar aquella exci-
tacion nerviosa, arrogante e insensata que dominaba al vecindario» (9).

Al acercarse los franceses, Echegaray, junto con su hijo Dionisio, que por
entonces estaba en Madrid, marcharon a tomar parte en la defensa de la
ciudad desde la Puerta de Toledo, cercana a su domicilio. Esta puerta se tenia
por lugar estratégico de especial importancia, hasta el punto de que el propio
conde de Toreno cuenta cémo el vecindario maté a pufialadas al regidor de
Madrid, marqués de Perales, por creerlo vendido al enemigo y haberse fabula-
do que habia pactado con los franceses la entrega de dicha puerta (10). Alli
padre e hijo fueron destinados al rastrillo de la misma en compafiia de unos
cien paisanos armados y luego, con la misma gente, a custodiar la placilla de
armas, lugar elevado cercano a la misma Puerta de Toledo, donde permanecie-
ron hasta que el enemigo tomo la ciudad.

En un Madrid ocupado de nuevo, con sus puertas y alrededores controla-
dos por los franceses, e incomunicado con el resto de Espafia, Echegaray «no
pensaba mds que en salir de aquella opresion»; pero no veia la forma de
hacerlo sin abandonar a su numerosa familia «en un pueblo que le era extraio
y sin medios de subsistencia». Tenia entonces a su cargo a su mujer, dos hijos
y tres hijas, todos ellos menores. De éstas, la mas pequena, de dos afios, mori-
ria meses mas tarde «por falta de los auxilios necesarios». En consecuencia,
decidié abandonar su puesto oficial y ocultarse de los franceses, disimulando
su condicién de miembro de la Marina y, al mismo tiempo, buscando medios
para subsistir en una ciudad en la que pronto empezaron las delaciones. Los
encontrd trabajando a salto de mata en el oficio que mejor conocia: operar
como carpintero en un obrador que habia a la entrada de la calle de Calatrava
«cuando salian algunas obras que pudiesen desempefiar unas manos que
habfan dejado de manejar las herramientas hacia el tiempo de veintiséis
afnos».

Viendo que la ocupacién continuaba, dispuso «que al menos el hijo mayor,
Dionisio, que acababa de cumplir los diecinueve afios, se pusiese a salvo», lo
que hizo huyendo de la capital el 20 de diciembre de 1808 sin que la familia
volviese a saber de €I, hasta que, pasado el tiempo, el padre lo encontrd de
nuevo en El Puerto de Santa Maria trabajando a las 6rdenes del ingeniero
director Fernando Casado Torres.

En Madrid la situacion de los patriotas se hizo cada vez mds dificil, llegan-
do la poblacién a una miseria extrema. Echegaray sigui6 en la ciudad «obscu-
recido a todos los del gobierno intruso», lo que le llevé a situaciones de verda-

(9) MESONERO ROMANOS, Ramoén: Memorias de un setenton, Madrid, MDCCCLXXX,
p. 63.

(10) ConbpE DE TORENO: Historia del levantamiento, guerra y revolucion de Espaiia,
Madrid, 1835, t. II, p.172.
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dera indigencia. Y asi, «a veces ha tenido que recibir algin alimento por via
de limosna, cuya miseria queria experimentar mds bien que tomar encargos
que no debian recibir los buenos patriotas; pues llegd el caso que por verlo
miserable, un dependiente de las provisiones le propuso si queria ser uno de
los agentes que habia en la Casa de Gremios para cobrar las contribuciones de
los sujetos que las han sufrido, cuya propuesta desecho en el momento, con
desprecio no esperado al sujeto que se la propuso por via de caridad».

Entretanto, seguia reuniéndose por las tardes y por las noches con sus
compafieros de Marina, que le encubrian, pues, al decir de los testigos que
depusieron en la causa que se le sigui6 en la Isla de Ledn para averiguar su
comportamiento, era persona «de quien hacfa singular aprecio el mismo don
Tomds Mufioz», el ingeniero general, a cuya casa acudia diariamente, lo
mismo que al Depésito Hidrogrifico, donde «sus conversaciones siempre
respiraban el mas acendrado patriotismo».

Sin embargo, la situacién seguia empeorando y José Echegaray temia ser
descubierto y obligado a prestar servicio a Bonaparte. Una nueva circunstan-
cia determind que su condicion de ayudante de construccion al servicio de la
Armada estuviera a punto de ser puesta en conocimiento de las autoridades.
Para mayor regalo de la Corte, se habian unido entre si los dos estanques de la
Casa de Campo a fin de habilitar uno de mayor tamafio, y se habian trasladado
a ¢él las faldas y botes de Aranjuez. «Para esta Marina sélo tenfan los franceses
a un simple carpintero de ribera que habia aprendido su oficio en Cartagena, y
lo tenia la Excma. Sra. Duquesa de Osuna en los jardines y estanques de la
Alamedilla» —es decir, en la hoy Alameda de Osuna, que en realidad no esta-
ba ya en posesion de la duquesa, huida a Céddiz, sino del general francés
Béliard, que alli residia—. «Que este pobre hombre habia sido llevado contra
su voluntad [a la Casa de Campo] y temia no poder desempefiar lo que alli
pudiese ocurrir. Que supo que este Carpintero queria decir a un ingeniero
francés, Mr. Carrafa, que en Madrid habia un Ayudante de Construccién que
podria desempefiar aquel pequefo arsenal. Que buscé al tal carpintero y le
suplic6 no dijese que habia tal sujeto en Madrid, pero que, a pesar de habérse-
lo ofrecido, estaba lleno de temor de ser empleado el declarante cerca del Rey
intruso, y no reparaba ya en el abandono de su familia para salir de Madrid».

Otro acontecimiento le decidi6 definitivamente a buscar la fuga como
unica solucién. Fue como consecuencia de una orden del ministro Mazarredo
al ingeniero general para que todos los individuos dependientes del mismo
solicitasen de nuevo sus empleos al rey. Ello le hizo ver la situacion en que se
hallaba su jefe y amigo, atrapado entre su obligacién de cumplimentar la
orden y su voluntad de no delatar a Echegaray. «Fue entonces a casa de su jefe
y le dijo estaba resuelto a venir a buscar el Gobierno de su nacién, y verificd
su salida a muy pocas horas».

Asf fue como el dia 23 de agosto de 1809, José de Echegaray, «dejando a
la Providencia a su mujer y dos hijas», salié de Madrid andando y ocultandose
de las patrullas francesas, llevando de la mano a su hijo José, de doce aiios,
«sin mds equipaje que la ropa que tenian puesta, y sin mds caudal que ciento
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setenta y seis reales». Caminé sin pasaporte alguno hasta Pedro Muifioz,
donde consiguié uno del corregidor de dicho pueblo, siguiendo luego su
camino hasta La Carolina. All{ se present6 al general en jefe del ejército de la
Mancha, quien le dio otro para llegar hasta Cérdoba. Aqui el general Antonio
de Gregorio, viendo que se habian acabado sus recursos y «tenia que mendi-
gar para la subsistencia», le dio un nuevo pasaporte, esta vez para la Isla de
Ledn, donde al fin llegé el 21 de septiembre y donde se presenté al goberna-
dor militar de la plaza y al comandante general de Ingenieros del Departa-
mento.

Ingeniero de Marina

Habiéndose aprobado su conducta patridtica, se le destind como maestro
de Guardias Marinas del Departamento de Cédiz en el ramo de Construccion,
y poco después, el 25 de enero de 1810, se le nombrd ingeniero ordinario
graduado «asi por su antigiiedad como por su suficiencia», pues «es de notoria
inteligencia en el conocimiento de la Arquitectura Naval y en la delineacién
de planos». Su graduacion militar pasé a ser la de teniente de navio. ;Cémo
tuvo lugar este paso de Echegaray —y de algtin otro— al escalafén de los
ingenieros de Marina? Crespo Rodriguez alude al hecho, pero sin dar explica-
ciones al mismo: «Después de la promocién de 1805 se admiten ocho ingenie-
ros, siete en la categoria de Ordinarios y uno en la de Extraordinarios sin
haber pasado previamente por la categoria de entrada» (11). La clave estd en
el nuevo plan para los ingenieros de Marina aprobado por la Junta Central y
circulado por el secretario de Estado de Marina en 20 de enero de 1809. La
Junta habia resuelto:

«Primero, que ademds de los dos Ayudantes de construccidn, cuatro
Contramaestres, y seis Ayudantes de éstos que sefiala la Ordenanza, se
empleen en cada arsenal tres ingenieros ordinarios de conocido celo para el
servicio del Rey y de la Patria. Segundo, que para llegar a estos empleos de
ingeniero que se aumentan a el reglamento sea circunstancia precisa haber
servido de carpinteros de ribera o de calafates, haber pasado por las clases de
Capataces y Ayudantes de contramaestres de construccién y obtenido en ellas
las graduaciones de ingeniero. Tercero, que los delineadores deben pasar a
las clases de contramaestres de construccidn y tener en ellas las graduaciones
expresadas para ascender a ingenieros, si tuviesen méritos que los hagan
acreedores; pero han de haber servido en la clase de carpinteros como queda
dicho [...]. Quinto, que de la misma clase de contramaestres de construccién
se ascenderd a la de ayudantes, segun el articulo 599 de la Ordenanza de

(11) Crespo RODRIGUEZ, Rafael: «Un poco de historia. Promociones de Ingenieros Nava-
les desde 1781», en Ingenieria Naval, afno XXXIV, nim. 373 (julio 1966), p. 235. Ibid, 11
Centenario de las Ensefianzas de la Ingenieria Naval (1772-1972-1973), Madrid, 1975, p. 184.
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arsenales, graduandoseles de ingenieros ordinarios y si, por sus servicios,
pasasen a vivos tomardn la antigiiedad establecida en la Ordenanza general
de la Armada para oficiales de ella. Sexto [...], y el premio a sus servicios
serdn los ascensos a ingenieros en segundo y los demds sefialados a los
Oficiales de su cuerpo» (12).

Seria, pues, uno de los pocos ingenieros que iba formar parte del cuerpo
sin haber pasado por la correspondiente Academia. Por RO de 13 de abril de
1810 se le destind al arsenal de La Carraca en funciones de su nuevo empleo,
por mds que la situacién bélica le iba a obligar dos meses después a hacerse
cargo de una de las baterfas del arsenal, sin perjuicio de sus funciones faculta-
tivas.

Otra RO de 24 de mayo de 1811 le concedi6 el empleo de ingeniero ordi-
nario en propiedad, figurando asi en el Estado General de la Armada de dicho
afo. De nuevo se le encomendé otro destino que lo iba a llevar a territorios
muy alejados de Cédiz, concretamente al Virreinato del Rio de la Plata en la
América hispana.

Aventura y desventura americana

Los movimientos independentistas habian tenido eclosion en aquel Virrei-
nato el 25 de mayo de 1810, fecha en que la Junta Revolucionaria de Buenos
Aires declar6 fenecida la autoridad del virrey Hidalgo de Cisneros. Pero otras
zonas del virreinato habian quedado extrafias al movimiento de Buenos Aires
y fieles al régimen colonial; entre ellas estaba la Banda Oriental —el actual
Uruguay —, desde la que el nuevo virrey, Francisco Javier de Elio, trataba de
mantener la resistencia y aun propiciar la recuperacion de los territorios perdi-
dos. Se iniciaba asi una larga guerra con dos nicleos enfrentados: Buenos
Aires y Montevideo.

Era por entonces comandante general del Apostadero un preclaro marino,
José Maria de Salazar, cuyas relaciones con Elio fueron de mal en peor
desde la llegada de éste. Elio, de cardcter intransigente, y muy poseido de su
propia dignidad, pretendi6 reiteradamente desconocer la autoridad de Sala-
zar en el Apostadero y tomar decisiones a su antojo sin contar con el mari-
no. Salazar inform6 una y otra vez al secretario del despacho de Marina de
esta tensa situacion, que poco a poco habia ido degenerando hasta llegar al
insulto personal, y reiteradamente solicitd, sin conseguirlo, ser relevado de
su cargo (13).

(12) Esta disposicién fue reproducida en Observaciones a los titulos 6, 12 'y 13 de Inge-
nieros, Constructores, Maestranza y Arsenales pertenecientes al proyecto de Decreto Orgdnico
de la Armada Naval, por D. Josef Antonio MUNOz, Arquitecto de Marina, Cartagena, 1821.

(13) Novoa ZIESENISS, Silvia Mabel: José Maria Salazar y la independencia argentina
(segtin informes de la Marina espariola), tesis doctoral defendida en la Universidad Compluten-
se en 1974; copia mecanografiada en Museo Naval de Madrid, fols. 233,234 y 311.
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La situacién del Apostadero era de lo mas apurada, sin repuestos, sin
hombres y sin medios econdmicos, y como los trabajos en el mismo no se
desarrollaban con la intensidad que requeria Elio, éste centrd sus iras en el
ingeniero, en cuya defensa hubo de salir el propio Salazar en un informe al
secretario del despacho Vazquez de Figueroa de 9 de mayo de 1811 (14).
Fueron estas circunstancias las que aconsejaron a este tltimo enviar a destino
tan delicado a un ingeniero maduro y con experiencia, buscando asi una solu-
cion a esta nueva querella entre Elio y Salazar, de cuyas personas no se podia
pensar prescindir en aquellos momentos tan dificiles para Montevideo.

Para este puesto se penso en José de Echegaray, a quien, por R.O. de 5 de
junio del mismo afio, se le comisiond a aquel Apostadero. Este embarcé en el
bergantin-correo 7Tigre llevando en su compaiiia a su hijo Juan José de catorce
afos. Desde su llegada Echegaray pas6 a encargarse del ramo de ingenieros,
dirigiendo todas las obras del Apostadero. Trabajo y problemas no iban a
faltarle a la vista del estado del mismo, y en especial de su arsenal, como el
propio Salazar habia denunciado poco antes en otro informe: «... ni hay mate-
riales, ni como comprarlos ni se pagan jornales [...] y por otra parte no se
paga a la oficialidad, que ignoro como subsiste, ni a la marinerfa y tropa con
su corto sueldo» (15).

Durante un breve periodo de armisticio con los criollos sublevados Elio
regresO a Espafa, siendo reemplazado por Vigodet, nombrado capitidn general
del Rio de la Plata. También Salazar regresé a la Peninsula, siendo sustituido
en el mando del Apostadero por Miguel de la Sierra. Pero el armisticio durd
poco y en abril de 1812 se reanudaron las hostilidades con los insurgentes. No
es cosa de relatar aqui aquella guerra, ni siquiera el sitio de Montevideo por
parte de éstos, que se convirtid en permanente a lo largo de 1812 y 1813,y
que termind con la capitulacion de Vigodet el 23 de junio de 1814. Ese dia las
tropas de la Junta bonaerense, en buena parte inglesas y norteamericanas,
entraron en la plaza.

Empezaba asi un capitulo infausto para muchos de los que, con la mira
puesta en su patria, habifan ofendido la bandera de ésta en aquellas lejanas
tierras hasta el dltimo instante. Una minima parte de los miembros del Ejérci-
to y de la Armada, los de mds alta graduacién, prisioneros en un primer
momento, fueron luego devueltos a Espafia. Pero ;y el resto de los que
componian nuestras fuerzas en aquel Virreinato? Sobre ellos cay6 el olvido,
como sobre tantos otros prisioneros de las guerras independentistas de Améri-
ca. Espafia —sus gobernantes— les volvieron la espalda como a objetos inser-
vibles. Entre estos tltimos estaba el teniente de navio ingeniero José de Eche-
garay. A partir de aqui una espesa niebla se extiende sobre éste y sus
compaiieros de infortunio, que sélo en parte hemos podido disipar en base a
una carta escrita por aquél, que felizmente se conserva, y a la informacion

(14) Museo Naval De Madrid, Colec. Salazar, Partes e informes de D. José Maria Sala-
zar, ms. 2178, doc. 2, fols. 43-96.
(15) Informe de 22 de octubre de 1810, citado por NOVOA ZIESENISS, o.c., f.° 310.
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gubernativa que, muchos anos después, se le instruyd en averiguacion de sus
circunstancias durante el tiempo que estuvo prisionero (16).

La carta la recibié la esposa de Echegaray cinco afios después de la caida
de Montevideo, durante los cuales ni ella ni el Departamento habian sabido
nada de su marido. Esta datada en «Santa Elena (alias) las Bruscas, el 30 de
noviembre de 1818», y habia sido confiada a un companero de prision, el
capitan Joaquin Barrera, que habia conseguido su liberacién gracias a la
mediacion del propio general San Martin, a quien conocia. En ella expresa la
situacion de desesperanza respecto del abandono en que los tiene su pais: «Yo
como no tengo conocimiento alguno con personas que me puedan proporcio-
nar semejantes ventajas, ya tengo consentido morir en el estado que me hallo;
pero estoy conforme a todo cuanto me pueda suceder, pues veo que nuestra
redencidn estd cada vez mds remota si Dios no hace un milagro». Tampoco
recibia carta alguna de su esposa y de sus hijas, que desconocian su paradero a
pesar de las muchas cartas que José dice haberles escrito, y que sin duda no
llegaron a su destino. En su desesperacidn, continuaba: «En fin, yo creo que
es en vano escribir mas cartas, estoy por creer que ni mi muger ni mis hijas
existen; mi hijo Dionisio tampoco debe existir». Cuenta la situacion en que se
encuentran los prisioneros: «... al que se fuga de aqui, si se le aprende, se le
pone una cadena, y estd aqui en presidio, y quando no es aprendido el oficial
que se fuga se sortean todos y al que le toca la suerte va a presidio a la Capi-
tal, en donde ya hay seis oficiales». Terminaba dando entrafiables noticias de
su hijo Juan José, siempre a su lado desde que ambos dejaron la Peninsula:
«Juan José ha estado a verme hace cinco dias, y como no lo quiero tener
aqui a que pase tantos trabajos como yo, vive en la Guardia de los Ranchos
a 28 leguas de aqui. El dia 7 de éste hubo un incendio en dicha Guardia, se
quemaron siete casas una de ellas la donde vivia Juan José, en cuya quema
perdid toda su ropita y a mi me dieron el susto de que €l habia peresido; mira
que noticia para un Padre afligido».

El teniente coronel José Piris, sargento mayor del regimiento de Infanteria
fijo de Buenos Aires, al deponer como testigo en la informacién que en 1821
ordend el comandante general del Departamento de Cédiz, relaté asi los acon-
tecimientos tras la capitulacién de Vigodet:

«... de cuyo resultado, no haviendo cumplido los tratados el General Insur-
gente, fue conducido como prisionero entre todos los que nos halldbamos de
Guarnicién a Buenos Ayres el Teniente de Navio Dn. José Echegaray, y de
este destino fue remitido el expresado a las Guardias de la Frontera, y a los
dos meses de estar en ellas nos remitieron en calidad de Presos a la Provincia
de Cordova, donde fuimos repartidos en aquella jurisdiccidn hasta el afio de
mil ochocientos diez y siete que hicieron bajar al expresado Echegaray como
a todos los demds a un Depdsito que hicieron de prisioneros a cincuenta y dos
leguas al Sur de Buenos Ayres, donde pasé el nominado Echegaray los mayo-

(16) Ambos documentos en VISO, Expedientes personales, leg. 351 citado.
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res trabajos hasta el afilo de mil ochocientos veinte que se fugé a la Plaza de
Montevideo burlando la Vigilancia de la Guarniciéon que nos custodiaba,
habiendo manifestado en todo este tiempo la mayor resignacién y sufrimiento
por conservar los sentimientos de un Verdadero Oficial siempre adicto al
Partido de las tropas de S.M.».

En parecidos términos se expresaron otros testigos. Asi fue como tuvo
lugar la fuga de Echegaray el 25 de abril de 1820 y su paso a la cercana
Montevideo, ocupada desde 1817 por fuerzas portuguesas que trataban de
anexionar a Portugal la antigua Banda Oriental. Nada se sabe de sus trabajos y
riesgos en los meses subsiguientes, hasta que el 8§ de marzo de 1821 logré
presentarse en el Departamento de Cadiz.

Reencuentro con una Espafia distinta

Una de las primeras sorpresas con que se encontrd a su regreso a Espafia
fue la de que ahora figuraba en el Estado General de la Armada como ingenie-
ro ordinario, pero dentro de la categoria de ingenieros practicos que estaban
fuera de Reglamento. Los pocos ingenieros que se encontraban en aquella
circunstancia eran los que habian ingresado en el cuerpo al amparo de las
disposiciones de la Junta Suprema, no reconocidas por Fernando VII. En defi-
nitiva, se le mantenifa como tal ingeniero y con la misma asimilacién militar,
pero incluido en un grupo aparte del escalafén general.

Esto por lo que afectaba a su situacién personal; pero no eran menores los
cambios habidos en Espafia y en la Marina. Hab{ia dejado atrds una situacion
de guerra, pero en la que los espafioles —al menos los no afrancesados— se
unian codo con codo frente al invasor. Encontraba ahora una Espaifa oficial-
mente en paz, pero en la que las tensiones entre doceafiistas, venteaiiistas y
realistas creaban un ambiente de fuerte tensién, menos épico; pero mas sujeto
a las pasiones del odio, la venganza y el desorden. Por otro lado, tras una
guerra devastadora, la situacién econémica habia alcanzado limites extraordi-
narios de deterioro (17). La misma iba a afectar duramente a la Marina en
general y al cuerpo de Ingenieros de la misma en particular. Con fecha 27 de
diciembre de 1821 las Cortes aprobaron un Decreto organico de la Armada,
cuyo titulo VI, «De los constructores», regulaba la desaparicién del cuerpo
como tal, decretando que los ingenieros hidrdulicos quedaran incorporados a
la Armada con sus empleos, sujetos a las comisiones que el Gobierno tuviera a
bien encomendarles segin sus conocimientos; y que se proveerian las plazas
de constructores que en cada momento se estimasen necesarias. De esta mane-
ra iba a privar a favor de Echegaray su origen como constructor, por encima
de la condicion de ingeniero que habia obtenido con los afios. Por R. O. de 29

(17) Véase VICENS VIVES, J.: Historia economica de Espaiia. Ed. Vicens Vives, Barcelo-
na, 1967, p. 667 y 668.
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de abril de 1922 pasé destinado a Madrid para servir a las inmediatas érdenes
del comandante principal de Ingenieros Joaquin La Croix, y luego, otra de 26
de agosto siguiente lo destind a la Jefatura del Almirantazgo. No obstante,
cuando los Cien Mil Hijos de San Luis entraron en Espafia para reponer a
Fernando VII en su poder absoluto y ocuparon Madrid, todo debié hacer
recordar a Echegaray la situacion vivida por él en 1808, y ante la posibilidad
de una larga contienda, adoptd bando y consiguié ser destinado a Cadiz a las
ordenes del comandante general de La Carraca.

Aunque poco después, repuesto ya Fernando VII como rey absoluto, el
cuerpo de Ingenieros fue rehabilitado por breve tiempo, la situacién de la
Hacienda hizo ver la necesidad de suprimir los menos precisos de los cuer-
pos particulares, entre los que se considerd habia que incluir el de Ingenie-
ros, junto con las Brigadas de Artilleria y los Batallones de Infanteria de
Marina. Se llegé asi, por lo que a los ingenieros se refiere, a la misma
conclusién decidida ya en el derogado Decreto Orgdnico de 1821 (18).
Estas medidas tenfan como tétrico telén de fondo una Marina en trance de
extincion.

Por lo que se refiere a los ingenieros «Al cesar las construcciones falt la
practica y el dominio que da el ejercicio de la carrera; los elementos jovenes,
con pocos conocimientos y sin aficién, imposible a la vista del estado mori-
bundo y desesperado de la Armada, ante la perspectiva de destinos en los
Departamentos en donde se cobraba mal y poco, preferian pasar a las obras
hidrdulicas y trabajos hidrogrificos donde por lo menos se cobraba. jIban
faltando los viejos!» (19). «Menguados tiempos —llega a decir Ferndndez
Duro—. Menguados y tristes».

Director principal de Construccion

Consecuencia de todo lo anteriormente dicho fue la real resolucién de 31
de agosto de 1825 que suprimia el cuerpo de Ingenieros y creaba en su lugar
el de Constructores e Hidrdulicos, al que un reglamento de 9 de marzo de
1827 ponia bajo las érdenes de un director principal de construccion.

Inmediatamente se constituyé una Junta para decidir las personas que
iban a componer este nuevo Cuerpo. La formaron Joaquin Pery, Lorenzo
Lorca y José de Echegaray, bajo la presidencia del teniente general Tomads
Ayalde. El secretario de Estado de Marina propuso poco después a Echega-
ray como director principal de construccion, si bien una R.O. de 5 de enero
de 1828 le confiri6 este empleo con cardcter de «interino», una interinidad
que —como ocurre con frecuencia en nuestra Patria— se convirtié en

(18) FERNANDEZ DuRO, Cesareo: Armada Espariola desde la union de los reinos de Casti-
lla y Aragon. Ministerio de Defensa, Madrid, 1972-1973, t. IX, p. 221 y 222. Igualmente
CERVERA PERY, José: Marina y politica en la Espania del siglo xix, Madrid, 1979, p. 58 y 59.

(19) CrEespo RODRIGUEZ, R.: «Historia de la Ingenieria Naval Espafiola» en Il Centenario
de las Enseiianzas de Ingenieria Naval, o.c., p.29.
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permanente, pues se prolongd nada menos que catorce afios, hasta la muerte
de José de Echegaray.

El nuevo director iba a sufrir el calvario de tener que desempefar una
funcién a la que las circunstancias econdémicas y politicas privaban de medios
para su desarrollo. A la desastrosa situacién de la Hacienda, habria que afadir
los efectos de la primera guerra carlista, que habia hecho atin més critica la
situacion del Tesoro, singularmente comprometido por el pago de las armas
que suministraba Inglaterra (20). La Marina apenas podia mantener las insta-
laciones existentes y poner alguna de ellas en estado de servir de nuevo
después de afios de abandono. Olviddndose, salvo circunstancialmente, de
construir, todo lo que podia hacerse era revisar, reparar y, en el mejor de los
casos, carenar (21). Si acaso, tratar de introducir pequefias mejoras técnicas en
las pocas construcciones que pudieron llevarse a cabo, como las aplicadas a
algunos buques construidos en Ferrol. Concretamente, entre 1828 y 1842,
época en que Echegaray estuvo al frente de los constructores, s6lo pudieron
botarse para la Armada cuatro fragatas, una corbeta y nueve bergantines, todos
ellos a vela (22).

Hacia un nuevo Cuerpo de Ingenieros

Pero a falta de poder desarrollar una labor constructora hasta el extremo
que sin duda hubiera deseado, otros temas ocuparon a Echegaray. No fue el
menor el de colaborar en el intento de restablecer el fenecido cuerpo de Inge-
nieros. Al hacerse cargo Figueroa por tercera vez del Despacho de Marina,
tom¢ la decision de dar nueva vida a aquel cuerpo, consiguiendo de la reina la
firma de la R.O. de 11 de febrero de 1843 aprobando tal iniciativa. El mismo
mes solicitd de la Junta Superior de Gobierno de la Armada la redaccién del
correspondiente reglamento; y ésta, a su vez, encargd de su estudio y redac-
cioén a una comision formada por Lorenzo Lorea, José de Echegaray y Vicente
Teixeiro, la cual, cumplimentando el encargo, present6 el proyecto el 30 de
junio del mismo afo.

El proyecto constaba de una introduccién y 115 articulos. En aquélla se
manifestaba la conveniencia de volver a unificar a los constructores e hidrau-
licos en un cuerpo que se adecuara a la ordenanza de arsenales de 1776 —es
decir, a lo que era el antiguo Cuerpo de Ingenieros— y que tuviera la condi-
cién de cuerpo militar; asi como de dotarlo de todos los conocimientos que
requeria un cuerpo esencialmente cientifico. Figueroa solicit6 diversos aseso-
ramientos, y que se reunieran en La Carraca las dos ramas de constructores e
hidraulicos, bajo la direccion de Echegaray, para poner en practica el sistema
de cuenta y razén previsto en la citada ordenanza. Pero, entretanto, la caida

(20)  VICENS VIVES: o.c., p. 653.

(21) A este respecto resulta significativo el siguiente dato: los 3.500 obreros que el arse-
nal de El Ferrol tenia en 1790 se habian reducido a 87 en 1833. RAMIREZ GABARRUS, M.: La
construccion naval militar espaiiola, 1730-1980, Barcelona, 1980, p. 35.

(22) AA.VV.. El buque en la Armada espariola, 1981, pp. 426 y 427.
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del Gabinete de Martinez de la Rosa provocé la salida de Figueroa del minis-
terio en junio de 1835, dando al traste con todo lo proyectado. Habria que
esperar otros trece afios, hasta que por R.D. de 9 de junio de 1848 se dispusie-
ra la reorganizacion del cuerpo de Ingenieros y el establecimiento de su escue-
la especial.

Escritor, proyectista y compilador

Del interés de Echegaray por todo cuanto afectase a la construccién naval
de su época da fe la recopilacién que a lo largo de toda su carrera, y en una
serie de voliimenes manuscritos por él mismo a los que luego se hard
mencién, fue haciendo de diversos proyectos que le fueron encomendados,
planos de navios, libretas de dimensiones, etc.

Se le puede achacar a José de Echegaray cierta falta de conocimientos
tedrico-matemdticos, al estilo de los que habian empezado a impartirse en las
escuelas de ingenieros navales del continente. Su carrera profesional habfa
discurrido por las sendas de la técnica practica, eso si rigurosa y constante.
Pero tampoco hay que colegir de aqui que estuviera ayuno de tales conoci-
mientos, que fue adquiriendo a través de muchos afios de formacion autodi-
dacta. Diremos que en su formacion pesé mds lo experimental y pragmatico,
al estilo de lo que era usual en los ingenieros britdnicos de su época, que la
formacion tedrica al uso francés.

Lo cierto es que quiso decantar toda la experiencia y conocimientos que
sobre construccién naval habia ido adquiriendo a lo largo de su vida en un
Diccionario de Arquitectura Naval, cuya redaccién terminé en 1830, y cuyo
manuscrito elevé al entonces secretario de Marina Luis Maria Salazar. En
escrito de 2 de julio de 1830 le dice entre otras cosas: «Tengo la honra de
ofrecer a V.E. un pequefio homenage de mi gratitud presentdndole un Diccio-
nario de Arquitectura Naval que he redactado en los términos técnicos mas
usuales de la Construccién». Lo destina, segin expresa, «a facilitar la instruc-
cién y adelanto de los Jovenes que se dediquen a la utilisima ciencia de la
Arquitectura Naval». Al margen consta una nota de Salazar: «Contéstese el
escrito con agradecimiento y pésese la obra al Sr. Castillo» (23).

Pero esta solicitud de publicacién se cruzé con otra del capitdn de fragata
Timoteo O’Scanlan, antiguo ingeniero hidrdulico también, quien venia instan-
do que se le imprimiera un vocabulario maritimo trilingiie que tenfa concluido
desde 1829. El Ministerio le habfa mandado acudir a Madrid a fin de encar-
garle un diccionario maritimo que tuviese como base su propia obra, ademas
de otras que, manuscritas o impresas, existian en el Depésito Hidrografico. El
borrador que redacté entonces O’Scanlan no llegd a convencer del todo a la
superioridad, por lo que se encomendo al oficial de la Secretaria del Despacho
Manuel del Castillo que lo revisase. Asi lo hizo éste, incorporando, entre otras

(23) MUSEO NAVAL: Diccionario Maritimo I1, signatura Ms. 2090, fols. 28 y 29.
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cosas, gran parte de las voces y conceptos del Diccionario de Echegaray (24).
Asi fue como la obra de Echegaray, sin conseguir una publicacién indepen-
diente, quedo inserta en otra de dmbito mds amplio que iba a ser atribuida a
Timoteo O’Scanlan, quien sin duda fue su compilador y el responsable de
buena parte de sus voces, pero no su unico autor. Asi lo reconocié el propio
Fernandez Navarrete, quien, al prologar el Diccionario maritimo, dice: «Entre
las obras que se han tenido presentes en esta tltima revision no puede dejar de
citarse el precioso Diccionario de arquitectura naval formado por don José de
Echegaray, teniente de navio, primer constructor de la Real Armada en el
Departamento de Cadiz, y Director principal interino del cuerpo de construc-
tores» (25). Por su parte, un historiador actual de temas navales, el profesor
Hernandez Yzal, confirma que, en lo que a construccién naval se refiere, «una
verdadera puesta al dia de la materia la constituy6 la obra del teniente de
navio José de Echegaray, especializado en construccion naval, titulada Diccio-
nario de Arquitectura Naval, y concluida en el afio 1830, inmediato preceden-
te del Diccionario Maritimo Espaiiol, y una de las que sirvieron para poner al
dia y repasar el contenido del mismo» (26).

Echegaray llevaba afios solicitando su merecido ascenso, pero la voluntad
politica de que el cuerpo siguiera teniendo el caricter civil que se le habia
dado, después de su regreso de América, hacia que sus solicitudes encallaran.
Al fin, por RO de 30 de julio de 1835 se le concedi6 distintivo de capitdn de
fragata, pero tendria que esperar a otra de 17 de agosto de 1838 para recibir la
graduacion de este empleo. Nuevamente, por RO de 24 de julio de 1839, se le
concedié graduacién de capitdn de navio. En fecha incierta de 1842, y tras
sesenta y nueve afios de servicio a la Marina, fallecié en La Carraca cuando se
hallaba dirigiendo la carena del navio Soberano.

En 1849, siete afios después de su muerte, su hijo Dionisio, por entonces
jefe politico dependiente del Ministerio de la Gobernacion, dirigié un escri-
to al ministro del ramo manifestando haber heredado de su padre «una
porcién considerable de planos de buques de guerra espafioles que ya no
existen, formados por él; asi como varios proyectos suyos, unos puestos en
ejecucién y otros que no lo han sido; una coleccion de libretas manuscritas
de dimensiones y otras noticias curiosas, cuyos objetos pueden ser ttiles
para el nuevo Cuerpo de Ingenieros de marina o ya para depositarlas en el
Museo naval». El ministro de Marina, por RO de 23 de mayo de 1849, acep-
t6 dicha oferta, y designé para hacerse cargo de la documentacién al director
del Museo Naval (27).

(24)  Asi se deduce de una carta de Echegaray dirigida al propio Castillo en la que le daba
cuenta de haber recibido tres ejemplares del recién publicado Diccionario Maritimo, y en los
que echaba de menos algunas de las voces de su propio Diccionario; cosa que Castillo negard
posteriormente aclarando los lugares donde estaban incorporadas. Ibidem, fols. 41-49.

(25) Diccionario Maritimo Espaiiol, Madrid, 1831, p. XLIV, nota 24.

(26) HERNANDEZ YzAL, Santiago: en la voz «Diccionario» de la Enciclopedia General del
Mar, Barcelona, 1982, vol. 111, p. 738.

(27) Viso del Marqués,: Expedientes personales, Ingenieros. Echegaray y Pefia, Dionisio,
leg. 24.
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Afos mas tarde, Ferndndez Duro en sus Disquisiciones Nduticas relaciond
una serie de obras manuscritas de José de Echegaray existentes por entonces
en la Biblioteca del Ministerio de Marina (28). Manuscritas por €l se conocen
igualmente al menos otras dos obras mas (29).

(28) Disquisiciones Nduticas, Madrid, 1880, t. V, p. 286 y 287. La relacion es la siguien-
te: Bote al agua de embarcaciones grandes, Ferrol, 1771, un tomo en 16.%; Verdaderas fragatas
de 26 cariones de a 8, fabricadas por D. Francisco Gautier, afio 1768, un tomo en 16.°, que
contiene también el trazamiento de la fragata Santa Clara, construida por el mismo Gautier,
en 12,y la Santa Rufina, para viajes dilatados de Indias, Ferrol, 1772, un tomo en 16.%; traza-
miento del navio San Justo, construido en Cartagena por Gautier, y del nombrado La Purisima
Concepcion, un tomo en 16.°. Urcas afragatadas de D. Francisco Gautier, llamadas ordinaria-
mente fragatas de carga, un tomo en 16.% Noticia de la jarcia que incluye el aparejo de los
buques de guerra de S.M. Britdnica, desde 100 hasta 14 cafiones, con expresion de las menas de
los cabos, nimero de fildsticas de cada corddn y especie de colchado, reducido a menas espafio-
las, un tomo en 16.°; Libreta de la delineacion de los planos de las fragatas Santa Tecla y
Santa Ana, un tomo en 16.° Libreta para la delineacién de los planos de los seis navios cons-
truidos en Guarnido por don Francisco Gautier y el de los navios San Julidn, y otro de 70, que
s6lo estd en proyecto, un tomo en 16.% Planos del bergantin Pastoriza, bombarda Santa Ursula
y bombarda Proyectada, un vol. en 16.°; Plano del navio nombrado San Ddmaso, construido en
el departamento de Cartagena en 1776. Contiene también los planos del navio Miiio y la balan-
dra Natalia, un tomo en 16.°; trazamiento de una balandra de 22 cafiones de calibre de a 8, de la
goleta Americana y del navio San Ildefonso, un tomo en 16.% reglamento que comprende las
dimensiones y proporciones de los buques de guerra espafioles, tanto en sus cascos como en sus
arboladuras. Traducido del inglés, un tomo en 4.°. El mismo autor en su obra citada Armada
espaiiola [...], t. VIL, pp. 419 y 420, incluye la siguiente referencia: «1776. Delineacion de los
planos de navios, fragatas, urcas bergantines y balandras de la construccion Gautier, por el
teniente de navio D. José de Echegaray, primer constructor del departamento de Cddiz. Varios
volimenes manuscritos en la Biblioteca Central de Marina».

(29) Libreta de los gruesos de madera, perureria y arboladura para un pailebot de 70 pies
de eslora que monta un cafion giratorio de a 18 y cuatro pedreros de a 3, por D. José de Eche-
garay, Madrid, 1839-febrero-9 (MUSEO NAVAL, Construccion doc., Ms.1.679, fols. 47-51);
y Libreta de los gruesos de maderas, herrajes y arboladuras para un lugre de 70 pies de eslo-
ra, 20 de manga, y 8 de puntal, por D. José de Echegaray, Madrid, 1839-febrero-26 (Ibid,
fols. 52-56).
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