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N 1945. la humanidad entro
E en la era del plutonio de la

mano de las bombas arroja
das sobre las tristemente conocidas
cindades de Hiroshima y Nagasaki y
también, lformalmente, en la era de
la paz elterna de la mano de la
Organizacion de Naciones Unidas y
st condena v prohibicion de la gue
rra como instrumento dt‘ lil!‘i r(‘la
ciones entre los paises,

Las destrucciones vy las heridas de
la apenas linalizada guerra provoca
ron el horror v el rechazo generali
zado de las implicaciones de todo
conflicto belico y estuvieron en la
mente de quienes rehicieron el or
den de postguerra. La Carta de las
Naciones Unidas declaraba asi. como
uno de sus principios [undamenta
les. el rechazo de la amenaza v el
recurso de la luerza entre las nacio

nes proponiendose regular la vida
de los Estados alrededor del con
ceplo de “resolucion pacilica de las
controversias,

Por otro lado. la impresionante
destructividad de los nuevos inge
nios nucleares v su diseminacion
que ponian en peligro va no solo a
las luerzas del enemigo y a su
poblacion. sino a las gentes del
mundo en general. conducia a pen
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El mundo se halla dividido por varios conllictos, uno de ellos representado por el binomio blanco-color. oceidentalidad-islamismo,
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sar que la guerra no podia ser
nunca mas la continuacion de la
politica por otros medios, un ins
trumento mas a disposicion de la
racionalidad y los intereses de los
Estados. Como sabemos. el arsenal
atomico ha hecho emerger un pen
samiento  estratégico radicalmente
distinto al conocido hasta entonces
v que bien condensa una [rase de
Bernard Brodie, tedrico de la di-
suasion nuclear: “hasta ahora las
armas se habian hecho para ganar
las guerras. desde este momento su
objetivo fundamental es evitarlas”™
Un mundo donde la agresion esta
prohibida v donde la violencia ya no
responde a los intereses de los pue
blos deberia contar con una socie
dad internacional pacifica en la
que la fuerza militar no tenderia
sino a disminuir en importancia y
desaparecer. Y han sido muchos
quienes en los anos 50 y 60 asi lo
han pregonado. Desgraciadamente
no es dilicil encontrar pruebas his-
toricas que nos convenzan de que el
mundo en que vivimos no es menos
violento que en épocas anteriores. A
pesar de los buenos propasitos de la
ONU y de querer ser las armas
nucleares las armas “absolutas™. El
recurso a la luerza sigue siendo
valido y real porque el poder militar
sigue siendo util en las relaciones
internacionales aunque tal vez de

otra lorma a como se habia enten
dido antes.

De la utilidad del uso de la fuerza

Podria decirse que la razon que
un pais encuentra en el manteni
miento y eventual uso de su poder
militar depende directamente del
deseo de satislacer unos bienes
(materiales o nol a unos costos
determinados. O de otra manera, la
utilidad del recurso a la luerza esta
en funcion del valor de los bienes a
satisfacer menos el coste de realizar
los. Esto es:

U=b—¢

Y teniendo en cuenta gue los bie
nes pueden ser muy diversos al
igual que el coste de los mismos. la
utilidad podria expresarse por tanto
como:

U=sb—c=(b; +by+by+.b,)—
— €y +Cp ¥ 0t i O]

Dejando al margen los problemas
metodologicos de como medir la uti
lidad. algunos teoricos han defen-
dido que ésta era inexistente o
negativa ya que el arma atomica
elevaba los costes al infinito a la vez
que se producia un cambio en la
naturaleza y en la forma de los
bienes y valores a procurarse.

Tradicionalmente. el empleo del

Puerto Cabezas,

Dos enfrentamientos se encabalgan a veces, el ideoldgico entre el Este y el Oeste, y el
economico entre el Norte y el Sur.

poder militar venia marcado por dos
senas basicas: un proposito de delen
derse de una agresion v por lo tanto
el poder militar no se proyectaba
con [lines adquisitivos (de tierras.
hombres o riquezas) o. por contra,
un ideal ofensivo que pretendia el
control o la posesion de una zona ya
por sus riquezas ya por su situa
cion ventajosa, economica o estraté
gicamente hablando.

Hoy. por contra. la motivacion del
agresor se habria modificado sus
tancialmente: si bien hasta la época
las aventuras de agresion territorial
venian marcadas por la avidez eco
nomica en su gran parte —esa es la
historia de las colonizaciones vy del
imperialismo sin duda— ahora se
daria un generalizado consenso en
tre poblaciones v gobiernos y entre
las naciones de que la [6rmula para
conseguir la realizacion del Estado
de Bienestar no pasa por la ocupa
cion militar de terceros paises, sino
por la prolundizacion de la revolu
cion economica a través de la inno
vacion tecnologica v el incremento
del intercambio mundial.

No solo es que la riqueza asi
lograda sea mayor. sino que la bus
queda tradicional por medio de la
conquista se habria vuelto total
mente prohibitiva para quien lo
intentase, militar. econémica. poli
tica y moralmente. Por un lado. el
mundo actual no es mundo vacio
sino bien armado y dada la eficacia
de los modernos sistemas de armas.
incluso un escaso punado de hom-
bres puede infligir un gran dano al
atacante; en segundo lugar, dada la
sofisticacion de los medios militares
actuales y sabiendo de la voracidad
en malterial de los enfrentamientos
modernos, cualquier batalla no
puede resultar barata. Una ocupa
cion o una lucha contra la guerrilla
no pueden serlo menos: finalmente,
el derecho internacional y la moral
son elementos que deben entrar en
consideracion. La retirada de em
bajadores puede ser significativa,
un embargo puede serlo todavia
mas. Un bloqueo u otras sanciones
deben de producir un resultado
negativo. Tampoco hay que olvidar
que el mundo se halla dividido
basicamente por dos confliclos que
se encabalgan a veces: el ideologico
entre el Este y el Oeste y el econo
mico entre el Norte y el Sur. Una
accion agresora puede ser condenda
inmediatamente por uno de los blo-
ques si no por todos, dependiendo
de la posicion relativa del agresor en
el tablero de las tensiones mundia-
les. Si ademas consideramos otros
binomios como Blanco-Color, Occiden
talidad-Islamismo, etc.. puede com
prenderse la dificultad para un
pais con visos de conquista de no
ser atrapado por una facil condena.
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Por otro lado, también se alirma.
la utilidad del poder militar viene
disminuida por la elevacion de los
costes de cualquier agresion. parti
cularmente si consideramos el ar
mamento nuclear.

La "bomba”, el arma atomica. por
su naturaleza. por su caracteristi
cas, por su multiplicacion en un
orden nuclear. vuelve impensable su
utilizacion como un acto racional
aplicado a obtener unos beneficios.
al menos que el holocausto se juz
gue una ganancia neta, se dice. La
era de los misiles ha traido, pri
mero. un nivel de danos y destructi
vidad incalculable. inaceptable para
cualquier conflicto: en segundo lu
gar, una velocidad de destruccion
nunca antes lograda v que imposibi
lita la plena explotacion de las com
plejas situaciones de [uerza de un
enlrentamiento. Las nociones de
“lanzamiento ante una alarma” o
“bajo ataque” pondrian de relieve las
escasas alternativas [rente a un
ataque nuclear. su desarrollo v su
posible terminacion: en tercer lugar,
la clara ventaja actual de la ofensiva
sobre la defensa haria que cualquier
pensamiento sobre el “dia despues”
cayese en una sombria morbosidad
o en una candida plegaria. Todo ello
no podia significar otra cosa que lo
absurdo de blandir las armas nuclea
res para resolver las disputas del
mundo moderno.

Sin agresion valiosa ni atomo eli
caz el sistema universal no seria
sino un paseo por la tranquilidad y
la cooperacion solidaria v en donde
el mantenimiento de una [uerza
militar. incluso delensiva, no seria
mas necesario. El mundo en paz sin
medios para quebrarla.

Lamentablemente no ha sido asi.
Primero, porque atn cuando el valor
del uso de la fuerza haya dismi
nuido en su forma tradicional. eso
no significa automaticamente que
la amenaza a su recurso también
haya disminuido o que al menos. lo
haya hecho en la misma proporcion:
en segundo lugar, que la utilidad
tradicional del poder militar haya
cambiado no quiere decir que tenga
que haber disminuido: por tltimo,
incluso si la forma tradicional se ha
reducido efectivamente. de ahi no
debe deducirse que la fuerza no se
exprese de distinta manera v que la
violencia institucional no tenga un
papel importante en las relaciones
entre los paises,

Las guerrillas limitadas,
los conflictos regionales

En electo, atn bajo una perspec
tiva optimista, una ojeada a la
actualidad no puede sino llevarnos
a reconocer que el poder. la violen
cia y la fuerza juegan un papel todo
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Ameriea Centrsl es, en beactualidad, wm cona de catrentaniento entre o] Este y el Oeste

menos que marginal en la escena
internacional,

Dos presupuestos de los teoricos
del lin de la guerra parecen haberse
demostrado equivocados: el primero
sobre la naturaleza total y absoluta
de las armas nucleares: el segundo
sobre las implicaciones de una divi
sion rigida del mundo en dos blo
ques.

Alirmar que dada su capacidad de
acabar con la civilizacion y la Tierra
misma las armas nucleares hacian
de todo enfrentamiento nuclear un
suicidio y. por logica. lo hacian
impensable ¢ imposible.  signilica
hablar con generalidades v. lo peor.
no tomar en consideracion la evolu
cion técnica que han experimentado
las armas atomicas.

A decir verdad. una vez superados
los primeros anos 50, lo que podria
mos denominar la prehistoria nu
clear. no existe mas “la bomba”, exis
ten distintas armas nucleares que
dificren en poder explosivo. alcance
v también en proposito. Aparecen las
armas nucleares tacticas v con ellas
la vision de un enfrentamiento entre
los EEUU vy la URSS de alcance limi
tado. En estos primeros momentos.
la nocion de guerra limitada ex
presa un conflicto que no afecta
directamente al territorio de las dos
superpotencias, implica una limita
cion del teatro de operaciones. Un
general americano llegé a bromear
al respecto diciendo que "una gue
rra nuelear limitada es una bomba
sobre ¢l Bundestag: un  misil
sobre mi cuartel general seria un
conflicto estratégico”.

Posteriormente se relinaria sus
tancialmente ¢l concepto, habida
cuenta de que una guerra limitada
a Europa no seria muy diferente
para los europeos de un conflicto
global. Una guerra limitada vendria
definida primordialmente por el ni
vel de violencia empleado en la
misma. De esa forma. el territorio de
los dos grandes volvia a ser vulne
rable aunque no catastroficamente.
Por delinicion un ataque limitado
no deberia ser muy numeroso.

De todas formas. y aunque el pen
samiento estratégico haya seguido

la vereda de pensar lo impensable y
acercar conceptualmente el campo
de batalla nuclear, la realidad del
mundo actual hizo que la idea de
guerra limitada saltara lejos de la
palestra atomica y se reliriera a
guerras que no alectaban directa
mente a los dos grandes dé manera
abierta. Vietnam. las guerras arabe-
israelis. las Malvinas. Alganistan o
la guerra Iranlrak. Si es cierto
que en Korea limitado significé no
emplear bombas nucleares. la impor
tancia de la restriccion geografica
volvio a ser determinante tras este
conllicto.

Junto a las ideas de guerra total y
guerra limitada emergieron la gue
rra local y la guerra regional,

En electo. los pensadores de la paz
de postguerra habian creido que
toda guerra resultaria por mor de
un universo [riamente bipolar en
una guerra nuclear. Estando rigi
damente establecidas las relaciones
entre los lideres de las alianzas y
sus respectivos acolitos. cualquier
conflicto entre los blogques no comen
zado por los dos grandes acabaria
en una guerra total gracias a un
proceso inexorablemente escalatorio.
Nada mas lalso.

El mundo salido de la guerra [ria
ha continuado siendo esencialmente
bipolar en el aspecto militar, pero
mucho mas confuso en el terreno
politico. donde los actores —los
Estados— no han dejado de prolife
-ar, Los anos 50 vy 60 revelarian que
las alianzas eran militarmente esta
bles en Europa v en Japon. pero no
en muchos lugares mas. Africa y
otras zonas han puesto de mani
fiesto que en el llamado Tercer
Mundo aun se lucha por conquistar
territorialmente. China. Pakistan. la
India han dejado bien patente que se
puede morir por causas ideologicas
sean del caracter que sean. Argen
tina se voled en las Malvinas hu
vendo de su derrumbre politico. el
Reino Unido reviviendo un viejo
ideal imperial. 'Y hoy. después de
siete anos. Iran ensena las garras de
la eruzada integrista en una guerra
que. lejos de limitarse, amenaza con
crecer en su violencia v en expan
dirse en sus implicaciones. l
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