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REVISTA DE AERONAUTICA

Responsabilidad penal por imprudencia

en los accidentes de vuelo

Abogado Fiscal

Como expresion de lo huelle profunda que tmprime todo
weontecimiento histérico trascemdente en agquellas institucio-
nes que principalmente conlribuyen o su realizacién, la vic-
toria que lograron las Armas espaiiolas en abril de 1939 mar-
c6 el gmdo de plena madurez en el lento proceso evolutivo
que venia deswrrollando nuestra Aviacion, Naecidé el Ejéreito
del Aire con categoria independiente y perfeeta i com und
vital fuerza ewpansiva, que significa (o promesa cervcana de
un ereciente desenvolvimiento de la industriq cerondutica na-
cional y la doble realidad actual de un notable neremento
del trdafico wereo, hecho gque se comprueba con un simple ewa-
men compurativo de las estadisticas correspondienteg g 1944
Y 1940, y de une acentuada preocupacion de los hombres, de
hoy por lus cosas del Aire, reflejada en la organizacion y fun-
cionamiento de nuwmerosas Academias de formacion y per-
feccionamniento de aeronavegantes, constructores y organiza-
wores,

Consecuencia inevitable de este desawrrollo es la presencit
del problema juridico que plantea la necesaria ordenaeion de
esta plenitud de vida, problema que, en su aspecto penal,
solo veupaba haste ahora ligar en algunas decisiones juris-
prudenciales extranjeras, Al erearse la Jurisdiccion werew,
como necesario alributo del Mando, se dota de fuero inde-
pendicnte al personal del Ejército del Aidrve, y se atrae tée-
nicamente o su competencia el conocimiento de determinados
delitos en razom ol lugar dé su ejecucion y a la original na-
turaleza de los mismos, como sucede con el que vamos q ex-
poner en esta monografie, Kl Ministerio del Atre, entendién-
dolo ast, por Orden de 18 de marzo de 1940, obliga « practi-
car en todo caso de aceidente una mformacion swmaria, que
se transfoimard en actuaciones judiciales ‘euando indiciarie-
mente ojrezea caracteres delictivos.

Si aniadimos que recienlemente se han presentado a lo
consideracion del Consejo de Guerra de Oficinles Generales
de la Primera Region Aérea dos casos tipicos de impruden-
cig aerondutica, quedard bien de manifiesto que el problema
que ahore abordwmos ne es una mera preocupacion diddcti-
cu, sino ung realidad que hay que atender.

Otra razém de oportunided apoya la elaboracidn d(’ este
trabajo. En la actualidad, las Comisiones de Codificacion
aerondutica y de Reforma del Cédigo de Justicia wmilitar, re-
unidas en torno a problemas de esta ndole, han de enfren-
tarse forzoswmente con el que representan los accidentes
de vuelo. No tenemos otra pretension que la de colaborar es-
pontdneamente con ellus y despertar entre los léenicos ju-
ridicos de lo Aviacion, principalmente, un legitimo interés
por este aspecto ;aemu! tan abandonado, del naciente,Derecho
wuerondutico,

No es posible enjmcum ms impr wd(.'m,ws ortginarias de
accidentes de aviacion con el mismo prisma tmpreciso de las
viejas formulas doctrinales que en los conceptos “omision de
cutdado™, “falta de diligencia”, ete., pretenden incrustar tode

- e] contenido de los delitos culposos comprendidos de wn modo
inexplicablemeniie global en el articulo 558 del Cédigo pe-
nal, justamente merecedor de desfavorable eritica. La pru-
deneia, la timidez que parecen desprenderse de tan sensatos
conceptos, ofrece wun-violento contraste con las caracteristi-
cas de intrepidez y audacia que presiden todavie g navega-
cibn aérea, Y como las Leyes penales se hocen pare la defen-
se de una sociedad netual, wo pueden cumpliy con eficacia su
fin si no responden w la realidad de cada momento; por eso, ¢
un principio politico de totalidad imperante ha de respon-
der un Derecho penal de andloga amplitud que no puede con-
tenerse en el molde mezquino de un solo articulo, y a una
actualidad dindmica y compleja sélo puede servir un tipo
penal de flexible estructura y ancha cabida. La vmprudencia
aerondutica, justamente concebida, debe eonstitwir un tipo pu-
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nible especial en que lu categorin delictiva de lg negligencia
digseurra equidistante entre dos polos, representados por la
necesidad de una fuerte defensa social, de un lado, y la reali-
dad de un constante progreso, del otro. Ni el material, ni la
competencia se otorgan al ceronauwtm para su wso tndividwal
ni al servicio ewclusivo de su vanagloria o de su fama; la
sociedad no puede entregarse indepensa en manos de quie-
nes, aun de buena fe, pueden poner ew, peligro lo vida de sus
miembros o de sus interedes materiales, Poy otra parte, ra-
zones de poltica prdctica aconsejan que estas garantias no
tiranicen la facultad de wetuar de los téemicos que, sabiendo
lu responsabilidad a que les llevarie cualguier fracaso, no se
atreveriun o vewlizar lus wrriesgadas empresas necesarias
para el progreso de la ciencia aerondutica, ya que serian pre-
cisamente los mds inteligentes los que se encontrarian mds
coartados por este sentido de responsabilidad.

Es mecesario, pues, construir una nueva teor.a de la im-
prudencia aerondutica, que mo puede sustentarse sobre los
viejos materiales wu,p.‘!e(uiua hasta whora y que debe criste-
lizar en los correspondientes textos legales de efectiva apli-
cacidn, Nuestra mision se reduce a ofrecer los datos que nos
proporeiong la téenica y la experiencia.

£ delito de imprudencia acrondutica nace por la integra-
cibn de dos elementos: uno de ellos, siempre constante, es lu
accién imprudente; el otro, vaniable, es el resultado, Ung do-
ble atribucién del segundo al primero, ecomo objetiva conse-
cuencig de agquél y como subjetivo producto de la concien-
cia de su autor, dota de vide o este nueve tipo de delito
culposo.

Analicemos separadamente cada uno de estos factorves del
delito,

1. LA ACCION IMPRUDENTE

El legislador, que tiene cono mision fundamental velur por
la seguridad piablica, ha previsto una serie de hechos que pue-
den perturbaria; pero la realidud de wun constante progre-
s0, siempre mas rica en sugerencias, hace que mo todas las
actividades peligrosas queden encuadradas en los textos lega-
les. Estos, por consiguiente, no pueden tener un cardeter de-
finidor limatativo, y las acciones imprudentes, que lo son por
diversas causas, ofrecen une naturaleza distinta.

A) Todos ias hechos que signifiquen. en la navcy(wwn
wérea la realizacién de actos prohibides o la omisién de pre-
cauciones reglumentariamente previstas, colocan a su autor
en ese estado de “antijuricidad formal”, que es, segun Gris-
pigni, requisito indispensable que ha de matizar la aecion para
que sa produzca el delito de imprudencia, Determinar su pre-
sencia no ofrece dificultad al juzgador, porque bastard con-
probar si el autor infringié aigfmu de los dzsposwwms re-
guladoras de la movegacion aéren ep sw mds amplio senti-
do para aftrmer que hubo imprudencia.

Este quebrantamiento de disposiciones reglamentarias pue-
de revestir, dentro de una mecesaria ordenucidn futura aero-
ndutica, las siguientes modalidades :

@) Infraceion de las normas reguladoras del trafico
aéreo—IEn los Reglamentos vigentes de navegacién| aérea y
en los Convenios internacionales que la regulan existen dis-
posiciones que establecen la obligacibn de partir y aterri-
zay preciswmente en aeropuertos, y como lo cireulacion de
aeronaves en los mismos o en sus proximidades puede origi-
nar fdeilmente colisiones, se reglamenta minuciosamente el
trafico interior; asimismo, con un criterdo undnimemente
adoptado, se ;moiwben los mw!os bajos sobre poblaciones, fd-
bricas de explosives, polvorines, aglomeraciones transitorias
y lugares de comun peligro, y por razones de defensa nacio-
nal se establecen zonas prohibidas de vuele y canales de na-
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vegacion, fijando las obligaciones del piloto que al internar-
se en, ellues reciba orden de desvio o aterrizaje Para vuelos
que stgnifican un especial 1esgo, se prevén especiales gu-
rantins de seguridad, como son las exigidas para vuelos acro-
bdaticos y las que representan los cédigos de luces ¥y seiales
en los vuelos sin visibilidad, El piloto que incumple estas dis-
posiciones incurre en esta primera modulided de imprudencia.

b) Infraccién de los preceptos dictados para seguridad

de la navegacién aérea,—Se refieren, unos, a las condiciones
de seguridad que deben reunir los aeropuertos y los servicios
de proteccion de vuelos, y otros, a las que deben ofrecer las
aeronaves. Lo legislacion vigente se ha preocupado de exigiv
un certificado de seguridad de la aeronave, que se otorgard
después de un detenido estudio de planos, construccién y ew-
periencias, que en tode case estd sometido a una revision
semestral y que en las de pasajeros debe ser complementado
con una detallada inspeccion anterior a cada vuelo; pero, en
cambio,” exvisten lagunas notables en cuanto hace relacion a
las condiciones de topografia y construceién que deben con-
currir en los aeropuertos, utilizacidn, de los mismos en rela-
cion con una clasificacion adecuada a la naturaleza de los
aparatos, numeracion de pistas, luces de limites, furos de ilu-
winacton superficial y rolatives, y al funcionamiento exacto
de los servicios de proleccion, radios, balizajes, mangas e in-
dicadores de vientos, radiogonidmetros, torres de control de
trafico, servieios de informacién meteovolégica y, en suma,
cuantos son mecesurios para la segmw‘dad del vuelo y ecuya
desatencién por parte de los correspondientes téenicos a quie-
nes estdan encomendados equivale a otras tantas negligencias
a ellos alribuibles,

¢) Infraccién de las disposiciones que velan por la se-
guridad del transporte—KEl porie de explosivos, armas, wua-
terias incendiarias o insalubres, genervahmente prohibido; la
echazén practicada con ligereza, el incumplimiento de lus
disposicionies limitativas de las cargas, ete., pueden ocasio-
nar daitos en las mercancias o en la aeronave atribuibles a
quienes lo realizan, Deben dictarse disposiciones que af regu-
lar lo adopeién obligatoria de medidas de salvamento y la
responsabilidad por abandono de la tripulacién aceidentada,
den origen w una responsabilidad penal eulposa por los per-
juicios que irrogue su inobservancia.

d) Infraccién de los preceptos reglamentarios que esta-
blecen determinadas obligaciones profesionales.—Laus Leyes
aeronduticas en vigor exigen la posesion de un titulo de apti-
tud profesional para el desempeiio de los diversos cometidos
usignados al personal de vuelo .y de servicios relacionados con
la navegacién aérea; cstos titulos son el ewponente oficial de
una competencia acreditada, y, en su defecto, se establece una
racional presuncion de ineptitud y, en comsecuencia, de im-
prudencia, si se ejercitan los servicios por quien carece de
él. No obstante, ha de establecerse una lgica excepeitn pare
Iqs actividades de aprendizaje o reentrenamiento, que, justi-
ficadas por una legitimidad del fin, deseartan esq conclusion
i merecen un trato de favor en orden a exigencia de respon-
sabilidades, Este criterio ha prosperado ya en lo Orden del
Ministerio del Aire de marzo de 1940 a que antes hemos
wludido,

Pero no es suficiente la titularidad de un diploma oficial
para que forzosamente haya de entenderse que se ejerce le-
gitimamente un cometido profesional; es necesario ewwminar
en cada momento st lds transitorias incapacidades de orden
f isico o psiquico, que son @ veces causa de los accidenites, son
debidas a hechos imputables a quien las padece, porque en la
responsabilidad de lo aacidn inicial (embriaguez, sueiio, can-
sancio, ele.) wvoluntariamente provocada, ha de encomtrarse
le que surge del accidente. Creemos que debe exigirse, sobre
todo al personal navegante, el mantenimiento, em enanto esté
de su parte, de una plena normalidad funcional en el servi-
cw, i que por analogie con los deberes que se tmpone a los
Comandantes y Oficiales de la Armada y a los Oficiales de
la Marina mercante, a cuya condicién—como dice Ryckére
en su trabajo “Sur la responsabilité penale et civile du pi-
lote”—tamitas veeces quedan de hecho asimilados a bordo .de
la aeronave, deben establecerse rigurosamente deberes de es-
pecial sacrificio y significacidn directriz, como son log de ins-
peccion pesonal, log de no abandonar la aeronave con ligere-
za 0 egoismo en ocasién de peligro, no entregar el mando o
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pilotaje (salvo en vuelos de Escuela), ete., cuyo solo incum-
plimiento revele una negligencia digna de sancion si de ella
nace un accidente,

B) Eun segundo término, el incumplimiento de las drde-
nies recibidas paia ‘cada vuelo, emanadas dé quien jerdrqui-
camente pueda dictarlas, y relativas a las condiciones en que
debe realizarse, como son las que se refieven a limites, rutas,
desviaciones, alturas, interrupciones, aterrizuajes, érdenes de
maniobra, en fin, cuantas de un modo genérico constituyen
la llamada “discipling de vuelo”, constituye otro caso de “an-
tiguricidad formal” en que la transgresién del precepto
equivale por si sole o una conducta imprudente, Este supues-
to, de andlogo’ contenido al expuesto anteriormente, re justi-
fica porque, dependiendo la navegacion aérea de cireunstan-
cias de extraordinaria variabilided, no puede ser regulada
exclusivamente por unas normas rgidas, y preeisa que  en
cada caso las fundamentales se complementen con las wde-
cuadas al momento,

C) Finalmente, una tercera forma de tmprudencia es la
“temeridad”, que consiste en obrar con olvido de las mis ele-
mentales normas de cuidado o de las especialisimas y rigu-
rosas que impone el ejercicio de wna profesiém difieil. La de-
claracién de si concurre o mo esta cireunstancia de indecisa
precision, ha de hacerse para cadw caso conereto por el Tri-
bunal que comozea de los hechos, después de un detenido ase-
soramiento téenico y un detallado andlisis de las maniobras
realizadas y las etreunstancias concurrentes. No puede esta-
blecerse un eriterio fijo, ni es #til establecer comparaciones
con las mormas ejemplares que se adoptan en los casos de
accidentes de circulacidn de vellculos terrestres, porque en
estos cusos la velocidad suele ser factor decisive mientras
que en Aviacién es sélo exponente de una mayor perfeecion
mecdnicn o de un tipo de aparato; la audaciq en Aviweidn
es a veces indispensable; la acrobacia, que es legilima en los
vuelos deportives, resulla tmprescindible en la instruecion
tdctica de los pilotos de caza; la utilizacion de weronaves in-
seguras o defectuosas no podrd alegarse en vuelos de pruc-
bas o de experimentacidn i, en definitiva, habrd de comns-
truirse este complejo conceplo integrante de la “antijuri-
cidad material” en funcién de todos los elementos que. con-
tribuyen individualmente a su produceidm, como son: la com-
petenein téeniea del sujeto, las condiciones meednicas del apa-
rato que se vuela, su adecuacion al servicio que Tealice, i,
en definitiva, como participacion del elemento subjelivo que
da notu espirvitualista al juicio de culpabilidad, el mayor o
menor grado en que posea el agente los sentimientos de al-
truismo y respelo a los intereses de la sociedad, que son mds
directamente afectados por estos delitos culposos.

En resumen, tienen cabida en el delito de imprudencia aero-
ndutica estas tres modalidades:

A)  Imprudencia antivreglamentaria,

B) Imprudencia por infraccion de la disciplina de vuelo,

C) Imprudencia temeraria.

1I. EL RESULTADO

Ya hemos anticipado que se trata de wun elemento de na-
turaleza variable, Por esta caracteristica no puede ser defi-
nidor del delito, ya que éste, segun Beling, ha de constituir
“un tipe uniforme de actividad”. No obstante, y porque se
trata de un factor esencial en los delitos llumados “de refe-
rencia”, interviene esencialmente calificando la imprudenciu,
que deberd enunciarse asi: “Imprudencia aerondutica ovigi-
naria de ...", llendndose este vacio con cualquiera de las jor-
mas que el resultado pueda adoptar, y que, en la realidad,
siempre quedardn reducidus a una lesidn al derecho de vida
e integridad corporal, al devecho de propiedad, o, a lo sumo,
al orden piblico, interesado en lu normalidad de las comu-
nicaciones aéreas o de otra indole que el accidente puede in-
terrumpir,

Como consecuencia de este natwraleza secundaria, la con-
currencia real de resultados duaiiosos, procedentes de una mis-
ma actividad imprudente, no multiplica el delito cometido,

‘que, al igual que el sancionado por el articulo 558 del Codi-

go penal, serd vunico, pues lo que se castiga es la aceibn y
no el resultado, Esta doctrina exacta ha sido reafirmade por
una constante jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo,
que mantiene .su eriterio undnime a través de sus decisio-
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nes, de las que son muestra reciente las sentencius de 1), de
diciembre de 1931 y 2 de abril de 1932, =

Pero el viejo concepto del resultado en la imprudencia, con-
cebido como dafio material y- efectivo, que constituiria delito
si mediara malicia, debe ser revisado en oste nuevo tipo de
delito,

En primer lugar, debe ampliarse el conceplo para que
abarque también aquellos hechos imprudentes originarios de
un resutado que simplemente constituye un peligro, bien para
la vida o la propiedad, bien de modo genérico para la segu-
ridad de la navegacién aéren. Y esto, aunque el resultado-
peligro no pueda llamarse “daiio efeetivo” ni pueda aleanzar
“equivaleneia material” en la expresidn de las formulus ju-
risprudenciales. Ante la nueva orvientacién de la defensa so-
cial como fundamento del Derecho de penar, el autor de uno
¥ otre hecho representan wn mismo peligro y merecen idén-
tica rvepulca, y no es justo que desaparezea su responsabili-
dad penal porque el azar le fovorezea evitando un daiio que
l6gicamente debiése producir, Al pensar asi, ereemos que deben
restawrarce para este delito aquellas formas de culpa de pe-
ligro que introdujeron los articulos 572 y 573 del Cédigo
penal de 1928, estableciendo penas para los constructores,
conductores y repuradores que negligentemente entreguen o
wlilicen aeronaves que constituyen un peligro cierto por su
eatado defectuoso,

Esta innovacién, que creemos necesaria, podria coneiliar-
se eon el eriterio de estimar como imico resultado en los de-
litos de imprudencia los definidos como delitos dolosos, entro-
nizando en la futura Ley penal acrondutica un capitulo de
delitos contra o seguridad de lo navegacion aérea, en el que
podriun volearse todos los supuestos que enwmera el Profe-
sor Cuello Calén en su interesante monografia “La noavega-
cion aérew desde el punto de vista del Derecho penal”, reco-
giendo la tests dé Meili. En tal caso quedarian admitidas, i
con. sancion penal, formas diversag del dolo de peligro, que no
intentawmos ahora analizar.,

Por otra parte, es preciso hacer notay que en los resulla-
dos constitutivos de un daiio, la intensidad de éste tieme, a
veces, fuerza sufictente para modificar su propia naturaleza,
7l aceidente culposo que produce una averln en la aeronave
susceptible de repuracion, constituye mnormalmente wun delito
de imprudencia originaria de daiios, en el que el tnico inte-
rés juridico lesionado ey el derecho de propiedad del Estado,
Entidad o particular o que pertenezew la aeronave o la mer-
caneia; su tmportancia se mide por la cuantia pecuniarie del
perjuicio, y este dato strve de modo para determinar una
pena proporeional, siguiendo el mismo criterio que para todos
los delitos de daiios adopta el Cédigo penal, Pero si los' daiios
producidos son de tal importancia que representan la inuli-
lizacion o pérdida total de la aeronave, quedan de hecho le-

stonados distintos valores, porque, ademds del interés patri-

monial que hemos expuesto, se ocasiona el cdonsiguiente
perjuicio para la Defensa o la Economia wnacional, dirvecta-
mente afectadas en este caso por la extineion de material de
guerra o de las aeronaves de tramsporte, Y este perjuicio,
que no tiene faeil traduccion econdmica, es, sin duda alguna,
de mayor importancia que el posible daiio causado a la pro-
piedad ajene., Con un eriterio que no es nuevo, porque Yo
tiene clara acogide en el Cédigo penal de la Maring de gue-
rar i en la Ley penal de lo Marina mercante, estimamos que
debe adoptarse una forma delictiva especial que establezen
wna saneion mds severd.

111,  ATRIBUCION "DEL RESULTADO A LA IM-.
PRUDENCIA

Aisladamente considerado cada uno de los clementos que
hemos expuesto, carece de-categoria suficiente para consti-
tutr el delito. La imprudencia sin resullado es, a lo mds, una
contravencion reglamentaria o una desobediencia, pero mo un
delito de culpa; el exelusive evamen del resultado da lugar
a una impresion equivoea, ya que por igual puede proceder
de un acto malicioso, de una imprudencia o de un acto casual.

Por tanto, es mecerario para que este delito se integre
que aparezean ambos elementos ligados por una relacién que
convierta al segundo en consecuencia del primero, Esta re-
lacion ha de ser de doble vineulo, pues no sélo importa la
existencia de un lazo causal gue ligue el resultado y la accion,
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sino que la consecuencia debe ser, ademds, atribuible « la con-
ciencia del sujeto. Para. fijar la pena eés necesario que se ten-
gan en cuenta esos dos aspectos subjetivo y objetivo que de-
ben estimarse, como hemos diche, en todo juicio ‘de culpabi-
lidad 3 que encuentran adecuade expresion em el preceplo
de la Ley penal castrense que encauza el libre arbitrio de los
Consejos de Guerra entre las mdrgenes de una peligrosidad
del sujeto y una trascendencia de los hechos. La relacién en-
tre el resultado y la imprudencia debe ser, por tamto, anali-
zada desde estos dos puntos de vista:

. 1. Relacion objetiva.

Para determinar. cudndo la accidn w omisién ha sido ori-
gen preciso del resultado y definir en consecuencia cuwdndo
ha sido causa de éste, se han formulado numeroses teor.as,

.cuyo examen critico no nos corresponde ahora. Bdstanos con

afirmar que, dentro de la técnica que informa muestro De-
recho penal legislado, la teoria que prevalece es aquelle que
considera la accién imprudente como causa, siempre que sed
“condicién necesaria” para el vesultado, es deeir, que su hi-
potética supresion eliminaria la posibilidad del logro. Este
postulado, que se desprende del simple examen del nimero 3
del articulo 14 de nuestro Cédigo penal, que establece plena
responsabilidad de autor para cuantos intervienen en el hecho
por “coparticipacién mecesaria”, nos lleva a lo consecuencia
de sostener que la relacién causal en nuestro Derecho mo se
interrumpe, aungue en la produceibn del resultedo concurran
con la aceibn imprudente inicial otras actividades comple-
mentarias procedentes de las fuerzas naturales, de la inter-
vencién de tercero inocente o de la intervencidn de tercero
culpable, incluyendo en esta denominacién penal de tercero
a lg propie vietima.

La existencia de estas acciones complementadas es fre-
cuente en los delitos de imprudencia aerondutica, en atencién
« las condiciones en que se desenvuelve la navegacién aérea.
La participacion ciega de las fuerzas naturales es permanen-
te; la intervencién de los agentes atmosféricos (temperatu-
ras, presiones, ciclones, etc:) en el resultado no _debe elimi-
nar la responsabilidad del piloto autor de una %nz.pmderfc_m
que incluso puede consistir en ponerse bajo su radio de accidn,
ni la del comstructor que fabrique megligentemente um tipo
de aparato especialmente destinado o neutralizar su eficacia
(caza estratosférico, instalaciones de deshielo o de oxigena-
cién, ete.), ni la del informador de Meteorologia que, al emi-
tir su parte de servieio, no puso la atencién debida en las
seiiales alarmantes que acusaba su barégrafo. _

Iguales consecuencias se desprenden de la concurrencit de
olras acciones producidas por sujetos inocentes que pueden
equipararse a las naturales. )

Cuando con la accion principal concurren otras cjecula-
das por terceros responsables, se da un fenrimend de plurali-
dad ‘en la participacién, porque, como dice el penalista belga
Haus, todos aquellos que han sido involuntariamente la cau-
sa-del daio, sea provocando lu accidn, sea ejecutdndola o
cooperando directamente, sea interviniendo en Su ejecucion.
con una ayuda indispensable, son castigados individualmente
como autores de delito no intencional.

Pero mo hay que equiparar la coparticipacion en el hecho

‘imprudente con la coparticipacién en ‘el delito, pues mien-

tras aquélle se produce con frecuencin, ésta es _jurfdicam?w—
te imposible en los delitos culposos, porque la coautoria wm-
plica un concierto de voluntades tal, que abarca no 5:650 la
unidad en el querer la causa (que puede darse en la tmpru-
dencia), sino unidad en el querer el logro, es decir, que las
diferentes acciones quedan enlazadas por un co_mufv,_dmomt‘
nador intencional, y los delitos de imprudencia significan, por
el contrario, la ausencie de toda intencién, Cuando se pro-
duce esta pluralidad de actividades, no hay coautores inte-
leatuales ni materiales juridicamente hablando, pero todo
concurrente al resultado por megligencia es individualmente
responsable en razén o lo falta que cada uno ha comnetido.

Y dentro del drea de posibilidades en el delito de impru-
dencia aerondutica, fdeil es imuginar que puede darse esta
multiplicidad de participantes. Una comstruccién deficiente
o una revisibn o reparacidn efectuadas con ligereza, puede
ser condicién productora del resultado, juntamente con la
navegacion lhevada o cabo con manifiesta impericia, y, en tal
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caso, la participacién del piloto .,y lo del construclor inciden
nl exigir una responsabilidad por imprudencia; lo emision
de informes meteoroldgicos o de situacion inexactos realiza-
da por negligencia, puede por si sola ser causa de resultado,
pero es también posible que, al propio tiempo y con igual efi-
cacia, hafya coniribu’do a su logro una deficiente téenica del
piloto. En tales casos, nos hallaremos fremte a wno de estos
supuestos de acciones complementadas, y para puntualizar si
procede o no exigir responcabilidad venal a cada colaborador,
-habrd que atenerse al prineipio general de suficiencia del newo
causal entre su accién—u omision—y el resultado.

Dos casos merecen, sin embargo, singular mencion! uno
de ellos es el supuesto de que el autor de la imprudencia sea
precisamente la vietima del delito. En tal caso, se alega por
. los penalistas la existencia de una “compensacion de culpas”
que produce, en orden a este delito, el mismo efecto lLibera-

torio de responsabilidad penal que la “compensaeion de dolo””

ocasiona en los casos de legitima defensa fremie a agresion
injusta o la “exceptio veritatis” en los delitos de difama-
cion, En la prdactica este caso no serd frecuente, porque para
que la culpa del sujeto pusivo elimine toda la responsabilidarl
del activo, es indispensable que lo vietima sea la primera y
unica causa del daiio, ya que, como afirma Laurent, cuando
la eulpa del perjudicado comewrra con otra culpa del agen-
te, no eximird agquélla por completo de responsabilidad a quien
represente* a la otra. Si, por el contrario, se demuestra que
fué la uniea causa, habrd que hacer una distineién: cuando
el resultado implique sélo lg violacién de un derecho renun-
ciable de la vietima, no cabe exigir responsabilidad penal por
culpa, ya que no podria exigirsele por dolo; pero si el hecho
lleva consigo ademds la violacién de otros derechos, el suje-
to pasivo viene a oblemer la considerarién plena de sujeto
activo, desplazando a quien erréneamente pudo ser estimado
como tal,

Otro caso interesante es aquel en que la accién impruden-
te responde a un mandato condreto emanado de quien legiti-
mamente puede formularlo, como zon las érdenes de vuelo
dadas por el Jefe de Unidad, en cuyo caso quien lo realiza
u produce un dafio resulta favorecido con una circunstancia
de inculpabilidad que traslade toda la responsabilidad de ln
accibn ordenada « quien la ordena, sin que pueda wlegarse
que existe una condicién de ilegitimidad en la orden, ya que
este califidativo sélo procede cuando lo mandado constituye
avidentemente delito, ¥ la accién imprudente por si sola
no lo es.

De esta manera, entendemos con Longhi y Lucchini, que
la responsabiilidad penal de lu imprudencia alcanza a las cau-
sag remotas del] resultado, siemprd que se hallen en relacidn
directa y proporcionada con la causa inmediata de que sur-
ge el accidente. Quien indebidamente doncede un titulo de
aptitud para pilotar, no debe escapar a la responsabilidad del
accidente que originé el piloto inepto, y lo mismo debe decir-
se del Jefe de su Unidad que, debiendo hacerlo, no ha adver-
tido su incompetencia.

2. Relacién subjetiva.

El aspecto subjetive de la doble relacién que debe unir
el resultado con su origen, se traduce, en el campo de la im*
prudenciq aerondutica, por la atribucibn de aquél a la con-
ciencia del sujeto activo, del piloto, del ingenievo, del meed-
nico; en definitiva, de aquel que por sw accidn w omisién im-
prudente ha hecho factible el accidente o dé lugar al mismo.

Por tratarse de un delito culposo, es requisito primordicl
la ausencia de intencién en el sujeto. No cabe duda que el
accidente de vuelo puede realizarse con plena malicia, ya sea
elegido como medio para producir un atentado a lu integri-
dad vital de las personas, a la propiedad priveda o piblica;
ya buscando la interrupcién de un servicio o comunicacién
normal, ¥ con elle un desorden pitblico, en euyo caso habrd
que encajar el hecho dentro del corvespondiente titulo del

Cédigo penal que eoincide con la pretensién del agente, te- .

niendo en cuenta, por el gendrico peligro que representa el
medio adoptado, que, cuando no constituya un delito especi-
fico, serd de aplicar la circunstancia objetiva de agravacién
que recoge el nimero 3 del wrticulo 10,

La presencia de un mévil especial en el dnimo del sujeto
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extrae el accidente intencional de la esfera penal ordinaria
para ingresarlo en las formas de la delincuencia social cuan-
do se utiliza como manifestacién de un sistemdtico sabotaje
o comsecuencia de él. Conforme g la actual concepeion social
imperante, tal delito debe ser penado de una wmanera eéspe-
cialmente agravada, porque es repugnado hoy wmds intensa-
mente. hasta el punio de sencionarse incluso Jos rendimien-
tos deficientes del trabajo. En otras ocasiones, el accidente
de aviacion da lugar a una de las formas de traicién que enu-
mera el articulo 223 del Cédigo de Justicia militar en su mib-
mero 6. Si con él busca su autor una automutilaciom o inuti-
lizacién con el designio premeditado de eximirse de la pres-
tacién de servieios, constituye un delito especial, Por #ltimo,
si 10 que se persigue en el aacidente producido de propésito
es causar un peligro comiin o crear un estado de terror con
la finalidad de producir un cambio politico o erear un obs-
taculo al funcionamiento del Poder publico o un desorden en
las relaciones internacionales, el hecho quedard abareado
en una de las figuras de delitos terrorvistas que crea el ar-
ticulo 2 de lus resoluciones acordadas en la VI Conferencia
Internacional para Unificacién del Derecho penal, reunida
en 1 de septiembre de 1935 en Copenhague, equiparada a un
atentado al derecho de gentes y sancionable con el exiraor-
dinario rigor que merecen esta olase de delitos contra el de-
recho de gentes.

El delito de imprudencia aerondutica se produce, pues, no
por intencidén, sine por imprevision del sujeto, coneebida ésta
en la férmula genérica que unos Cédigos adontan cuando ha-
blan de imprudencia o en esa serie de circunstancias que los
autores ¥ otros Céodigos enuncian a titulo no limitaiivo iy que
se llaman falta de atencidn, negligencias en el cumplimiento
reglamentario, desconocimiento de peligro. falta de pericia,
sangre fria o habilidad profesional, defecto de las faculta-
des asociativas, cansancio fisico o mental, carencia de altruis-
mo, defectos de espiritu de saerificio, tendemcias criminales
ineonseientes, ele.

Y aqui corresponde analizar el criterio de previsibilidad
del evento en que cifran los cldsicos el mervio de la respon-
sabilidad penal por culpa. Es necesario, dicen, para que este
delito se produzea, que ese elemento objetive que llamamos
ampliamente resultado, y que en este ecaso equivale a acei-
dente de wvuelo, haya podido tener antes de los hechos wde-
cuada representacion en la conciencia del agente. Si signifi-
ca lo absolutamegnte inesperado, st es algo que rompe el orden
légico de los acontecimientos, si constituye una cwxcepcién a
la exacta ecuacién de un mecanismo funcional, su presencia
no ha podido ser tmaginada poyr el sujeto que ejecuts la wecidn
originaria. Nos oponemos con esle crilerio de inlegraeiin
de elementos subjetivo y objetivo en la responsabilidad, a la

-nueva corriente de la téenica -penal alemana, que sostiene la

doctrina del “agravio objetivo”, resurreccién del primitivo
eriterio germdnico de castigo por resultado, en virtud de la
cual cada uno debe ser responsable de todos los actos que
emanan de su actividad, ’

En nuestro criterio, toca al juzgador determinar en cada
caso comereto si comecurre o mo este requisito de previibili-
dad; para ello ha de apoyarse en un necesario asesoramiento
téenico, como ya hemos dicho. Las Leyes y Reglamentos dic-
tados para la seguridad y policia de mavegacién aérea, la
disciplina de vuelo, son manifestaciones de una previsién ge-
neral o especialmente proclumada, que, sin precisar en qué
consiste, seitalan e] peligro que representa su. inobservancia.
La téenica profesional descubre otras veeces un campo de con-
secuencias previsibles que, por dececonocerlas el ignorante, e
truecan en mds osado. La posesion de un titulo de aptitud
oficial equivale al pithlico reconocimiento de que el titulado
las conoce 19, en consecuencia, debe preverlas y merece res-
ponsabilidad si no lo hace. La consecuencia ldgica que se
deriva de dos premisas con absoluta normalidad no puede
ser desconocida por una persona normal.

La medida media de compelenciqg profesional, en relacidn
con el grado en que la posea el sujeto en cada disciplina tée-
nica, deslindard lo previsible de lo que no pudd preverse; en
funcion a esa capacidad variable, que ha de precisarse en el
caso conereto ineriminable, se establecerd la linea divisoria
que deltmite la procedencia o improcedencia de declarar res-
ponsabilidad penal,
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