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Introduccion

L propésito de este articulo es examinar de forma somera el papel

estratégico y las caracteristicas de la guerra de fortalezas en el perio-

do napolednico, aunque nos centraremos sobre todo en las campa-
fias del Primer Imperio. Utilizaremos indistintamente las expresiones
«guerra de fortalezas» y «guerra de asedios» para designar en general las
operaciones especificamente relacionadas con el ataque y la defensa de
fortificaciones permanentes, si bien dedicaremos la mayor parte de nues-
tra atencion al asedio formal. Asimismo es preciso sefalar que, si bien
tomaremos como referencia fundamental las plazas protegidas mediante
fortificaciones abaluartadas, los ejércitos de la época también hicieron uso
de otros tipos de fortificacion permanente, cuyos pormenores no conside-
raremos aqui.

Discutiremos en primer lugar, hasta qué punto la estrategia y la logis-
tica influyeron en la menor importancia de la guerra de fortalezas, y, a con-
tinuacion, el papel que desempefio este tipo de operaciones en las campa-
fias de los ejércitos de la era napoleonica. En la segunda parte del articulo
esbozaremos la experiencia personal de soldados y civiles durante un ase-
dio de la época. El aparato critico ha sido reducido al minimo de notas y
una breve seleccién bibliogréafica, ya que este trabajo no pretende ser una
aportacion original ni un estudio exhaustivo del tema, y estd basado en
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fuentes secundarias. Tan so6lo trataremos de arrojar un poco mas de luz
sobre una faceta poco conocida de las guerras napolednicas, sintetizando
en una vision de conjunto cuestiones que han sido tratadas de forma sepa-
rada por otros autores.

Logistica, estrategia e innovacion napolednica

La guerra de asedios ha sido considerada tradicionalmente la mayor vic-
tima de la transformacién de la guerra en el periodo napolednico. Las mas
celebradas campafias de Napoleon, breves, intensas y decisivas, contrastan
con las largas sucesiones de tediosos, casi ritualizados, asedios que son uno
de los rasgos mas notorios (si no el que mas) de la guerra desde comienzos
de la Edad Moderna hasta la década de 1790. Muchos tratadistas post-napo-
lednicos han resaltado especialmente el contraste entre los ejércitos france-
ses de la era de Napoledn y sus inmediatos antecesores del siglo XVIII.
Estos Gltimos son descritos normalmente como fuerzas lentas, cargadas con
voluminosos trenes de bagaje, y dependientes de una linea de almacenes y
convoyes de abastecimiento. La seguridad de almacenes y convoyes reque-
ria la toma de las fortalezas situadas en la linea de avance, pero también
hacia de las campafias militares acciones limitadas y apenas decisorias, por-
que los ejércitos pasaban la mayor parte del tiempo en asedios, en vez de
enfrentarse en el campo de batalla. La poliorcética era, pues, la forma supre-
ma del arte militar en el Antiguo Régimen.

Por el contrario, los ejércitos franceses de la Republica y el Imperio
rompieron las tiranicas cadenas de la logistica y, viviendo del territorio en
que operaban, fueron capaces de aplastar a sus enemigos mediante ofensi-
vas a fondo destinadas a la derrota total de éstos sin limitarse a la captura
de un pufiado de plazas fuertes para el posterior regateo en las negociacio-
nes de paz. Podia prescindirse de la poliorcética. Aunque hay una parte de
verdad en esta vision tradicional, esta basada en una incorrecta interpreta-
cion de las realidades de la logistica y la guerra de asedios antes y durante
el periodo napoleonico.

Antes de la Revolucion Francesa, los ejércitos trataban de ser tan inde-
pendientes de las embarazosas «colas» logisticas como era posible. De
hecho, uno de los desiderata basicos para cualquier campafia era ejecutarla
movilizando la menor cantidad posible de recursos administrativos propios.
La carga de alimentar a las tropas debia recaer en la poblacidon del territorio
enemigo; el grado de rigor en la obtencién de viveres dependia de la poten-
cial «anexionabilidad» del territorio en cuestion. Porque la guerra, sobre
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todo desde el Gltimo tercio del siglo XVII, era considerada como un instru-
mento politico-econémico para la obtencién de objetivos concretos y defi-
nidos. En la practica, esto significaba la ocupacion de territorios y, por con-
siguiente, de sus plazas fuertes. Ademas, la ocupacion debia lograrse del
modo mas barato posible (es decir, el ejército debia vivir a costa de los
recursos del vecino y no de los propios). Todo esto se traducia en la practi-
ca en una combinacion de asedios mas requisa, pero el problema para el
ejército invasor era que este procedimiento de operaciones era casi una con-
tradiccion de términos.

Un ejército que avanzase por un territorio relativamente fértil podia ser
alimentado con bastante facilidad porque se estaba moviendo diariamente
hacia nuevas zonas cultivadas. Sin embargo, cuando la naturaleza de las
operaciones era sedentaria —por ejemplo, durante un asedio— las fuentes
locales de abastecimiento se agotaban tarde o temprano, y el fantasma del
hambre aparecia cada vez que un asedio se prolongaba maés de lo esperado.
Capturar una fortaleza antes de que los recursos de la comarca circundante
se terminasen era un problema fundamental de la guerra. Cuando ésto no
era posible, se hacia necesario montar las aparatosas organizaciones de
abastecimiento que han sido el hazmerreir de muchos criticos posteriores.
Por tanto, la guerra de asedios no era la consecuencia de la dependencia de
un cordon umbilical de suministros, sino la causa de ésta.

En ese caso, ¢por qué los ejércitos desde finales del siglo XVII, si no
antes, hasta la Revolucion francesa mostraron una preferencia por los ase-
dios, pese a que éstos eran tan exigentes desde el punto de vista logistico?
Ya hemos mencionado anteriormente el caracter politico-econémico de la
guerra en este periodo. Los monarcas estaban mas interesados en arrebatar-
se provincias unos a otros que en el derrocamiento de sus pares o en la libe-
racion de los subditos del vecino (objetivos de guerra que necesitaban una
justificacion moral o ideoldgica). Por otra parte, esta limitacion de objeti-
vos era también resultado de los medios disponibles, no de una concepcién
«ilustrada» de la guerra. Unas comunicaciones adecuadas son vitales para
cualquier ejército, pero en aquella época las carreteras y vias navegables en
buenas condiciones eran escasas. Por consiguiente, actuaban como embu-
dos por los que tenian que pasar los ejércitos y que revelaban al enemigo su
probable ruta de avance.

Asi pues, un estado podia tomar precauciones mediante la construccion
de fortalezas en las confluencias de rios, en los pasos montafiosos y en las
encrucijadas de carreteras. El resultado era que las penetraciones profundas
en territorio enemigo tenian que ser descartadas, ya que los ejércitos no
podian abrirse paso a través de un sistema de fortalezas sin recurrir a los
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asedios. Pero su incapacidad no se debia a una gran dependencia de alma-
cenes y convoyes. La dificultad para las grandes marchas estratégicas era
gue con ejércitos de campafa pequefios —como lo eran generalmente los
ejércitos dinasticos— resultaba imposible cercar fortalezas mientras el
grueso del ejército proseguia el avance. En la practica, el avance se aseme-
jaba a lentos saltos de una fortaleza a otra, lo cual era suficiente para desa-
nimar a monarcas demasiado ambiciosos. Ademas, una marcha estratégica
hacia el corazon del pais enemigo —a menos que el ejército defensor deci-
diera plantear una batalla campal— era probable que s6lo golpease en el
vacio en una época en la que los puntos vitales de un estado se encontraban
protegidos por sus fortalezas.

Otro factor que favorecia la preferencia por los asedios era el sistema
militar de los ejércitos dinasticos, que hacia de los soldados algo demasia-
do costoso como para arriesgarlos a la ligera en batallas campales. El ase-
dio, convertido en una ciencia casi exacta por Vauban y Coehorn, era una
forma menos azarosa de usar un ejército. Finalmente, los avatares de la
Historia convirtieron a los Paises Bajos y Flandes (los territorios europeos
méas densamente fortificados) en escenario de muchas de las principales
campafas militares de la época. Era inevitable que los asedios asumieran
un papel fundamental en ellas. En las campafias en Europa central y orien-
tal, donde la densidad de fortalezas era menor, los asedios fueron menos
frecuentes.

No obstante, un especialista en la historia de las fortalezas, Christopher
Duffy, ha sefialado que, en visperas de la Revolucion francesa, la guerra de
asedios ya habia perdido importancia respecto a la denominada «edad cla-
sica» de la poliorcética y la fortaleza, que se extendio de Vauban a Federi-
co el Grande. Una razon de este declive fue el papel menor como teatro
estratégico de operaciones de los Paises Bajos a medida que avanzd el siglo
XVIII. Una segunda razén fue un cierto desarrollo técnico de la artilleria,
gue aumentd la ventaja relativa del ataque (era posible disparar mas balas
con la misma cantidad de pdlvora, lo que permitia una relacion entre coste
y eficacia mas favorable para el sitiador). En tercer lugar, la consolidacion
de los ejércitos permanentes ofrecia al mundo militar un nuevo punto de
referencia, tan duradero como los muros de las fortalezas, para evaluar e
incrementar el poder bélico de un estado. Esto se produjo en paralelo a una
tendencia, lenta pero continua, de aumento del tamafio de los ejércitos, que
alcanzaria su climax con la movilizacién masiva de la Francia republicana
en la década de 1790.

Por otra parte, el desarrollo de la denominada «revolucion agricola» del
siglo XVIII hizo posible la produccién de sustanciales excedentes de ali-
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mentos. El transporte de tales excedentes a los ndcleos urbanos requeria
unas vias de comunicacion mejoradas, lo cual condujo a una expansion de
buenas carreteras pavimentadas en Europa occidental y central. Ambos fac-
tores hicieron mas facil para los ejércitos recurrir a la requisa y mantener la
movilidad.

Hacia el final del Antiguo Régimen se introdujeron, ademas, los
medios para poner en practica las ideas de los tedricos franceses Bourcet
y Guibert sobre el sistema divisionario. Los ejércitos dinasticos avanza-
ban por la misma ruta formando casi un bloque compacto, en parte por la
escasez de buenas carreteras, pero también porque carecian de una arti-
lleria de campafa que pudiera mantener el ritmo de avance de la infante-
ria. Una divisién de infanteria, sin artilleria y separada del grueso del ejér-
cito, podia ser arrollada por un enemigo ligeramente superior en nimero,
0 no podia fijar mediante un ataque una fuerza enemiga superior (en cier-
to sentido, las fortalezas habian sido las «divisiones» estaticas de los ejér-
citos dinasticos, protegiendo sus flancos o actuando como una cortina
para proteger sus maniobras). Sin embargo, el desarrollo de nuevas piezas
de artilleria mas moviles (por ejemplo, el sistema Gribeauval, adoptado
por el ejército francés en 1774) proporciond la capacidad para formar
divisiones de armas combinadas que podian operar de forma indepen-
diente si era necesario, y mejord la movilidad estratégica del ejército en
conjunto: en adelante, seria posible avanzar por separado sobre un frente
extenso y combatir concentrado.

La Revolucion Francesa fue un catalizador de muchos de los factores
gue hemos citado, pero en lo que se refiere a la logistica no hubo un cam-
bio radical respecto al Antiguo Régimen. Ciertamente, la toma de fortalezas
por su valor intrinseco no fue el objetivo de los ejércitos revolucionarios
franceses, que se proponian extender los ideales de liberté, egalité y frater-
nité. Pero si, por cualquier razén, dejaban de avanzar, una vez consumidos
los recursos alimenticios de los alrededores, dependian tanto de los alma-
cenes y los convoyes como sus adversarios dinasticos.

Napoledn nunca estuvo muy interesado en los asedios. Pero no se debia
a que sus ejércitos fueran capaces de prescindir de complejas «colas» logis-
ticas —los ejércitos del Antiguo Régimen también podian hacerlo—. De
hecho, como Martin van Creveld ha argumentado convincentemente, Napo-
ledn prestaba una cuidadosa atencion a la organizacion logistica, ya que era
correctamente consciente de los limites de vivir del pais cuando un gran
ejército estaba concentrado. Las fuerzas de Napoledn se encontraron con
problemas de suministros cada vez que se detenian durante demasiado tiem-
po en un lugar determinado. Habia dos soluciones para esta situacion: Una
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era establecer una linea de abastecimiento, segura pero embarazosa (la solu-
cion tradicional). La otra (la contribucién innovadora de Napoleon al arte de
la guerra) era la inversion de la relacion entre asedios y batallas: el objetivo
primordial de la estrategia ya no era las fortalezas del enemigo, sino sus
ejércitos de campafia. Como concluye Van Creveld:

Napoledn, en resumen, se dio cuenta de que era la predileccién diecio-
chesca por la guerra de asedios lo que llevaba a interminables dificultades
logisticas. Como él era capaz, gracias al tamafio de las fuerzas bajo su
mando, de prescindir de los asedios, hizo en gran medida superfluo el apa-
rato logistico del siglo XVIIIL,

La clave del talento de Napole6n como general era su capacidad para
pasar directamente de una marcha estratégica a la batalla campal y después
a la persecucion, sin pausas. Ciertamente, podia encontrar plazas fuertes en
su camino, pero sus ejércitos eran ahora lo bastante grandes para cercar una
fortaleza —mas de una, si era necesario— y seguir su avance. Una vez que
el ejército de campafia enemigo era derrotado, la caida de cualquier fortale-
za era cuestion de tiempo. Por ejemplo, en 1800, aunque los austriacos toda-
via poseian muchas de las fortalezas en el Norte de Italia, la victoria de
Marengo decidio6 la campafia; en 1806 las fortalezas del Elba no impidieron
a Napoleon penetrar en el reino de Prusia y arrollarlo hasta méas alla del
Oder.

Todo lo anterior no significa que Napoledn se desinteresara de las for-
talezas?. EI mismo escribio: Las plazas fuertes son Gtiles para la guerra
defensiva como para la guerra ofensiva; sin duda, ellas solas no pueden
reemplazar un ejército; pero son el Gnico medio que hay para retardar,
obstaculizar, debilitar, hostigar a un enemigo victorioso...> Reconocia el
valor de las fortificaciones permanentes y no descuido su mantenimiento
0 su construccidn. El general Foy escribié sobre esto ultimo: Alessandria,
Amberes, Jilich —y quinientas plazas mas construidas, restauradas o
ampliadas—; estos logros demuestran que las artes de Vauban no han
caido en decadencia en manos de los Marescots, los Chasseloups y los
Haxos. Toda Europa ha sido cubierta por nuestros reductos y atrinchera-

1 CREVELD, Martin van: Supplying War. Logistics from Wallenstein to Patton, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1977, p. 42.

2 Sobre el papel que Napoleon asignaba a las plazas fuertes en su estrategia de campa-
fia (pero sin ocuparse de la guerra de sitio propiamente dicha), véase CAMON, H.
General: La fortification dans la guerre napoléonienne, Berger-Levrault, Paris y
Nancy, 1914.

3 Ibidem, pp. 1-2.
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mientos...* Napoledn no sdlo se preocupé de fortificar las fronteras; tam-
bién era partidario de que se construyeran fortalezas en el interior, espe-
cialmente en torno a la capital (aunque, paraddjicamente, en la practica
descuidé la fortificacion de Paris). Llevar a cabo un asedio al final de una
larga linea de abastecimiento en territorio hostil inevitablemente causaria
dificultades logisticas a un invasor. Por otro lado, como podian ser guar-
necidas por tropas de segunda linea o guardias nacionales, las fortalezas
contribuian a reforzar el ejército de campafia dejando disponible para ope-
raciones moviles al grueso de las tropas de primera linea.

Las camparfias de Napoleon en Italia en 1796-1797 y 1800 proporcionan
buenos ejemplos para evaluar la influencia de las fortalezas en la guerra
napoleodnica y el empleo que Napoledn hacia de ellas. En la campafia de
1796-1797, el dominio francés sobre Lombardia resultaba precario mientras
la fortaleza de Mantua permaneciese en poder austriaco. Incapaz de avan-
zar dejando una plaza fuerte tan importante a sus espaldas, Napoledn se vio
obligado a adoptar una estrategia defensiva desde mayo de 1796 a febrero
de 1797. Incluso después de brillantes victorias tacticas (como en Arcola),
el ejército francés no pudo perseguir a los austriacos el tiempo suficiente
para asegurar su aniquilamiento. El resultado de esta situacion fueron cua-
tro ofensivas austriacas para socorrer Mantua, las cuales obligaron a Napo-
ledn a levantar por dos veces el asedio de la plaza y a emplearse a fondo en
orden a mantener su posicion en el norte de Italia. Por otro lado, el prolon-
gado sitio forz6 a Napoledn a establecer una linea de abastecimiento a tra-
vés de una zona de retaguardia que todavia no estaba completamente paci-
ficada. No obstante, para ser exactos, hay que precisar que esta campafia no
fue del todo «napolednica», en el sentido de que era el Directorio, y no el
brillante general corso, el que ejercia la direccion estratégica de la guerra,
en la cual el teatro de operaciones italiano tuvo al menos, inicialmente, una
importancia secundaria.

Los papeles se invirtieron en 1800. El ejército austriaco de Melas esta-
ba tratando de tomar Génova para consolidar su posicién en la Italia sep-
tentrional, antes de invadir Francia. Napoledn poseia la iniciativa estratégi-
ca mientras el enemigo estuviera retenido en el asedio. Pero si el objetivo
primario de los generales austriacos en 1796-1797 habia sido el rescate de
Mantua, el proposito de Napoleon era la destruccion del ejército de campa-
fia enemigo, con el socorro de Génova en un lugar secundario. Este con-
traste de prioridades demuestra claramente la funcion que las fortalezas

4 CHANDLER, David G.: The Campaigns of Napoleon, Weidenfeld and Nicolson, Lon-
dres, 1967, p. 365.
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desempefiaban en el arte napolednico de la guerra. De hecho, Génova capi-
tuld finalmente ante los austriacos, pero su guarnicién gan6 un tiempo ines-
timable para el ejército principal de Napoleon, que pudo completar sus pre-
parativos y penetrar en ltalia a través de los Alpes sin interferencias del
enemigo. En la préctica, la accion de Génova demostro ser la clave de la
campafia®.

Durante las grandes campafias napolednicas en Europa central y orien-
tal, los asedios desempefiaron un papel muy secundario. Napoledn fue
capaz de ejecutar sus planes sin la interferencia de fortalezas. De hecho, el
Unico asedio memorable de 1805 a 1812 fue el de Danzig (1807), y fue una
accion relativamente menor dentro del conjunto de la campafia en Prusia
oriental y Polonia de 1806-1807. Ir6nicamente, durante sus afos de declive,
Napoledn da la impresion de ser una victima de sus propios métodos. Por-
que cuando se vio obligado a luchar estratégicamente a la defensiva en
1813, dejé efectivos considerables en fortalezas alemanas y polacas, en la
esperanza de usar tales plazas como bases de maniobra para su reconstitui-
do ejército. Sin embargo, sus esperanzas no se materializaron y algunos
estudiosos de sus campafas han argumentado que fue un grave error, ya que
las tropas bloqueadas en aquellas fortalezas podrian haber reforzado de
forma significativa su ejército a finales de 1813. Por otro lado, en 1814, la
linea de fortalezas en la frontera oriental de Francia no retraso a los ejérci-
tos aliados. Es cierto que algunas plazas fijaron contingentes importantes de
los ejércitos invasores, pero éstos eran ahora de tal tamafio que, al igual que
podian hacer los franceses algunos afios antes, estaban en condiciones de
proseguir sus maniobras estratégicas. Los enemigos de Napoledn también
habian aprendido con el paso del tiempo.

No obstante, las fortalezas mantuvieron mucho de su antiguo valor en
un teatro de operaciones: la Peninsula Ibérica. Espafia y Portugal son pai-
ses de orografia dificil, en los que, a comienzos del siglo XIX, las princi-
pales comunicaciones terrestres consistian en unas pocas carreteras des-
cuidadas, que eran aun peores en periodos de mal tiempo. Como la
Peninsula Ibérica era también una de las zonas agricolas menos fértiles y
desarrolladas de Europa, los ejércitos dependian en gran medida de alma-
cenes y convoyes de abastecimiento y, por consiguiente, de lineas de comu-
nicaciones seguras.

La limitada red de carreteras y el terreno quebrado hacian esencial la
posesion de ciertas plazas fuertes. San Sebastian y Pamplona controlaban la

5 CHANDLER, p. 286.
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ruta Bayona-Vitoria; Figueras y Gerona, las comunicaciones de Perpignan
a Barcelona; Jaca, el principal paso por los Pirineos centrales. Plazas fuer-
tes cubrian por ambos lados los principales punto de paso de la frontera his-
pano-lusa: Ciudad Rodrigo tenia su contraparte en Almeida, y lo mismo
ocurria con Badajoz y Elvas. Por otro lado, algunas ciudades importantes
(por ejemplo, Zaragoza, Lérida, Tarragona) eran focos de la resistencia
nacional al invasor, que debian ser tomados como un requisito para contro-
lar las comarcas circundantes. Por tanto, no es sorprendente que los dos
comandantes con méas éxito en la peninsula —el britanico Wellington y el
francés Suchet— se vieran implicados en casi tantos asedios como batallas
campales.

Pero las fortalezas por si solas no lo eran todo. Alcanzaban su méximo
valor estratégico cuando apoyaban las operaciones de un ejército de cam-
pafia. Los mandos espafioles, por el contrario, cayeron en varias ocasiones
en la tentacion de introducir todas sus tropas en las plazas fuertes, seduci-
dos por una falsa apariencia de seguridad. Por ejemplo, la caida de Zarago-
za demostré ser un golpe demoledor para los espafioles. Practicamente
todas las tropas disponibles en Aragon habian sido enviadas a la defensa de
la ciudad, y habian sucumbido alli. Como resultado, Aragén quedd virtual-
mente desprovisto de fuerzas organizadas espafiolas a comienzos de 1809.
De igual modo, los éxitos de Suchet en el Bajo Ebro y Levante en 1810 y
1811 se vieron facilitados por la defectuosa estrategia del general Blake,
quien no supo coordinar la defensa de las plazas fuertes con operaciones de
su ejército de campafa contra la vulnerable linea de comunicaciones fran-
cesa. El caso contrario se produjo en 1812. Wellington, pese a su gran vic-
toria en Salamanca (Los Arapiles), tuvo que detener su ejército para aco-
meter el asedio del castillo de Burgos. Esta situacion fue aprovechada por
los franceses para reagrupar sus fuerzas y emprender una contraofensiva
que obligo al ejército aliado a retirarse hacia Ciudad Rodrigo. Las fortale-
zas ya no poseian el monopolio de las operaciones de defensa.

La experiencia de la guerra de fortalezas

Acabamos de ver los aspectos estratégicos de la guerra de fortalezas en
el periodo napolednico. En la segunda parte de este articulo nos aproxima-
remos a ella desde el punto de vista de los combatientes, examinando en qué
condiciones combatian sitiadores y sitiados, como les afectaban las carac-
teristicas de ese tipo de guerra. Lo haremos siguiendo las fases habituales
en la conduccién de un asedio. Y también nos referiremos en las siguientes
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lineas tanto a los combatientes como a quienes no lo eran, porque, con raras
excepciones, las fortalezas asediadas incluian poblacion civil.

Hemaos visto en la primera parte de este articulo que, pese a la relativa
pérdida de importancia estratégica de las fortalezas, los ejércitos del perio-
do napoleodnico no pudieron prescindir completamente de las operaciones
de asedio. Las fortalezas tenian que ser tomadas tarde o temprano, ya fuera
como requisito para proseguir el avance o en una operacién de limpieza
(por ejemplo, la campafia del general Vandamme en Silesia durante los pri-
meros meses de 1807). Pero antes de proseguir, describiremos de forma
sucinta como eran las defensas de una plaza fuerte de la época. La mayor
parte de las fortalezas del periodo napolednico estaban construidas segun
los principios de la fortificacion abaluartada, que habia sido configurada a
comienzos del siglo XV y perfeccionada por Vauban en las Gltimas déca-
das del XVII. Tales principios permanecieron vigentes hasta después de las
guerras napoleonicas, debido a la ausencia de grandes innovaciones tecno-
I6gicas.

La columna vertebral de una fortaleza o plaza fuerte era su recinto amu-
rallado continuo. La muralla estaba formada por tramos rectos (llamados
cortinas) y salientes angulares (baluartes); estos Gltimos permitian a los
defensores efectuar fuego cruzado. La muralla era construida con tierra,
silleria 0 una combinacion de ambas, y tenia un revestimiento (escarpa) de
piedra o ladrillo en su cara exterior. No resistia el fuego de artilleria mucho
tiempo, pero cumplia muy bien el objetivo primario de impedir que la infan-
teria enemiga irrumpiese en la fortaleza por algin medio que no fuese la
escalada o el asalto a una brecha. También era la plataforma principal de la
artilleria de la fortaleza, e incluia una banqueta —una especie de escalén
para el fuego de la infanteria—. Respecto a los baluartes, nos limitaremos a
decir que sus flancos debian ser lo bastante espaciosos para emplazar al
menos dos cafiones pues de lo contrario una fuerza de escalada enemiga
podria ascender por la cara del baluarte adyacente y rebasarla antes de que
la dotacién de un Unico cafion tuviera tiempo de recargar.

El foso era otro de los elementos principales de una fortaleza. Se exten-
dia desde la base de la muralla hasta el camino cubierto y podia incluir
obras defensivas adicionales (rebellin, contraguardia, tenaza, hornabeque,
luneta...). El lado exterior del foso era sostenido por la contraescarpa, una
pared continua que reproducia los salientes y entrantes de los baluartes y
cualesquiera otras obras que se alzaran en el foso. En su construccion y su
forma era como una escarpa en escala reducida, y debia tener altura sufi-
ciente para disuadir a los infantes enemigos de saltar demasiado alegre-
mente al fondo del foso. Una posicion externa de infanteria, el camino
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cubierto, se extendia desde lo alto de la contraescarpa y formaba un rebor-
de en el glacis.

El glacis era una zona de terreno despejado en torno a todo el perime-
tro de la fortaleza. Empezando a una distancia de unos setenta u ochenta
metros de la cresta del camino cubierto, ascendia gradualmente hacia la for-
taleza con una pendiente muy suave. El glacis era muy importante para obli-
gar al enemigo a emprender el prolongado y laborioso proceso del asedio
regular. En primer lugar, obligaba a los sitiadores a excavar trincheras para
que el fuego sin obstaculos desde la fortaleza no produjera una matanza. Y,
en segundo lugar, el glacis, a medida que ascendia hacia la cresta del cami-
no cubierto, ocultaba la escarpa de la vista, obligando a los sitiadores a des-
plazar sus cafiones de batir toda la distancia hasta el borde del foso (recuér-
dese gque estamos hablando de una época en la que los cafiones eran armas
de tiro tenso, por lo que la trayectoria de sus proyectiles coincidia con la
linea visual).

Ademas de las defensas basicas que acabamos de describir sucintamen-
te, una fortaleza podia ser una ciudadela. Esta era una obra de cuatro o cinco
lados, compacta, independiente y muy solida, y situada habitualmente junto
al recinto de una plaza fuerte. Las ciudadelas habian sido construidas con
uno de dos propositos en mente (cuando no ambos): proporcionar a la guar-
nicion un lugar para ofrecer una resistencia después de que la fortaleza prin-
cipal hubiera caido, 0 mantener a los ciudadanos de la plaza en un temor
reverencial.

Pero por muy bien construida y armada que estuviera una fortaleza, su
auténtico poderio se hallaba en su guarnicion. Si los defensores estaban des-
moralizados y carecian de la voluntad de resistir, todas las fortificaciones y
piezas de artilleria eran inutiles. Esto quedd demostrado en Prusia en 1806
durante el periodo inmediatamente posterior a Jena y Auerstadt, cuando
varias fortalezas en buenas condiciones de resistencia se rindieron a las
fuerzas francesas con sorprendente —incluso ignominiosa— facilidad. La
situacion opuesta se produjo en Espafia, donde no pocas guarniciones resis-
tieron tenazmente en circunstancias desfavorables. Un caso destacado es el
de Zaragoza durante el primer sitio. En 1808 la capital aragonesa no podia
considerarse una plaza fuerte en el sentido genuino del término. Sus mura-
Ilas eran débiles y casi ruinosas, carecian de parapetos adecuados y estaban
hechas principalmente de una mezcla de barro, yeso y fragmentos de ladri-
llo. No habia escasez de artilleria y mosquetes, pero el niamero de tropas
regulares eran pequefio: unos mil hombres en una guarnicion de ocho mil.
Sin embargo, aquella guarnicion mixta de soldados y civiles armados, ayu-
dada por una ciudadania muy valerosa, rechaz6 dos asaltos directos y con-
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tinud luchando después de que los franceses penetrasen en la ciudad; esto
ultimo ocurrié de nuevo en el segundo sitio. Todo ello llevé a un oficial
francés a escribir que el espesor de las murallas de Zaragoza debia medir-
se por el espacio cubierto por la ciudad entera®. Otro ejemplo, a mucha
menor escala y menos conocido, de resistencia decidida es la defensa del
castillo de Monzén en 1813-1814, donde una pequefia guarnicion francesa
(un centenar de hombres), bajo la direccion de facto de un simple —aunque
experimentado— soldado de ingenieros, hizo frente con éxito notable a una
fuerza espafola veinte veces superior’.

Habia procedimientos para intentar tomar una plaza fuerte por la via
rapida: el bombardeo artillero, el asalto directo y la escalada. El primer pro-
cedimiento consistia en intentar que la guarnicién se rindiera amedrentan-
dola mediante un bombardeo relativamente breve, pero violento; en 1799
los austriacos redujeron asi Turin en veinticuatro horas, y los britanicos for-
zaron a los daneses a rendirse en 1807 tras bombardear Copenhague duran-
te tres dias, incendiando media ciudad. El asalto directo era usado contra
fortificaciones anticuadas o débiles, como en Libeck (1806) y Ratishona
(1809) —con éxito—, o en Zaragoza, Valencia (ambas en 1808) y Smo-
liensk (1812) —sin él—. Una escalada era el intento de subir con escaleras
de mano por una muralla, por medio de una accion por sorpresa. En la
época de las guerras napolednicas, era considerada una empresa arriesgada,
como comprobaron a su costa los franceses en su intento nocturno contra un
baluarte en Gerona (1808) y los britanicos en Bergen-op-Zoom (1814); las
escaladas britanicas en Badajoz (1812) se pueden considerar a mitad de
camino entre la sorpresay el asalto formal, pues fueron ejecutadas al mismo
tiempo que el asalto a las brechas.

Si los procedimientos rapidos fracasaban o eran desestimados, el ejér-
cito atacante tenia que amoldarse a las servidumbres de un asedio regular,
que podia prolongarse durante mucho tiempo. EI hambre era uno de los
peligros que acechaban a las resistencias demasiado prolongadas. De
hecho, cuando tenian mucho tiempo a su disposicion, o los demas métodos
resultaban infructuosos, los sitiadores podian limitarse a mantener un
estrecho bloqueo y someter a la guarnicién por hambre. Génova (1800),
Figueras (1811) y Pamplona (1813) capitularon después de que se agota-

6 J. Belmas, citado en RUDORFF, Raymond, War to the Death. The Sieges of Saragos-
sa, 1808-1809, Hamish Hamilton, Londres, 1974, p. 216.

7 TIL OLIVERA, José Antonio (coord.): Sitio del castillo de Monzon en Aragén: del 27
de septiembre de 1813 al 14 de febrero de 1814. Centro de Estudios de Monzén y
Cinca Medio, Monzén, 1996.
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ran sus suministros de viveres. El problema del acopio de viveres era agra-
vado por las dificultades para conservar alimentos en una época anterior al
almacenamiento en frio y las conservas. No era extrafio, por tanto, que las
raciones de guarniciones muy tenaces acabasen por incluir carne de perro
y rata, una vez consumidas las provisiones almacenadas. Por supuesto, las
tropas tenian prioridad en la distribucién sobre los civiles; de ahi que éstos
tuvieran mayores probabilidades de morir por desnutricion (se ha estima-
do que quince mil civiles murieron principalmente por el hambre durante
el sitio de Génova).

A su vez, los sitiadores, si no disponian de una linea de abastecimiento
regular, también podian sufrir escasez de viveres —por las razones que
expusimos en la primera parte—. Esto le ocurrié al ejército francés duran-
te las primeras semanas del segundo sitio de Zaragoza: la racion de pan fue
reemplazada a menudo por un pufiado de arroz o judias, y de hecho estuvo
reducida a la mitad durante algan tiempo; las partidas de forrajeo regresa-
ban de vacio muchas veces —habiendo sido atacadas a menudo por guerri-
lleros—. Otra escasez muy lamentada también por los sitiadores de Zara-
goza fue la de sal, y algunos soldados recurrian al salitre de sus cartuchos
para hacer comestible su sopa.

Una alimentacion inadecuada no era lo mejor para hacer frente a las
enfermedades que podian propagarse durante un asedio, particularmente
entre los sitiados. La escasez de comida, la falta de disciplina e instalacio-
nes sanitarias, el hacinamiento, los cadaveres insepultos, provocaban y
extendian enfermedades como el tifus, el escorbuto y la disenteria, que nor-
malmente eran mas letales que cualquier fuego de artilleria y mosquete.
Diecinueve mil de los veinticuatro mil soldados franceses blogueados en
Torgau (1813-1814) murieron de epidemias. Las enfermedades se cobraron
durante el segundo sitio de Zaragoza quizas cuarenta mil de los aproxima-
damente cincuenta mil espafioles muertos (civiles en su mayoria) y la mitad
de las diez mil bajas francesas. ElI emplazamiento de la fortaleza también
era un factor importante. Mantua, situada en medio de una zona pantanosa,
era famosa como plaza fuerte y como uno de los focos infecciosos de Euro-
pa. Durante el asedio de 1796-1797, dieciocho mil soldados austriacos y
seis mil civiles murieron alli de hambre y enfermedades, y estas Ultimas se
cobraron la mayoria de los siete mil sitiadores franceses fallecidos. A ésto
se afadia el hecho de que los ejércitos y la medicina de aquella época tenian
una capacidad relativamente limitada para atender a heridos y enfermos, vy,
con cifras diarias de bajas por heridas y enfermedad que podian llegar a
varios centenares, no debe sorprender que los servicios médicos no siempre
pudieran proporcionar un tratamiento adecuado. Un oficial polaco escribi
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que el hospital francés donde fue internado en el segundo sitio de Zaragoza
se parecia mas a una cueva de asesinos que a un lugar donde uno tenia
alguna esperanza de ser curado®.

El hambre y la enfermedad no eran desconocidas por los soldados que
participaban en operaciones de movimiento. Sin embargo, se libraban de un
componente que hacia a la guerra de asedio penosamente «moderna» para
el soldado corriente: la presencia constante del peligro. Porque, entre bata-
lla'y batalla (y las batallas de la época solian ser acontecimientos que dura-
ban s6lo un dia y eran relativamente distantes entre si en el tiempo), un sol-
dado corria un riesgo relativamente pequefio de ser baja por accion enemiga
(a menos que sirviera en el ejército francés y estuviera destinado en la
Peninsula Ibérica). Pero en un sitio, el soldado que servia en las defensas de
la fortaleza o en las obras de asedio podia ser alcanzado en cualquier
momento por el fuego enemigo.

Un sitio formal progresaba hacia la fortaleza mediante dos tipos de trin-
cheras: las paralelas (trincheras transversales de apoyo) y los zigzags (trin-
cheras de aproximacion). La paralela era una trinchera ancha y profunda
que se trazaba en arco alrededor de la fortaleza, por lo que estaba equidis-
tante de las obras de ésta en toda su longitud. Servia como camino cubier-
to entre uno y otro lado de las obras de asedio y como punto fuerte desde el
que la infanteria podia rechazar salidas ademas de apoyar a los zigzags por
delante de ella. El peligro comenzaba para el sitiador ya en la primera
noche, durante la apertura de la primera paralela. Esta se «abria» (comen-
zaba) con la debida precaucion a una distancia de la fortaleza que podia ir
de unos doscientos metros a cerca de los seiscientos. En la noche escogida
y bajo la proteccion de destacamentos de infanteria, los soldados-trabaja-
dores (la infanteria proporcionaba la mayor parte de la mano de obra no
cualificada) se desplegaban a lo largo del trazado previsto para la paralela,
bajo la supervision de los ingenieros. A continuacion, se ponian a excavar
una trinchera durante las horas de oscuridad restantes. Si todo iba bien, la
guarnicion no sabria nada de la apertura de las trincheras hasta que el ama-
necer revelase una cicatriz de tierra removida que se extendia a lo largo de
varios centenares de metros alrededor del lado amenazado de la fortaleza.
Después, la trinchera era reforzada en los dias siguientes hasta que llegaba
a ser una verdadera paralela. Pero si los defensores se daban cuenta de lo
que estaba ocurriendo, los resultados podian ser horribles para las cuadri-
Ilas de trabajo: Las plataformas de madera de las baterias, empapadas con

8 H. von Brandt, citado en RUDORFF, p. 195.
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la sangre de nuestros artilleros, o los troncos decapitados de nuestros dedi-
cados ingenieros, daban testimonio del mortifero fuego opuesto a nosotros®.
Los sitiadores podian responder con un bombardeo general, pero, aparte del
efecto moral, era improbable que causara muchas bajas en la guarnicién y
la poblacién civil; de todas formas, la segunda era la mas perjudicada, debi-
do a los dafios sufridos por sus viviendas.

En la primera o segunda noche después de la apertura de las trincheras,
los sitiadores abrian brechas en dos o tres lugares del parapeto y empezaban
a avanzar hacia la fortaleza mediante la primera serie de zigzags. Cada
tramo de ellos se extendia unos treinta o cuarenta metros (si bien esa dis-
tancia se reducia a medida que los aproches se acercaban a la fortaleza) y
terminaba en un «corchete» o paralela en miniatura. El trazado en zigzag
permitia ganar terreno hacia la fortaleza e impedir que la trinchera fuera
enfilada desde las fortificaciones. Los zigzags eran excavados mas 0 menos
como la primera paralela, aunque las dimensiones finales eran mas modes-
tas, puesto que los zigzags no eran una posicion de combate.

A mitad de la distancia hasta el camino cubierto, aproximadamente, los
sitiadores excavaban la segunda paralela. Aunque era idéntica a la primera
en proposito y disefio, la segunda paralela era establecida mediante la téc-
nica de zapa volante (que describiremos méas adelante). Los zigzags desde
la segunda paralela eran excavados mediante zapas, debido al mas letal
fuego defensivo. La cabeza de una zapa era hecha avanzar por una escuadra
de cuatro zapadores que excavaban una pequefia trinchera y construian un
parapeto de gaviones, sacos terreros y tierra hasta que era lo bastante soli-
do para resistir la mayoria de las balas de cafidon. Entonces, trabajadores
menos cualificados ensanchaban la zapa hasta que llegaba a ser una trin-
chera propiamente dicha. Durante el periodo napoleonico, el ritmo habitual
de progreso de una cabeza de zapa era de unos setenta metros en veinticua-
tro horas. En una «zapa volante», los zapadores plantaban y rellenaban una
fila entera de gaviones simultdneamente. Una vez que los zigzags habian
llegado al pie del glacis, se abrian zapas transversales a izquierda y derecha
para establecer la tercera paralela. Después, nuevas trincheras de aproche
podian ser excavadas en el glacis para comunicar con las baterias de batir y
para establecer posiciones avanzados para el asalto.

Las zapas eran una de las tareas mas peligrosas en un asedio, por lo que
cada escuadra de zapadores era relevada al cabo de una hora, y sus miem-

9 W. Grattan, citado en DUFFY, Christopher: Fire and Stone, David and Charles, New-
ton Abbot, 1975, p. 110.
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bros llevaban a veces coraza y enormes morriones con carrilleras. La actua-
cion especializada de los zapadores nos hace recordar la necesidad de tro-
pas de ingenieros en un ejército implicado en un sitio formal. En la época
napolednica, el arma de ingenieros era en gran medida un cuerpo de ofi-
ciales, complementado por unas pocas unidades organicas. No resulta sor-
prendente que, siendo los maestros en ingenieria militar desde los tiempos
de Vauban, los franceses tuvieran la mejor dotacion, con diferencia, de inge-
nieros militares, aunque hubo una escasez temporal en el periodo republi-
cano. Durante el Imperio llegaron a existir hasta ocho batallones de zapa-
dores y dos de minadores (unos diez mil hombres); también habia un
nutrido cuadro de oficiales de ingenieros destinados en los estados mayores
de las grandes unidades. En otros ejércitos, los contingentes de tropas de
ingenieros eran modestos. Austria tenia cuatro batallones de zapadores y
minadores hacia 1810; Prusia y Rusia contaban cada una con un par de
batallones. Y el ejército peninsular de Wellington sufrié una desesperada
escasez de ingenieros: solo unas pocas docenas entre oficiales y tropa
durante la mayor parte de sus campafias (diecinueve suboficiales y soldados
constituyeron toda la fuerza de ingenieros durante el primer asedio aliado
de Badajoz). S6lo en 1813 hubo un incremento apreciable con la llegada de
varias compafiias de los Reales Zapadores y Minadores. Por otra parte, el
namero de ingenieros militares era afectado por cifras de bajas relativa-
mente elevadas, especialmente entre la oficialidad: veintisiete de los cua-
renta oficiales de ingenieros franceses presentes en el segundo sitio de Zara-
goza fueron matados o heridos (incluyendo a su comandante, el general
Lacoste), y once de los dieciocho oficiales britanicos del arma que intervi-
nieron en el asedio de San Sebastian fueron baja (incluyendo al jefe de inge-
nieros de Wellington, el coronel Fletcher).

Mientras las trincheras eran excavadas, la artilleria estaba ocupada en su
propia batalla. Se instalaban baterias de cafiones, obuses y morteros —pro-
tegidas por solidos parapetos— delante de la primera paralela, en o cerca de
la segunda, y delante de la tercera. Su mision era silenciar la artilleria ene-
miga en las murallas y obras exteriores. Una vez logrado esto, se emplaza-
ban las baterias de piezas de batir en las posiciones mas favorables y cerca-
nas para abrir brechas en las murallas. Para silenciar a la artilleria enemiga,
los cafiones de 18, 16, 12 y 8 libras servian bastante bien, mientras el cafién
de 24 era la pieza mas efectiva para abrir brecha.

Los morteros eran Utiles piezas de asedio por su capacidad para lanzar
granadas al interior de las fortificaciones. Las proyectiles de mortero pro-
ducian sus efectos mas espectaculares cuando lograban hacer volar un pol-
vorin de la fortaleza. Ese fue el caso en Almeida (1810), donde la explosién
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destruy0 casi todas las municiones de la guarnicién, mat6 a setecientas per-
sonas —en su mayoria soldados—, y arraso el centro de la ciudad; todo ello
supuso el final de la resistencia.

La ruptura de la escarpa podia realizarse mediante fuego de cafién o
mediante minado. Cuando era escogida la artilleria, el objetivo no era abrir
a cafionazos un hueco que atravesase toda la muralla. Bastaba con derruir el
revestimiento de piedra para que sus escombros rellenasen parcialmente el
foso y formasen una rampa lo bastante suave para ser definida «practica-
ble», es decir, en condiciones de ser ascendida sin necesidad de apoyarse en
el suelo con las manos. La técnica ideal era batir el revestimiento lo méas
cerca posible, pero si era necesario, los cafiones de la época eran capaces de
crear una brecha a distancias de doscientos o trescientos metros, como
demostraron los franceses en Ciudad Rodrigo (1810) y los britanicos en
Badajoz (1811). Sin embargo, estas proezas artilleras fueron de muy poco
provecho, ya que las obras de asedio estaban demasiado alejadas para per-
mitir a la infanteria aproximarse a cubierto a las brechas.

Como alternativa o complemento de las obras de asedio descritas hasta
ahora, los sitiadores podian recurrir al minado subterraneo. Consistia en la
excavacion de una galeria bajo tierra desde una obra de asedio convenien-
temente cercana hasta los cimientos de la muralla. Cuando éstos eran alcan-
zados, el final de la galeria (hornillo) se ampliaba para colocar en ella la
carga de polvora. El efecto de la detonacion de la mina era volar fisicamen-
te por los aires la escarpa y parte de la fortificacion asociada. Por su parte,
los defensores podian responder excavando contraminas para destruir las
obras de minado de los sitiadores®. Una variante bastante excepcional y
peligrosa del minado consistia en enviar minadores a través del foso para
que abrieran una pequefia galeria en la base de la muralla y colocaran en el
nicleo de ésta la carga explosiva. Era una técnica usada sélo en circunstan-
cias muy favorables (los franceses la emplearon en Tortosa en 1810-1811).

Durante la excavacion de aproches y la construccién de baterias, los
zapadores, los trabajadores y las tropas que protegian las obras contra cual-
quier posible salida de los defensores, estaban expuestos a balas de cafion y
granadas de artilleria que podian Ilegar en cualquier momento, sin mas pro-
teccién, en muchos casos, que un endeble parapeto de gaviones, sacos terre-
ros y tierra. A medida que los sitiadores se aproximaban a la fortaleza, el
fuego generalizado de mosqueteria y el paqueo también comenzaban a

10 Como ejemplo ilustrativo de este tipo de guerra, véase TIL OLIVERA, pp. 26-32,
75-82.
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cobrarse su tributo diario. Cualquier soldado que expusiera descuidada-
mente la cabeza por encima del parapeto recibiria casi seguro un disparo
tarde o temprano. También los defensores podian sufrir paqueo desde las
obras de asedio, y en varios casos se vieron imposibilitados para asomar sus
cabezas ante los intensos fuegos de mosqueteria de los sitiadores.

Pero, normalmente, la guarnicién llevaba ventaja hasta que las ba-
terias de asedio estaban en plena accidn. De hecho, el fuego de los defen-
sores podia llegar a ser tan peligroso que las obras sélo podian progresar
de noche. Tras el crepusculo, las tropas eran conducidas en silencio a las
trincheras, donde excavaban durante varias horas en total oscuridad,
sabiendo que cualquier ruido —incluso una tos— podia atraer fuego de
artilleria y mosquete. Si el asedio tenia lugar en invierno, la experiencia
podia ser muy desagradable para las tropas ubicadas en las trincheras,
pero sin intervenir en los trabajos: imposibilitadas de mantener hogueras,
envidiaban a quienes estaban excavando, los cuales al menos mantenian
su sangre en circulacion. A fin de reducir la fatiga, la practica habitual era
turnar las unidades sitiadoras en las trincheras en periodos de veinticuatro
horas. Pero en algunas de las obras de asedio en el segundo sitio de Zara-
goza, los soldados franceses no eran relevados en setenta y dos horas, v,
al amanecer, los hombres que habian estado excavando durante toda la
noche caian dormidos tras los montones de tierra que habian acumulado
delante de la trinchera, demasiado agotados para regresar a la seguridad
de la retaguardia®l.

A veces, los sitiadores también tenian que luchar contra el terreno. En
Danzig (1807), la tierra helada fue muy dificil de excavar hasta un deshie-
lo primaveral. En Gerona (1809), los franceses fueron incapaces de excavar
trincheras en la piedra desnuda de la meseta de Montjuich. En el segundo
asedio aliado de Badajoz (1811), los zapadores de Wellington encontraron
el pétreo terreno delante del fuerte de San Cristobal aun mas duro de exca-
var que los de Beresford durante el primero, porque el general Phillipon, el
ingenioso gobernador francés de la plaza, habia quitado la delgada capa
superficial de suelo que habia. Y durante la fase de aproches en el primer
sitio de Zaragoza, el general Verdier informd de que el terreno es tan cor-
tado, boscoso, y esta tan atravesado en todas direcciones por muros, que
solo podemos ver cuatro pasos por delante de nosotros cada vez, y cada vez
gue cubrimos esos cuatro pasos, tenemos que atrincherarnos a fin de sal-
var las vidas de los soldados!?.

1 RUDORFF, p. 238.
12 |bidem, p. 127.
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No obstante, si el asedio era conducido con éxito, el fuego de la guar-
nicién se debilitaba y se incrementaba la tension para los defensores, que
tenian que reparar en condiciones bastantes peligrosas los dafios producidos
en las defensas (por ejemplo, retirando escombros del foso). Otra tarea vital
para la guarnicion era la de obstruir las brechas abiertas en las murallas por
la artilleria de sitio. La solidez de las obstrucciones dependia tanto de la
resolucién e ingenio de los defensores como de los recursos disponibles. El
conjunto de obstaculos mas completo instalado en una brecha durante las
guerras napoleonicas fue el ideado en Badajoz en 1812 por el general Phi-
llipon, gobernador francés de la plaza, y su jefe de ingenieros, Lamare.
Incluia minas y barriles explosivos plantados al pie de la contraescarpa, y
conectados con la muralla mediante mechas de polvora cubiertas; en el
fondo del foso, y al pie de las brechas, habia toda clase de obstaculos gran-
des y molestos, como carros volcados al revés, varios grandes botes dafia-
dos, algunas marafas de cuerda, y montones de gaviones y fajinas rotos; las
pendientes de las brechas habian sido sembradas de abrojos, cubiertas con
vigas tachonadas de clavos (pero no fijadas, sino colgando suspendidas de
cuerdas desde el «labio» —el extremo superior— de la brecha), y se habian
plantado en ellas gradas y puertas tachonadas con escarpias. Y en lo mas
alto de cada brecha habia caballos de frisia, construidos con hojas de sable
de caballeria hincados en vigas, y encadenados por sus extremos.

La guarnicion también debia construir defensas detras y en ambos lados
de la brecha: parapetos de tierra, sacos terreros y pacas de lana, barricadas
entre las casas mas proximas (que también eran fortificadas y aspillera-
das)... Cuando era posible, se emplazaban cafiones para disparar metralla
contra los asaltantes; en Badajoz y San Sebastian, los gobernadores france-
ses aumentaron la potencia de fuego de su infanteria entregando a cada
hombre tres mosquetes cargados. Si las defensas de la brecha eran arrolla-
das, un gobernador muy resuelto podia intentar una defensa en profundidad.
Tal fue el caso del general francés Rey, que levant6 barricadas —que se apo-
yaban mutuamente— en las calles interiores de San Sebastian (1813); desa-
fortunadamente para sus prop6sitos, no dispuso de tropas suficientes para
mantener todos los puntos de defensa. Zaragoza, durante sus asedios en el
periodo 1808-1809, es el ejemplo por excelencia de una ciudad defendida
en profundidad, si bien presenta ademas algunos rasgos excepcionales que
comentaremos mas adelante. Aunque tal vez fue mejor para la poblacion
civil que tal tipo de defensa fuera muy poco habitual, ya de lo contrario,
bien podrian haberse dado mas casos similares al de Lérida (1810). Una vez
tomado el casco urbano, el general Suchet, decidido a concluir rapidamen-
te el asedio, ordend a sus tropas enviar a la poblacidn civil a la ciudadela,
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todavia en manos espafiolas. Una vez que estuvo repleta de personal militar
y civiles inocentes, los franceses batieron la ciudadela con fuego de obus.
Consternado por la matanza entre soldados y civiles por igual el coman-
dante espafiol se rindi6 al dia siguiente.

Una vez que la brecha era declarada practicable, la artilleria de asedio
concentraba su fuego contra la brecha y la zona inmediatamente posterior,
para reducir los escombros a fragmentos mas pequefios y disuadir a los
defensores de construir nuevas defensas o levantar obstrucciones. Pero ese
fuego tenia que cesar justo antes del asalto, y cuanto mas durase esa
pausa, mayores eran las posibilidades de que la guarnicion reparase las
defensas. Mientras tanto, las tropas de asalto formaban en columnas en las
trincheras.

El climax dramatico de un asedio era el asalto del recinto amurallado,
bien mediante la escalada o por medio de un asalto formal a una brecha.
Las motivaciones para hacer frente a un asalto que podemos encontrar
entre los defensores eran de naturaleza mas bien instintiva. Ya que tenia
lugar a muy corta distancia (y, de hecho, era a veces cuerpo a cuerpo), la
lucha durante el asalto adquiria un caracter intensamente «territorial» para
la guarnicidn; es decir, estaba orientada a preservar la integridad absoluta
de limites espaciales muy precisos. Los asaltantes también desencadena-
ban entre los defensores una «reaccidn critica»: los primeros constituian
una amenaza tan préxima que obligaba a los segundos a matar por puro
instinto. Ademas, la relativa indefension de los atacantes si quedaban dete-
nidos en el foso o la pendiente de la brecha, o mientras estaban subiendo
por oscilantes escaleras, podia provocar un incontrolable impulso de matar
entre los defensores!?.

El asalto de una fortaleza era una dura prueba para las tropas atacantes;
en particular, el asalto a una brecha era, sin duda, el lance mas espeluznan-
te en la vida de un soldado de infanteria®. Ya vimos anteriormente los obs-
taculos y peligros afrontados por los asaltantes. Acometerlos de frente sig-
nificaba, la mayoria de las veces, pérdidas muy graves —al menos para la
primera oleada de tropas de asalto—. Por ello, el elemento de cabeza de las
columnas de asalto estaba compuesto por voluntarios o tropas selectas; el
ejército britanico empleaba como vanguardia para el asalto a una brecha una
unidad creada ad hoc y denominada ominosamente la forlorn hope

13 Sobre ‘“territorialidad’ y ‘reaccion critica’, KEEGAN, John: The Face of Battle.
Jonathan Cape, Londres, 1976, pp. 164-8.

14 BEST, Geoffrey: War and Society in Revolutionary Europe, 1770-1870, Fontana, Lon-
dres, 1982, p. 101.
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(«empresa desesperada»): una tropa de voluntarios formada por un subal-
terno, dos sargentos y unos veinticinco soldados. A veces, las columnas de
asalto eran acompafadas por zapadores con herramientas para retirar obs-
taculos o con materiales para rellenar fosos.

Algunos hombres simplemente no podian acometer el trabajo
sobrios’®, ha escrito el historiador Geoffrey Best sobre este momento. Y,
ciertamente, muchos soldados se lanzaban al asalto con su valor marcial
reforzado por la variedad baquica del coraje. El deseo de gloria y recono-
cimiento publico de la valentia propia era también un incentivo poderoso:
en la mayoria de los ejércitos, los supervivientes de la tropa que encabeza-
ba un asalto tenian muchas probabilidades de recibir una condecoracion, o
incluso ser ascendidos (el ejército britanico era la excepcidn negativa en
este aspecto). Por otra parte, una vez comenzada la lucha, el asalto podia
transformarse en una «huida hacia delante»: avanzar contra el fuego ene-
migo podia parecer menos peligroso que dar media vuelta y sortear otra
vez aquellos odiosos obstaculos mientras uno era tiroteado y menos capaz
de defenderse.

Mas, sin perjuicio de otras motivaciones, los asaltantes también tenian
un incentivo que no iba la zaga a los otros, y que explica la suerte corrida
por las plazas asaltadas con éxito. Porque en lo que el soldado pensaba con
ilusion mas alla de la supervivencia y la gloria era el saqueo. Y éste era una
ambicion legitima, pues el derecho de guerra heredado de épocas anteriores
permitia a los soldados enriquecerse con los despojos de la ciudad como
recompensa por un valor mas alla de lo que exigia el deber. El asalto de las
brechas habia sido considerado antes de las guerras napolednicas una desa-
gradable conclusion de un asedio tanto para el sitiador como para el sitiado.
Era una accion sangrienta, y podia acarrear consecuencias aln mas san-
grientas para la poblacion civil. Sin embargo, un gobernador podia estimar
que tenia buenas probabilidades de rechazar asaltos sucesivos hasta que
fuera socorrido desde el exterior. Pero como muy a menudo no habia tales
perspectivas de ayuda exterior o resistencia prolongada, llegé a ser una regla
aceptada que la ultimacién de una brecha practicable se consideraria como
una sefial de que era el momento de capitular. Una capitulacion no era una
mera rendicion, con todo lo que ésta se identifica con una victoria rotunda.
Era un prudente acuerdo entre una fuerza que parecia segura de vencer y
otra que parecia segura de perder, que concedia a la primera la esencia de la
victoria (la posesién de la plaza fuerte) sin exigirle el precio completo en

15 Ibidem, p. 101.



150 JOSE VICENTE HERRERO PEREZ

sangre, y reconocia (mediante términos mas o menos liberales) que la
segunda habia cumplido con su deber de forma honorable. De hecho,
muchos asaltos se realizaban s6lo para lograr establecerse en una 0 méas
obras vitales cuya pérdida podia persuadir a la guarnicién para que entre-
gase la fortaleza mediante acuerdo.

No obstante, un manual espafiol de ingenieros militares exponia en
1801 lo siguiente: Cuando el enemigo esté definitivamente instalado en la
brecha, si el gobernador creyera que puede sobrepasar los limites de una
resistencia honorable, elevandola al grado de heroica, defendiendo las
calles y las casas, tendra entonces derecho a Nuestra Real Gratitud?6. ;Era
este ensalzamiento explicito de la resistencia a ultranza una derivacion de
una tendencia hacia la «guerra total» iniciada con las guerras de la Revolu-
cién francesa? El régimen republicano francés ciertamente rompié con la
convencion aceptada al ordenar en una ley de 1792 que una brecha debia ser
defendida al menos contra un asalto. Napoledn compartia completamente
este criterio. Escribi6 que los comandantes de fortaleza tenian instrucciones
de defender un puesto, y tienen que hacer esto hasta el grado extremo...!’
Innegablemente, sus gobernadores siguieron sus instrucciones muchas
veces. A su vez, la determinacion de rechazar al invasor fue la motivacién
de muchas porfiadas defensas realizadas por guarniciones espafiolas. Estos
factores incrementaron las probabilidades de que un asedio en la época
napolednica culminase con un asalto a la brecha, y de que las tropas de asal-
to no tuvieran mas alternativa para terminar rapidamente la lucha que seguir
presionando mas alla de la muralla, lo que también aumentaba sus posibili-
dades de disfrutar de placeres inmoderados en el posterior saqueo. El pro-
blema radicaba en que la busqueda de botin era, de hecho, indistinguible de,
y casi imposible de impedir que se convirtiera en, agresiones inhumanas,
robos y violaciones, excesos de embriaguez y reyertas. Los oficiales podian
tratar de poner limites al saqueo cuando se produjera, pero las circunstan-
cias no les ayudaban:

En el ruido, el humo, la confusion y el peligro de una ciudad
asaltada con éxito e incendiada en parte, ¢como podian contro-
lar los oficiales a su febril, hipernerviosa, y enfurecida solda-
desca, parte de ella ya borracha y toda codiciando el saqueo v,

16 Citado en RUDORFF, p. 216.
17 Citado en DODGE, Thomas A.: Napoleon, Gay and Bird, Londres, 1904-1907, volu-
men 1V, pp. 706-7.
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a menos que fuera bastante inusual, también bebida y sexo? No
podian; y algunos no lo intentaban mucho, de todas formas?8.

Asi, pues, un asalto victorioso era seguido por una orgia de saqueo,
bebida, violacién y atiborramiento de comida, en la que la disciplina y la
jerarquia desaparecian, asi como cualquier distincion entre combatiente y
no combatiente, amigo y enemigo. Algunos de los saqueadores incluso
podian ser matados accidentalmente por sus camaradas borrachos, o deli-
beradamente si se producia una desavenencia en medio del saqueo.

Pero quienes mas dafio sufrian eran los desafortunados residentes civiles.
Los incendios iniciados después del asalto podian causarles méas pérdidas
materiales que los bombardeos previos. Animosidades nacionales exacerba-
das podian agravar el sufrimiento de los civiles a manos de los soldados ata-
cantes, pero era simplemente una cuestion de grado (las ciudades espafiolas
sufrieron destinos similares ya fueran asaltadas por ejércitos franceses o
anglo-portugueses). Los soldados defensores salian mucho mejor librados:
las amenazas de «pasar la guarnicion a cuchillo» raramente eran cumplidas.
En las guerras napoleodnicas hubo varios casos de prisioneros matados por tro-
pas aun excitadas por el calor del combate en los momentos inmediatamente
posteriores a la captura de la muralla —y probablemente las victimas habian
estado disparando hasta el instante previo a su rendicion—. No obstante, en
la mayoria de las ocasiones, los supervivientes de la guarnicion eran hechos
prisioneros (una excepcion fue Tarragona, donde una parte de la guarnicion
murié después de que los franceses penetrasen profundamente en la ciudad).

Los civiles, en cambio, estaban para aprovecharse de ellos. Era proba-
ble que una familia de una ciudad asaltada tuviera alguna experiencia de
allanamiento de morada, vandalismo, robo, violacion, lesiones graves o ase-
sinato. Como explica Geoffrey Best:

En resumen, el problema consistia en que, pese a los intentos de
abolir aquel espantoso y tradicional incidente de la guerra, las
ideas de botin (legitimo) y de saqueo (ilegitimo) estaban tan
hermanadas e implantadas por igual en las mentes de los sol-
dados y en las practicas del asalto que no podia haber todavia
lugar a actuar para negar el derecho de los soldados al botin en
aquellas situaciones concretas?®.

18 BEST, 1982, p. 102.
19 BEST, Geoffrey: Humanity in Warfare. Weidenfeld and Nicolson, Londres, 1980,
pp. 122-3.
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De hecho, en Tortosa que se habia rendido justo antes de que comenza-
ra el asalto, el barrio adyacente a la brecha fue saqueado por tropas france-
sas que no querian verse privadas de lo que consideraban su «legitima»
recompensa.

No obstante, las demostraciones de humanidad y valentia altruista tam-
bién tenian cabida en un asedio. No faltaron los oficiales que se arriesgaban
para salvar el honor o la vida (o ambos) de los civiles durante los saqueos.
En Zaragoza, tras destruir las obras de minado espafiolas, los franceses hicie-
ron a veces esfuerzos para rescatar a los supervivientes. En San Sebastian,
inmediatamente después de que terminase la lucha en el primer y fallido
asalto britanico, los franceses rescataron a los heridos enemigos que estaban
amenazados por la marea alta (el asalto habia tenido que cruzar la desembo-
cadura del rio Urumea). En Bergen-op-Zoom, los franceses bajaron escale-
ras para salvar a los britanicos del foso inundado. La humanidad también
podia manifestarse mediante la préactica del «vivir y dejar vivir»: los france-
ses que trabajaban en las obras de asedio delante de Zaragoza notaban que el
fuego de mosquete espariol cesaba a las horas de las comidas...

De todos modos, incluso con su aspecto «cientifico» y su violencia
menos espectacular antes del asalto y sus derivaciones, un asedio podia lle-
gar a presentar un rostro de la guerra lo bastante amargo para hacer escribir
al mariscal Lannes en una carta a Napoledn, durante el segundo sitio de
Zaragoza: Su Majestad, ésta es una guerra que le llena a uno de horror...20

Conclusién

Como dijimos al principio, este articulo no ha pretendido ser un estudio
exhaustivo de la guerra de asedios en el periodo napolednico. Su objetivo
ha sido sélo ofrecer una reconsideracion basica de sus aspectos estratégicos
y una aproximacion a la experiencia del combatiente durante un asedio. Por
tanto, los siguientes comentarios deben ser considerados Gnicamente como
provisionales, aunque esperamos que puedan ofrecer puntos de interés para
investigaciones y debates futuros.

Las causas para el relativo declive de la importancia de la guerra de ase-
dios deben buscarse en cuestiones de caracter estratégico, mas que de indo-
le logistica. Mas concretamente, en el cambio de énfasis hacia la destruc-
cién de los ejércitos enemigos, en vez de la ocupacion de territorio. El

20 RUDOREFF, p. 228.
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dilema logistico basico de todos los ejércitos hasta bien entrado el siglo XIX
era elegir entre vivir del pais (sencillo, pero sélo factible mediante avances
estratégicos profundos) o depender de convoyes (complejo, pero necesario
cuando un ejército dejaba de moverse). En qué medida un ejército recurria
a un sistema u otro dependia de sus objetivos estratégicos y sus métodos
operacionales. Los asedios conducian al sistema de convoyes, que era el
mas costoso para el estado, ya que los estados del Antiguo Régimen procu-
raban librar sus conflictos de la forma menos onerosa posible. Las razones
de la preponderancia de la guerra de asedios deben buscarse en &mbitos dis-
tintos del de la logistica.

El paso de un tipo de guerra dominado en gran medida por los asedios,
a otro caracterizado por ofensivas estratégicas de largo alcance no fue
repentino. Desde el final de la Guerra de los Siete Afios hasta la década de
1790 se produjeron cambios en la agricultura, las comunicaciones terrestres
y el armamento que estimularon la formulacién de nuevas doctrinas milita-
res que disminuian el papel de la guerra de asedios. La Revolucidon france-
sa simplemente proporciond el contexto politico-militar adecuado para que
tales transformaciones cristalizasen de manera dramética en una forma
coherente de guerra. Favorecido por esas transformaciones econémicas y
militares, el mérito de Napoledn fue que comprendié que ya era posible
derrotar a los estados enemigos destruyendo sus ejércitos de operaciones, y
gue la mejor forma de hacerlo era mediante marchas estratégicas hacia el
interior del territorio enemigo antes y después de las batallas decisivas.

La ausencia de grandes progresos tecnoldgicos significd que no hubie-
ra cambios significativos desde los dias de Vauban en el disefio de las for-
talezas y en la poliorcética. Sin embargo, es perceptible una tendencia a pro-
longar la resistencia de las fortalezas mas alla de los limites convencionales
aceptados en el siglo XVIII. La resistencia nacional al invasor explica este
fendmeno en los defensores espafioles. En otros casos, el hecho de que las
fortalezas tuvieran en general una menor importancia estratégica podia
incrementar, por el contrario, el valor de las pocas que merecian ser asedia-
das; por lo tanto, mantener la posesion de éstas podia convertirse en un
objetivo mas valioso de lo que hubiera sido en una época anterior.

Finalmente, esta tendencia a prolongar la resistencia ciertamente incre-
mentaba los riesgos para la poblacion civil cada vez que una plaza fuerte se
convertia en un foco de operaciones militares. Ya que ahora era méas proba-
ble que un asedio regular acabase en un asalto, las posibilidades de sufri-
miento para los civiles en el subsiguiente saqueo eran también mayores. Sin
olvidar que los ejércitos de la época napolednica normalmente no vacilaban
en recurrir a bombardeos generales cuando lo consideraban preciso.
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En resumen, la guerra de fortalezas experimenté un cambio bastante
drastico en su funcion estratégica durante el periodo napolednico, aunque
los principios basicos del ataque y la defensa de fortalezas permanecieron
sin cambios. No obstante, esto Gltimo no impidié que la conduccién de los
asedios también experimentara, al menos en parte, la tendencia hacia la
«guerra total» que caracteriz6 aquella época.
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