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1. NATURALEZA'Y OBJETO DEL ESTUDIO

Quince afios de actividad de la nueva jurisdiccion militar tras su
reforma organica y procesal de 1988 y 1989, parece tiempo suficien-
te para estudiar la jurisdiccion militar desde los mas diversos angu-
los, para realizar investigaciones sectoriales que permitan un analisis
global mejor fundamentado y que contribuyan a una valoracion del
funcionamiento de la jurisdiccion militar efectuada sobre bases
reales.

El presente estudio abarca una parte de su funcionamiento, limitada al
comportamiento del Fiscal Juridico Militar ante un 6rgano judicial con-
creto y respecto a una materia especifica: el recurso contencioso discipli-
nario militar preferente y sumario interpuesto ante el Tribunal Militar Cen-
tral y su subsiguiente continuacidn, por via casacional, ante la Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo.

Se trata, pues, de un estudio formal —en cuanto no se tratara del
contenido de las resoluciones mas que indirectamente—, pero con
gran transcendencia material, porque la posicion formal adoptada por
el Fiscal determina de modo inequivoco el contenido material de su
actividad.
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Aunque los datos obtenidos solo sirven, por supuesto, para sacar con-
clusiones respecto a la actividad del Fiscal ante el 6rgano judicial estudia-
do, sin embargo, espero que sirva de estimulo para hacer el mismo anali-
sis en los Tribunales Militares Territoriales, lo que permitiria, ademas, un
analisis comparativo de los diversos Tribunales de la Jurisdiccion Militar
con el que obtener conclusiones respecto a toda la jurisdiccion militar.

Si el objeto de la funcion judicial es resolver conforme a justicia los con-
flictos planteados ante los Tribunales, dando a cada uno lo suyo, es decir, su
derecho, el estudio del comportamiento del Fiscal Juridico Militar contri-
buira a ver en qué medida, desde la posicion que la ley le encomienda, con-
tribuye a que sea realidad esa obligacion, o, en su caso, la obstaculiza.

Naturalmente, se parte, como principio formal indiscutible, de que la
justicia se obtiene con la resolucion del Tribunal de instancia y, en su caso,
con la sentencia del Tribunal Supremo. Nuestro estudio no abarca el ana-
lisis material —el contenido en si— de las sentencias. Se presupone que
sus fallos son correctos. Y en funcion de ellos, este estudio se limita a
reflexionar sobre el comportamiento del Fiscal Juridico Militar. De la
mayor o menor coincidencia de las argumentaciones del Fiscal Juridico
Militar con los fallos de las sentencias, podemos deducir el mayor o menor
contenido de justicia de la actividad del Fiscal Juridico Militar.

Pero, atn en el caso de que se prescindiera de toda referencia a la jus-
ticia —tanto formal como materialmente— el estudio siempre permitira
ver el grado de discrepancia o coincidencia de los 6rdenes fiscal y judicial.
Y bajo este punto de vista, absoluta y unicamente formal, ver en qué grado
se puede considerar mas o menos logica la actividad desarrollada por el
Fiscal Juridico Militar.

2. LA POSICION PROCESAL DEL FISCAL JURIDICO MILITAR

Como es bien sabido, en virtud de lo dispuesto en el articulo 518,a) de
la Ley Procesal Militar, el Fiscal es una de las partes en el recurso conten-
cioso disciplinario militar preferente y sumario, que, como también es
sabido, es un procedimiento establecido para la proteccion de los derechos
fundamentales que puedan verse afectados por la imposicion de sanciones
disciplinarias, tal como disponen los articulos 453 y 518 de la citada Ley
Procesal.

Aunque también es bien sabido, sin embargo, es preciso resaltar que la
condicion de parte lo es tan s6lo en su sentido técnico procesal, pero nunca
en sentido subjetivo derivado o ligado a una de las partes del proceso cons-
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tituida por la Administracion, el Estado, o en el procedimiento en cuestion,
el Mando militar, como quiera que denominemos a esta parte a la que se
enfrenta y contra la que litiga el militar que ha sido sancionado.

Aunque se trata de un procedimiento en el que se enfrentan el particu-
lar —el militar disciplinariamente sancionado— y el Estado, la posicion
del Fiscal no es la de defensor del Estado. Esta tarea se encomienda al
Abogado del Estado. Si bien la intervencion del Fiscal Juridico Militar
depende de que el militar sancionado ejercite la accion procesal mediante
la interposicion del recurso correspondiente —conforme a la interpreta-
cion del citado articulo 518, a) que viene siendo habitual en los Tribuna-
les—, su posicion procesal no es la de enfrentamiento al demandante, —
como si lo es, en principio, la del Abogado del Estado—, sino la de defen-
sor de la legalidad; por ello su actuacion dependera del objeto del litigio
en concreto. De ahi que, formalmente, ab initio, su posicion procesal no
pueda ser ni a favor ni en contra del demandante ni del Estado. Solo una
vez interpuesto el recurso se determinara su posicion y, materialmente,
sera parte recurrente o recurrida. Es decir, su posicion se concretard a
favor o en contra de las pretensiones del recurrente y por tanto, en contra
o a favor del Mando militar. Tan es asi, que en los argumentos aducidos en
la contestacion a la demanda, —que propiamente s6lo lo sera cuando
impugne las pretensiones del recurrente—, no esta ligado por las alega-
ciones ni por los motivos desplegados por el militar sancionado, sino que
puede apreciar la conculcacion de principios o derechos fundamentales
diferentes de los argumentados por el demandante.

El Fiscal Juridico Militar es, pues, una parte imparcial e independien-
te, lo que no ocurre ni con el demandante ni con el Abogado del Estado.
Posicion procesal que le viene imperativamente atribuida por el Estatuto
del Ministerio Fiscal en sus articulos 1 y 7. Asi, conforme al primero, la
corresponden, entre otras funciones: «promover la accion de la justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés
publico tutelado por la ley»; y conforme al segundo, «por el principio de
imparcialidad actuara con plena objetividad e independencia en defensa de
los intereses que le estan encomendados». Funciones y modo de actuacion
reiterados, especificamente para el Fiscal Juridico Militar, en los articulos
88 y 89 de la Ley Orgénica de Competencia y Organizacion de la Juris-
diccion Militar. Obligacidon que no es mas que la concrecion en dicho Esta-
tuto y en la mencionada Ley, de la funcion que encomienda al Fiscal el
articulo 124 de la Constitucion: «promover la accion de la justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés
publico tutelado por la ley, de oficio o a peticion de los interesados.
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3. LA ACTIVIDAD DEL FISCAL ANTE EL TRIBUNAL MILITAR
CENTRAL

El estudio abarca el periodo 1990-2003, es decir, desde que se dicto la
primera sentencia hasta la ultima del afio 2003, dejando fuera lo que lle-
vamos del afio 2004, porque en relacion a las sentencias del Tribunal Mili-
tar Central dictadas en estos meses, todavia no ha habido pronunciamien-
to del Tribunal Supremo.

En dicho periodo se dictaron 273 sentencias de las cuales 46 fueron
estimatorias (ver cuadros anuales y el cuadro resumen total). El Fiscal soli-
cito la estimacion del recurso en 32 ocasiones.

Traducido en porcentajes, el Fiscal Juridico Militar en un 11,7% soli-
citd una sentencia estimatoria, mientras que el Tribunal Militar Central
dicté un 17% de sentencias estimatorias.

Pero para que el analisis nos proporcione algo mas de luz podemos dis-
tinguir dos etapas claramente diferenciadas en la actividad del Ministerio
Fiscal haciendo un corte al final del afio 1998. Si bien el corte parece que
deberia haberse hecho al final del afio 1999, puesto que este afio no difie-
re grandemente de los anteriores, me ha parecido mas correcto elegir la
primera fecha, pues hasta entonces el Tribunal Militar Central habia esti-
mado todas las infracciones alegadas por el Fiscal, lo que no ocurri6 desde
el afio 1999. Si se hubiera elegido la segunda fecha, la diversidad de la
actividad del Fiscal en los dos periodos, habria sido aiin mas notoria.

3.1. HASTA EL AKO 1999

En dicho periodo, que comprende los afios 1990 a 1998, se dictaron 107
sentencias de las cuales 26 fueron estimatorias (ver cuadros anuales y el cua-
dro resumen total). El Fiscal solicito la estimacion del recurso en 8 ocasiones.
El Tribunal acogi6 siempre favorablemente la solicitud estimatoria del Fiscal.

Traducido en porcentajes, el Fiscal Juridico Militar en un 7% solicitd
una sentencia estimatoria, mientras que el Tribunal Militar Central dictd
un 23% de sentencias estimatorias.

Asi, llama la atencion la discrepancia, por defecto, existente entre la
actividad del Fiscal y la del Tribunal. Si tenemos en cuenta cual ha de ser
la posicion procesal del Fiscal, lo 6ptimo hubiera sido la coincidencia ante
ambos organos, en cuanto uno defiende la legalidad y el otro falla de
acuerdo con la legalidad. Aun mas, tratindose de una materia como es la
de los derechos fundamentales, parece que en caso de duda, si es que tal
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situacion llegara a producirse, debe optarse a favor de los mismos y no a
favor de la Administracion. Por ello, considero que lo normal hubiera sido
que el porcentaje de estimaciones solicitado por el Fiscal hubiera sido algo
mayor del efectivamente fallado por el Tribunal.

En consecuencia, creo que se pude concluir, ya tan solo con esos datos que,
en principio, la actuacion del Fiscal Juridico Militar durante ese periodo no ha
sido todo lo correcta que deberia conforme a lo que la ley le encomienda.

Conclusion que se comprobara erronea o acertada una vez que veamos
cual ha sido el fallo de las sentencias del Tribunal Supremo en relacion a
las dictadas por el Tribunal Militar Central. Porque si aquél casara las sen-
tencias estimatorias de éste, daria la razon al Fiscal y seria el Tribunal
Militar Central el que se habria equivocado.

3.2. DESDE EL ANO 1999

Sin embargo, la actividad del Fiscal, desde el afio 1999 varia sensible-
mente. En efecto, desde dicho afio hasta el final del afio 2003, el Fiscal
solicitd la estimacion del recurso en 24 ocasiones para 167 sentencias (es
decir, en cinco afios tres veces mas que en los nueve afios anteriores), lo
que comparativamente con el periodo anterior supone haber multiplicado
casi por seis las peticiones de estimacion de los recursos interpuestos, si
bien proporcionalmente al numero se sentencias dictadas la cifra es mas
reducida, tan sélo el doble, pues de un 7% se pasé a un 14,5%.

El Tribunal Militar Central, en este mismo periodo de tiempo dict6 20
sentencias estimatorias, es decir, un 12%, lo que proporcionalmente supo-
ne haber reducido a la mitad el numero de las estimaciones. Y de las 24
estimaciones solicitadas por el Fiscal estim6 15 y desestimé 9 (una con
sentencia de inadmision), dos de las cuales llegaron a producir sentencia
del Tribunal Supremo, que casé una y confirmo la otra. De las cinco sen-
tencias estimadas por el Tribunal Militar Central en las que el Fiscal habia
pedido la desestimacion y que llegaron al Tribunal Supremo, en tres de
ellas (que no habian sido recurridas por el Fiscal) desistié el Abogado del
Estado y las otras dos fueron casadas.

3.2.1. Recursos contra la medida cautelar de cese en funciones

Si en un estudio un poco mas detallado nos fijamos en la naturaleza de
la resolucion impugnada, podremos apreciar que desde el afio 2000 las
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sentencias originadas a consecuencia de recursos interpuestos contra la
adopcion de la medida cautelar de cese en funciones por término de tres
meses se incrementaron notablemente: 9 de 35 en el afio 2000, 12 de 47 en
el 2001, 17 de 43 en el 2002 y 9 de 22 en el 2003, frente a 1 de 19 en 1999.

Dado que tales recursos sélo pueden prosperar en muy pocas ocasio-
nes, bien cuando se ocultan los hechos que se imputan (infraccion del
derecho a ser informado de la acusacidn) o bien cuando los mismos resul-
tan de toda evidencia atipicos (infraccion del principio de legalidad), el
Fiscal s6lo solicitd en cinco ocasiones la estimacion, por no haberse noti-
ficado los hechos al expedientado, apreciandolo asi el Tribunal Militar
Central en tres ocasiones (STMC 48/00, 61/00 y 3/01) y desestimandolo
en otras dos (STMC 73/99 y 190/01). Una vez corregido tal defecto no
prosper6 ninguin otro recurso.

Si se suprimieran los recursos interpuestos contra la medida cautelar de
cese en funciones por su evidente imposibilidad de prosperar, los porcentajes
anteriores de peticion de estimacion y de sentencias estimatorias se verian
incrementados hasta un 19% respecto al Fiscal y 16% en relacion al Tribunal.

Como resumen se puede concluir que ha habido, pues, un cambio
notable en la actividad del Fiscal Juridico Militar en los ultimos cinco afios
(desde luego en los cuatro Gltimos), que en mi opinion, se acerca mas a las
exigencias de su funcién encomendadas, como ya hemos recordado, por la
Constitucion, el Estatuto del Ministerio Fiscal y la Ley Organica de la
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar.

Como mero dato informativo, en lo que va del afio 2004 (hasta Julio) se
dictaron 13 sentencias, siendo dos estimatorias en las que el fiscal pidi6 la esti-
macion, lo que supone un 15% de sentencias estimadas; pero si prescindimos
de cuatro en las que se pretendio6 la impugnacion de la resolucion que acordd
la medida cautelar de cese en funciones, ese porcentaje aumenta hasta el 22%.

4. LA CASACION ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO

En congruencia con el analisis basado en la anterior division temporal,
también dividiré este apartado en dos periodos.
4.1. HASTA EL ANO 1999

El analisis de la actividad del Tribunal Supremo no sélo nos va a per-
mitir comprobar la conclusion anterior, sino ademas concluir, en relacion
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a aquella, que la actividad del Fiscal Togado ha modificado sensiblemente
la actuacion del Fiscal ante el Tribunal Militar Central. Correccion que,
como veremos, se ha realizado de hecho, sin que se hallan dado instruc-
ciones al Fiscal del Tribunal Militar Central para que revisara su actuacion.

Las 26 sentencias estimatorias dictadas por el Tribunal Militar Central
fueron todas ellas recurridas, si bien respecto a 8 de ellas desistio poste-
riormente el Abogado del Estado, lo que significa que para el propio
Ministerio de Defensa, tras la sentencia, la infraccion de los derechos fun-
damentales resultd evidente, lo que permite suponer que, de haber sido
formalizado el recurso por el Abogado del Estado, la sentencia del Tribu-
nal Supremo hubiera sido desestimatoria, confirmando la sentencia esti-
matoria del Tribunal Militar Central.

De las 18 sentencias estimatorias que llegaron a casacion, el Tribunal
Supremo confirmé 14. Esto supone que el Tribunal Supremo, al menos en
un 78% confirmo las sentencias estimatorias del Tribunal Militar Central.
Pero si afiadimos aquellas en las que no llegd a formalizarse el recurso por
desistimiento del Abogado del Estado y que hemos supuesto habrian sido
confirmadas por el Tribunal Supremo, el porcentaje seria mas elevado: un
84% (22 de 26).

Si ahora nos fijamos en que de las 18 sentencias desestimatorias del
Tribunal Militar Central que fueron recurridas en casacion, 2 fueron esti-
madas por el Tribunal Supremo —lo que representa un 11% —, se puede
concluir que, respecto a la totalidad de las sentencias (estimatorias y deses-
timatorias) del Tribunal Militar Central, fueron confirmadas un 83% (30
de 36).

Estos datos permiten concluir que al confirmar el Tribunal Supremo la
inmensa mayoria de las sentencias del Tribunal Militar Central, nuestro
organo superior de justicia tampoco acoge las tesis del Fiscal Juridico
Militar ante el Tribunal Militar Central respecto a la mayoria de las sen-
tencias estimatorias de éste, sino que, al contrario, las rechaza.

4.2. DESDE EL ANO 1999

De las 20 sentencias estimatorias, menos una en la que se dicto auto de
inadmision del recurso interpuesto por el Abogado del Estado por extem-
poraneidad, las demas fueron recurridas ante el Tribunal Supremo. EI Abo-
gado del Estado desistido en 12 ocasiones (en tres de ellas el Fiscal habia
pedido la desestimacion pero no las recurrio); de las siete restantes, se
casaron tres (en dos el Fiscal habia pedido la desestimacion [STMC
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220/01, STS 14/1/03 y STMC 164/02, STS 25/3/04] y en una la estima-
cion [STMC 11/02, STS 7/7/03]), se confirmaron otras tres (en las que el
Fiscal habia pedido la estimacion [STMC 69/02, STS 9/6/03; STMC
83/02, STS 24/3/03; STMC 165/02, STS 20/5/04]) y la restante se encuen-
tra pendiente de fallo.

De las 9 sentencias desestimadas por el Tribunal Militar Central en las
que el Fiscal habia pedido la estimacion, dos no fueron recurridas por éste,
en cuatro desistio el Fiscal Togado (no hubo sentencia al no haber recurri-
do el sancionado), dos fueron casadas (STMC 46/99, STS 6/11/00 y STMC
68/03, STS 28/5/04) y una confirmada (STMC 211/02, STS 23/2/04).

De las 24 sentencias desestimatorias del Tribunal Militar Central que
llegaron al Tribunal Supremo y en las que el Fiscal del Tribunal Militar
Central habia solicitado la desestimacion, se casaron tres (STMC 47/99,
STS 26/12/02; STMC 50/99, STS 11/7/00 y STMC 266/02, STS 14/4/04).

Mientras que de las cuatro sentencias estimatorias en las que el Tribu-
nal Militar Central no discrep6 de su Fiscal que originaron sentencia en el
Tribunal Supremo s6lo se casd una, en las seis en que hubo discrepancia,
el Tribunal Supremo casé dos de las estimatorias y otras dos de las deses-
timatorias, con lo que en cuatro de seis ocasiones mantuvo la misma tesis
del Fiscal y solo en dos la del Tribunal.

Teniendo en cuenta todas las sentencias, tanto estimatorias como
desestimatorias, que originaron sentencia del Tribunal Supremo (33), cabe
apreciar, pues, que en relacion al petitum del Fiscal en la instancia, el Tri-
bunal Supremo ha confirmado su actividad en un 85% y la del Tribunal
Militar Central en un 75%.

5. EL FISCAL TOGADO ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO

También en esta cuestion cabe apreciar la doble division temporal ya
indicada.
5.1. HASTA EL ANO 1999

El comportamiento del Fiscal en la instancia y, por tanto, el desarrollo
de su funcion, es en gran parte corregida de hecho por el Fiscal Togado. Y
decimos modificada de hecho porque no ha habido instruccion alguna del
Fiscal Togado al Fiscal del Tribunal Militar Central para que acttie de otro

modo, y, en lugar de defensor de la actividad disciplinaria militar del
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Mando militar, es decir, en lugar de abogado del Mando, cumpla mejor su
funcién de defensor de la legalidad y de los derechos fundamentales.

En efecto, la correccion del Fiscal Togado se produce al ejercer su fun-
cion ante la Sala V de lo Militar del Tribunal Supremo. Alli llegaron, como
es preceptivo, por via de recurso de casacion, todas las sentencias estimato-
rias dictadas en el Tribunal Militar Central. Y algunas de las desestimatorias.

Respecto a aquellas en las que el Tribunal Militar Central estim¢ la
peticion del demandante, el Abogado del Estado, autorizado por el Minis-
terio de Defensa, no formalizd su recurso, desistiendo, por tanto, en ocho
ocasiones, en las que tampoco recurri6 el Fiscal Togado; de ellas, en cinco
habia pedido la desestimacion el Fiscal del Tribunal Militar Central
(STMC 12/94, 1/95, 44/96, 40/98 y 62/98) y en tres la estimacion (STMC
17/2, 22/94 y 24/97).

En contra del Abogado del Estado y también en contra de la postura sos-
tenida en la instancia por el Fiscal, el Fiscal Togado solicit6 la confirmacion
de las sentencias estimatorias dictadas por el Tribunal Militar Central en
ocho ocasiones (STS 16/90, 6/91, 8/94, 17/95, 26/95, 59/95, 3/98 y la del 12
de julio de 1999), todas las cuales fueron confirmadas por la Sala Quinta.

También en contra del Fiscal del Tribunal Militar Central, solicitd la
revocacion de sentencias desestimatorias en las que el Fiscal habia pedido
la desestimacion, adhiriéndose, por tanto el Fiscal Togado al recurrente, en
una ocasion, siendo casada la sentencia por el Supremo (STS 5/92) (devo-
lucién por haberse dictado sentencia de inadmision).

Es decir, de las 26 sentencias estimadas del Central, en 18 ocasiones el
Fiscal del Tribunal Militar Central se habia opuesto al recurrente. Pues
bien, de ellas, en 13 ocasiones el Fiscal Togado rectifico la postura del Fis-
cal en la instancia, es decir, el 72%.

También mantuvo criterio opuesto al Fiscal del Tribunal Militar Cen-
tral en una ocasion en la que solicito la revocacion de una sentencia esti-
matoria en la que el Fiscal habia pedido la estimacion, siendo casada por
el Supremo (STS 5/96).

Mantuvo la misma posicion que el Fiscal del Tribunal Militar Central
en tres grupos diferentes de resoluciones:

a) En cuatro ocasiones solicito la confirmacion de sentencias estimato-
rias en la que el Fiscal del Tribunal Militar Central habia pedido la estima-
cion (el resto no produjo sentencia del Tribunal Supremo por desistir el Abo-
gado del Estado y no recurrir el Fiscal Togado), de las cuales el Tribunal
Supremo confirmé tres (STS 7/97, 28/98 y 51/98) y cas6 una (STS 57/91).

b) En cinco ocasiones solicito la revocacion de sentencias estimatorias
en las que el Fiscal del Tribunal Militar Central habia pedido la desesti-
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macioén, de las cuales el Tribunal Supremo confirmé tres (STS 18/91,
36/91 y 65/95) y solo caso dos (STS 1/91 y 15/92).

c) En las dieciocho sentencias desestimatorias del Tribunal Militar
Central que llegaron al Supremo en las que el Fiscal habia pedido la deses-
timacion, el Fiscal Togado en diecisiete de ellas pidio la confirmacion de la
sentencia, haciéndolo asi el Supremo en dieciséis ocasiones y solamente en
una la caso (STS 59/97).Y en una ocasion solicito la revocacion de una sen-
tencia desestimatoria en la que el Fiscal del Tribunal Militar Central habia
pedido la desestimacion, casando el Supremo la sentencia (STS 5/92).

5.2. DESDE EL ANO 1999

De las 20 sentencias estimatorias recurridas ante el Tribunal Supremo,
el Abogado del Estado desistié en 12 ocasiones, cinco de ellas en las que
el Fiscal del Tribunal Militar Central habia solicitado la desestimacion, de
las cuales desistid en tres ocasiones; de éstas tres, dos no se recurrieron por
el Fiscal y en la otra desistio el Fiscal Togado (STMC 24/00; TS, Auto
14/7/00). De las dos restantes, el Fiscal Togado solicitd la revocacion en
una (STMC 220/01), que fue casada (STS, 14/1/03) y la confirmacién de
la otra (STMC 164/02) que también fue casada (STS, 25/3/04).

De las 15 sentencias estimatorias en las que el fiscal habia pedido la
estimacion, tan sélo cuatro dieron lugar a sentencia del Tribunal Supremo;
en estas el Fiscal Togado solicit6 la confirmacion de la sentencia para tres
de ellas, que fueron confirmadas por el Tribunal Supremo, y la revocacion
de la otra (STMC 11/02) que fue casada (STS, 7/7/03).

De las 9 sentencias desestimatorias en las que el Fiscal del Tribunal
Militar Central habia solicitado la estimacidn, dos no fueron recurridas; en
cuatro de ellas, no recurridas por el sancionado, desisti6 el Fiscal Togado
(STMC, 25/00; TS, Auto 15/9/00. STMC, 40/00; TS, Auto 26/9/00. STMC,
46/01; TS, Auto 9/10/01. STMC, 133/01; TS, Auto 14/3/02); en las otras
tres pidio la confirmacion de la sentencia, confirmando dos el Tribunal
Supremo (STS, 23/2/04; STS, 28/5/04) y casando la otra (STS, 6/11/00).

De las 24 sentencias desestimatorias en las que el Fiscal habia pedido
la desestimacion que llegaron al Supremo, el Fiscal Togado solicité la con-
firmacion de la sentencia en 23 de ellas, casando el Tribunal Supremo dos
(STMC 47/99, STS 26/12/02 y STMC 50/99, STS 11/7/00); en otra el Fis-
cal Togado solicito la revocacion de la sentencia, haciéndola asi el Tribu-
nal Supremo (STMC 266/02, STS, 14/4/04).

De los 50 recursos que llegaron al Tribunal Supremo (s6lo 33 dieron
lugar a sentencia), en 38 de los cuales intervino el Fiscal Togado, éste man-
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tuvo la misma posicion que el Fiscal del Tribunal Militar Central respecto
a 23 de las 24 sentencias desestimatorias en las que se habia pedido la
desestimacion por el Fiscal del Tribunal Militar Central; en una de las tres
sentencias estimatorias en las que el Fiscal habia pedido la desestimacion;
en tres de las cuatro estimatorias que habia pedido la estimacion el Fiscal
del Tribunal Militar Central. Mantuvo una posicion contraria en siete sen-
tencias desestimatorias en las que el Fiscal del Tribunal Militar Central
habia pedido la estimacion (en cuatro desistid del recurso y en tres solici-
to la confirmacion de la sentencia); en una sentencia estimatoria en la que
habia pedido el Fiscal la estimacion; en dos sentencias estimatorias en las
que se habia pedido la desestimacion; y en una sentencia desestimatoria en
la que se habia solicitado la desestimacion.

Analizando mas detalladamente esas cifras, el Fiscal Togado mantuvo
la misma posicion que el Fiscal del Tribunal Militar Central en 27 ocasio-
nes y discrepo en 11. De estas 11, rectifico la posicion favorable a la esti-
macion del Fiscal del Tribunal Militar Central en 8 ocasiones (cuatro ori-
ginaron sentencia, casandose dos y confirmandose otras dos) y en tres la
posicion de desestimacion (dos sentencias que habian sido desestimatorias
dieron lugar a sentencia, siendo ambas casadas).

Cabe, pues, concluir que, la rectificacion del Fiscal Togado hacia el
Fiscal del Tribunal Militar Central en cierto modo invirti6 el signo tan
marcado de los afios anteriores, pues mientras que en el primer periodo en
13 de 18 ocasiones el Fiscal Togado modifico la peticion de desestimacion
del Fiscal del Tribunal Militar Central, pidio la revocacion de una senten-
cia desestimatoria en la que se habia solicitado la desestimacion y s6lo en
una ocasion pidio la revocacion de una sentencia estimatoria en la que el
Fiscal habia pedido la estimacion, en el segundo periodo modifico la peti-
cién de estimacion del Fiscal, manteniendo la desestimacion en 8 de 11
ocasiones y la estimacion, frente a la desestimacion en tres ocasiones.

6. NATURALEZA DE LAS INFRACCIONES
6.1. HASTA EL AKO 1999

En cuanto al contenido de las sentencias firmes se aprecian las
siguientes infracciones (1):

(1) El nimero de infracciones es superior al de sentencias porque en algunas se apre-
ciaron varias.
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a) En diez ocasiones presuncion de inocencia (STS 16/90, 36/91, 26/95,
59/95, 3/98; STMC 44/96 y 62/98), que en tres de ellas la habia apreciado
el Fiscal del Tribunal Militar Central (STS 28/98, 51/98; STMC 1/92).

b) En diez ocasiones principio de legalidad (STS, 18/91, 17/95, 26/95,
3/98, 12/7/99; STMC 1/95), que en tres de ellas la habia apreciado el Fis-
cal del Tribunal Militar Central (STS 7/97, 28/98; STMC 22/94).

c) En dos ocasiones tutela judicial efectiva (STS 16/90, 65/95).

d) En tres ocasiones indefension (STS 8/94, 62/92), apreciandola el
Fiscal del Tribunal Militar Central en una de ellas (STMC 24/97).

e) En dos ocasiones libertad de expresion (STMC 12/94, 40/98).

f) En una ocasion derecho de peticion (STS 6/91).

Ademas, el Tribunal Supremo en una ocasion casd una sentencia
desestimatoria por infraccion del principio de legalidad (STS 59/97), y, en
otra, por haberse dictado una sentencia de inadmision (STS 5/92).

Como se puede apreciar, se trata, en su inmensa mayoria (principio de
legalidad, presuncion de inocencia, tutela judicial efectiva e indefension), de
infracciones de lo mas fundamental entre lo fundamental (especialmente las
dos primeras), de lo pluscuamfundamental, si es que cabe usar esta expre-
sion. Principios y derechos cuya naturaleza, estructura, nucleo, contenido
esencial y ejercicio, no requiere especiales y complejas disquisiciones para
su comprension. Por ello, la actividad del Fiscal resulta, aun, mas llamativa.

6.2. DESDE EL ANO 1999

a) En cuatro ocasiones presuncion de inocencia (tres apreciadas por el
Fiscal).

b) En cinco ocasiones principio de legalidad (apreciada por el Fiscal
en cuatro ocasiones).

c) En tres ocasiones derecho a ser informado de la acusacion (todas
apreciadas por el Fiscal).

d) En tres ocasiones prescripcion (dos apreciadas por el Fiscal).

e) En dos ocasiones indefension (una apreciada por el Fiscal).

f) En una ocasion derecho a la libertad (apreciado por el Fiscal).

Ademas, el Tribunal Supremo casé dos sentencias, estimando en una
la prescripcion y en otra la presuncion de inocencia (ambas habian sido
alegadas por el Fiscal). También casd tres sentencias desestimatorias, apre-
ciando infraccidn del principio de legalidad (una de ellas por prescripcion)
que no habia sido alegada por el Fiscal.

Asi, pues, comparativamente, en relacion al nimero de infracciones
apreciadas por el Tribunal Militar Central, mientras que hasta 1999 el Fis-
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cal de dicho Tribunal apreci6 7 de 28 (la cuarta parte), desde 1999 lo hizo
en 14 de 18 (mas de las tres cuartas partes).

6.3. INFRACCIONES NO ALEGADAS POR EL RECURRENTE

En el segundo periodo se dictaron dos sentencias estimatorias por
infraccion del principio de legalidad en relacion a la prescripeion, la cual
no habia sido alegada por el recurrente y si por el Fiscal del Tribunal Mili-
tar Central (STMC, 24/01 y STMC, 279/02; TS, Auto 6/5/03).

7. CONCLUSION

En conclusion, la investigacion no deja duda alguna sobre cual ha sido
el comportamiento del Fiscal Juridico Militar del Tribunal Militar Central
—y en relacion con é€l, el del Tribunal Militar Central, el del Fiscal Toga-
do y del Tribunal Supremo—, a lo largo de catorce afios.

Ha sido posible advertir dos etapas claramente diferenciadas respecto
a la actividad del Fiscal Juridico Militar del Tribunal Militar Central desa-
rrolladas hasta 1999 y desde dicha fecha. En la primera, claramente res-
trictivo en cuanto a la apreciacion de la infraccion de derechos fundamen-
tales. Tal actividad fue corregida tanto por el Tribunal Militar Central
como por el Fiscal Togado y el Tribunal Supremo.

Al mismo tiempo, ha sido posible apreciar, respecto al Tribunal Militar
Central y al Fiscal Togado, en el segundo periodo, una actividad mas restric-
tiva respecto a la apreciacion de la infraccion de derechos fundamentales.

En cuanto al Tribunal Supremo, en la primera etapa discrep6 amplia-
mente con la actividad del Fiscal del Tribunal Militar Central, mientras que
en la segunda coincidié ampliamente con ¢l, en mayor proporciéon que con
el Tribunal Militar Central.

El estudio refleja, que si en el primer periodo se apreciaba la necesi-
dad de cambiar una mentalidad, que, por las razones que sean —no trato
en este estudio de entrar en esta cuestion—, actuaba mucho mas como
parte defensora del Mando militar, que conforme a lo que la ley le enco-
mienda (produciéndose con ello diversos inconvenientes, no siendo el
menor la probable desvalorizacion de la figura imparcial del Fiscal Juridi-
co Militar ante los componentes de las Fuerzas Armadas y de la Guardia
Civil), tal cambio se verifico en el segundo periodo.

Madrid, 27 de agosto de 2004.
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ANOS 1990-2003

Sentencias dictadas en recursos contencioso disciplinario militar
preferente y sumario; solicitud de estimaciones por el fiscal y senten-
cias con fallo estimario dictadas por el Tribunal Militar Central y por-
centajes de ambos respecto al niumero de sentencias dictadas

Peticion de

estimacion Sentencias Diferencia
Afio Sentencias por el Fiscal  estimadas %F %T %Fy%T
90 20 1 6 5 30 +25 (T)
91 0 1 0 17 +17 (T)
92 1 1 13 13 0
93 11 0 1 0 9 +9 (T)
94 10 1 4 10 40 +30 (T)
95 12 1 4 8 33 +25 (T)
96 8 1 2 12 25 +13 (T)
97 14 3 4 21 28 +7 (T)
98 18 0 3 0 17 +17 (T)
99 19 2 0 10,5 0 -10,5 (T)
00 35 8 7 (1 no Fiscal) 23 20 -3 (T)
01 47 6 6 (3 no Fiscal) 13 13 0
02 43 6 6 (1 no Fiscal) 14 14 0
03 22 2 1 9 4,5 -4,5 (T)
TOTAL 273 32 46
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ANO 1990

N° N.° Infraccién cometida Nimero

sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.

TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo

18/90  69/89-DF D D C 11/90 (11.10.90)  Confirma
19/90  67/89-DF D D C 12/90 (11.10.90) ~ Confirma
22/90  18/90-DF D D

23/90  48/89-DF D D

24/90  16/90-DF D E P. inocencia, tutela C 16/90 (29.10.90)  Confirma

I efectiva

34/90  20/89-DF D D

35/90  68/89-DF D D

36/90  66/89-DF D D

37/90  2/90-DF D E Derecho peticion C 6/91 (31.01.91)  Confirma
38/90  33/90-DF D D

39/90  13/90-DF D E  Incompetencia autoridad R 1/91 (14.01.91) Casa

sancionadora derecho
a la libertad

42/90  36/88-DF D D

43/90  38/90-DF D D

44/90  30/90-DF D D C 16/91 (15.04.91)  Confirma
45/90  37/90-DF D D

46/90  4/90-DF D D C 34/91 (05.07.91)  Confirma
49/90  24/90-DF D D

55/90  21/90-DF D E  Presuncion de inocencia R 36/91 (08.07.91) Confirma
56/90  20/90-DF D E Principio de legalidad R 18/91 (06.05.91)  Confirma
59/90  42/90-DF E E Presuncion inocencia C 57/91 (13.11.91)  Anula

Total sentencias: 20; Solicitud estimacion por Fiscal: 1; Estimadas por el Tribunal: 6

D = Desestimacion; E = Estimacion; C = Confirmacion; R = Revocacion
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ANO 1991

N’ N.° Infraccion cometida Niimero
sentencia recurso FT.M.C. T.M.C. 0 motivo de la ET. o fecha TS.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
84/91  81/90-DF D D
90/91  55/90-DF D D
9191  10/91-DF D E  Incompetencia autoridad R 15092 (31.03.92)  Casa
sancionadora; libertad
93/91 14/91-DF D D C 1/92 (13.01.92)  Confirma
96/91  85/90-DF D I R 5/92 (28.01.92)) Casa
106/91  23/91-DF D D C 36/94 (28.11.94)  Confirma
Total sentencias: 6; Solicitud estimacion Fiscal: 0; Estimadas por el Tribunal: 1
D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion
ANO 1992
N’ N.° Infraccion cometida Niimero
sentencia recurso FT.M.C. T.M.C. 0 motivo de la ET. o fecha TS.
TM.C. TMC. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
1/92 42/90-DF E E  Presuncion de inocencia Desistio A. E. Auto
07.05.92
12/92  35/91-DF D D
30192 34/91-DF D D
3192 71/91-DF D D C 13/93 (22.03.93)  Confirma
32/92  85/90-DF D D
3792 40/89-DF D D C 30/9316.06.93  Confirma
38/92 7/92-DF D D
46/92  29/92-DF D D C 50/93 (25.10.93)  Confirma

Total sentencias: 8; Solicitud estimacion Fiscal: 1; Estimadas por el Tribunal: 1
D = Desestimacion; E = Estimacion; C = Confirmacion; A. E.= Abogado del Estado
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ANO 1993

N° N.° Infraccion cometida Niimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
193  61/91-DF D D C 51/93(28.10.93)  Confirma
1093 55/91-DF D E Derecho a la defensa. C 8/94(01.03.94  Confirma
Indefension
1193 66/91-DF D D
12/93  37/92-DF D D C 10/94 04.03.94)  Confirma
15/93  33/92-DF D D
16/93  40/92-DF D D
1793 27/92-DF D D
18/93  45/92-DF D D
28/93  43/92-DF D D
29/93  31/92-DF D D
30/93  14/93-DF D D
Total sentencias: 11; Solicitud estimacion Fiscal: 0; Estimadas por el Tribunal: 1
D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion
ANO 1994
N.° N.° Infraccion cometida Niimero
sentencia recurso FET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacion peticion  sentencia T.S. fallo
1194  23/93-DF [ D
12/94  4/93-DF D E Derecho a la libertad Desistio A. E. Auto
de expresion 30.07.94
16/94  37/93-DF D D
17/94  9/94-DF [ I
18/94  20/94-DF D D
20/94  9/93-DF D D C 31/95(29.05.95)  Confirma
21/94  3/94-DF D E Principio de legalidad C 17/95 (10.03.95  Confirma
22/94  45/93-DF E E Principio de legalidad Desistio A. E. Auto
16.02.95
25/94  2/94-DF D E Principio de legalidad C 26/95 (08.05.95)  Casa solo
presuncion de inocencia respecto
indemniz.
31/94  7/93-DFF [ I

Total sentencias: 10; Solicitud estimacion Fiscal: 1; Estimadas por el Tribunal: 4
D = Desestimacion; E = Estimacion; I = INadmision; C = Confirmacion
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ANO 1995

N° N Infraccién cometida Nimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
195 25/94-DF D E Principio de legalidad Desistio A. E. Auto

23.05.95

2/95  48/94-DF

3/95 6/94-DF

(@]

55/95(07.11.95)  Confirma

4/95 17/93-DF Presuncion inocencia C 59/95(17.12.95)  Confirma

1295  36/94-DF Tutela judicial efectiva R 65/95 (12.12.95)  Confirma

14/95  4/94-DF

16/95  30-35/94-DF

17/95  45/94-DF

D D
D D
D E
D E
13/95  43/94-DF D D
D D
D D
D D
E E

23/95  64/94-DF Derecho a un procedimiento R 5/96 (31.01.96) Casa

con todas las garantias

24/95  28/94-DF D D

25/95  57/94-DF D D

Total sentencias: 12; Solicitud estimacion Fiscal: 1; Estimadas por el Tribunal: 4
D = Desestimacion; E = Estimacion; C = Confirmacion; R = Revocacion

ANO 1996
N.° N.° Infraccion cometida Nimero
sentencia recurso FT.M.C. T.M.C. 0 motivo de la ET. o fecha TS.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacion peticion  sentencia T.S. fallo

19/96  47/95-DF D D

20/96  71/95-DF D D

23/96  16/95-DF D D

24/96  42/95-DF D D C 13/97 (24.02.97)  Confirma

3196  91/95-DF D D

34/96  3/96-DF E E Principio de legalidad C 797 (31.1.97)  Confirma

43/96  7/96-DF D D

44/96  38/95-DF D E  Presuncion de inocencia Desistio A. E. Auto
12.03.97

Total sentencias: 8; Solicitud estimacion Fiscal: 1; Estimadas por el Tribunal: 2
D = Desestimacion; E = Estimacion; C = Confirmacion
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ANO 1997

N.° NS Infraccion cometida Nimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
1/97  20/96-DF D D
7197 41/95-DF D D C 59/97 (14.1097)  Casa
17/97  37/96-DF D D
18/97  40/96-DF D D
24/97  43/96-DF E E Indefension Desistio A. E. Auto
08.01.98
2697 57/96-DF D E Presuncion inocencia C 3/98 (23.01.98  Confirma
y P. legalidad
32/97 8/96-DF D D
33/97  17/96-DF D D C 9/98 (05.02.98)  Confirma
34/97  52/96-DF E E Presuncion inocencia C 28/98 (09.05.98)  Confirma
y P. legalidad
49/97  56/95-DF D D
50/97  4/96-DF [ [
51/97  48/92-DF D D
5797 52/91-DF D D
08/97  122/96-DF E E Prescripcion y C 51/98 (16.09.98)  Confirma

Presun. Inocencia

Total sentencias: 14; Solicitud estimacion Fiscal: 3; Estimadas por el Tribunal: 4

D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion
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ANO 1998

N° N Infraccién cometida Nimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
7198  25/97-DF D D C 84/98 (15.12.98)  Confirma
17/98  36/91-DF D D
39/98  114/96-DF D D
40/98  34/90-DF D E Libertad de expresion Desistio A.E. Auto
25.11.98
54/98  48/96-DF D D
55/98  118/96-DF D D
56/98  65/96-DF D D
57/98  115/96-DF D D
58/98  19/89-DF I D
59/98  35/89-DF D I
60/98  29/91-DF D I
61/98  120/96-DF D E Principio legalidad C (12.07.99) Confirma
y Prescripcion
62/98  13/98-DF D E Principio legalidad Desistio A. E. Auto
P. inocencia e indefension 15.02.99
63/98  40/97-DF D D
64/98  34/97-DF D D
65/98  48/97-DF D I
75/98  120/97-DF D D
76/98  127/97-DF D D

Total sentencias: 18; Solicitud estimacion Fiscal: 0; Estimadas por el Tribunal: 3
D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion
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ANO 1999

N° N.° Infraccion cometida Niimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.

TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo

6/99 1/98-DF D D

7/99  123/96-DF D D

8/99  41/98-DF D D 03.05.00 Confirma

9/99  102/98-DF D D 16.05.00 Confirma
20/99  37/98-DF D D

26/99  35/98-DF D D

34/99  86/97-DF D D

42/99  112/98-DF D D

46/99  28/98-DF E D P inocencia; Indefension ~ C 06.11.00 Casa
47/99  10797-DF D D P. legalidad; Organo C 26.12.02 Casa

manifiestamente
incompetente
48/99  7/99-DF D D C 23.05.00 Confirma
49/99  62/98-DF D D 17.07.00 Confirma
50/99  142/98-DF D D P. legalidad. C 11.07.00 Casa
Tipicidad absoluta

05/99  72/98-DF D D

06/99  136/98-DF D D

67/99  137/98-DF D D

73/99  65/99-DF E D Indefension: No notificar No se

hechos; Medida cautelar recurrid
74/99 99/96 D D
81/99  82/99-DF D D C 30.04.01 Confirma

Total sentencias: 19; Solicitud estimacion por el Fiscal: 2; Estimadas por el Tribunal: 0

D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion
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ANO 2000 (1)

N’ N.° Infraccion cometida Niimero
sentencia recurso FT.M.C. T.M.C. 0 motivo de la ET. o fecha TS.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
1/00  102/99-DF D D Medida cautelar
2/00 79/97-DF D D
3/00 77/99-DF D D
4/00 4/98-DF D D C 03.01.01 Confirma
8/00  140/98-DF D D
9/00  123/99-DF I I
19/00  18/99-DF E E P. Legalidad; Desistio A.E. Auto
Tipicidad absolutA 05.06.00
20/00  20/98-DF D D
2100 59/97-DF D D
22/00 1/99-DF D D
23/00  47/98-DF D D C 05.12.00 Confirma
24/00  26/98-DF D E P. Inocencia; Desistio  Desistid A.E. Auto
P. Legalidad ET 20.06.00
14.07.00
25/00  73/99-DF E D P. Inocencia Desistio Auto
ET. 15.09.00
31000 54/98-DF D D
39/00  92/99-DF D D Medida cautelar
40/00  80/98-DF E D P. Legalidad Desistio Auto
ET. 26.09.00
41/00  96/97-DF D D
48/00  202/99-DF E E  Derecho ser informado Preparacion
acusacion. Medida cautelar extemporanea
A.E.
54/00  178/99-DF D D
61/00  177/99-DF E E  Derecho a ser informado Desistio A.E. Auto
acusacion. Medida cautelar 23.11.00
62/00  84/98-DF D D
63/00  125/99-DF D D Medida cautelar
64/00  79/99-DF D D Medida cautelar
65/00  97/98-DF E E P. Legalidad. Desistio A.E. Auto
Tipicidad absoluta 05.02.01
66/00  37/00-DF I 1 Medida cautelar
67/00  117/98-DF E E Derecho a la libertad Desistio A. E. Auto
05.02.01

D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion
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ANO 2000 (2)

N.° N.° Infraccion cometida Nimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacion peticion  sentencia T.S. fallo
68/00  141/98-DF D D
69/00  116/99-DF D D Medida cautelar
70/00  122/99-DF D D
77/00  159/99-DF D D C 10.07.01 Confirma
89/00  88/99-DF D D
90/00  70/99-DF D D
109/00  150/99-DF E E Presuncion inocencia Desistio A. E. Auto
04.04.01
110/00  198/99-DF D D Medida cautelar
111/00  8/00-DF D D C 11.01.02 Confirma

Total sentencias: 35; Solicitud estimacion por el Fiscal: 8; Estimadas por el Tribunal: 7 (1 no pedida por el Fiscal)

D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion
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ANO 2001 (1)

N.° N° Infraccion cometida Niimero
sentencia recurso FET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
1/01 11/99-DF D D C 21.05.02 Confirma
2/01  136/99-DF D D
3/01  109/99-DF E E  Derecho ser informado Desistio A. E.
acusacion. Medida cautelar
4/01  165/99-DF D D Medida cautelar
13/01  94/98-DF D D
14/01  144/98-DF D D C 03.12.01 Confirma
1501 10/00-DF D D Medida cautelar
20/01  64/99-DF D D
2101 115/99-DF D D 21.03.02 Confirma
22/01  196/99-DF D D
23/01  160/00-DF D D Medida cautelar
24/01  11/00-DF E E Prescripcion Desistio A. E. Auto
04.07.01
25/01  161/00-DF D D Medida cautelar
35/01  104/98-DF D D
36/01 138y 139/99-DF D D
37/01  193/99-DF D D
43/01  53/99-DF E E Derecho defensa. Desistio A. E. Auto
Indefension 14.09.01
44/01  38/00-DF D D
45/01  48/00-DF D D Medida cautelar
46/01  106/00-DF E I Indefension; Desistio Auto
Principio legalidad ET 09.10.01
47/01  153/00-DF D D Medida cautelar C 12.04.02 Confirma
55/01 8/01-DF D D
59/01  189/99-DF D D
61/01 8/98-DF D D
67/01  134/99-DF D D
68/01  191/00-DF D E Derecho defensa. Nose  Desistio A.E. Auto
Indefension recurrio 16.10.01
69/01  34/00-DF D D Medida cautelar

D = Desestimacion; E = Estimacion; [ = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion
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ANO 2001(2)

N° N.° Infraccion cometida Niimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
70/01  24/00-DF D D
80/01  158/99-DF D D
84/01  52/00-DF D D
101/01  89/99-DF D D
105/01  4/99-DF D D
106/01  120/00-DF D D
107/01  139/00-DF D E Prescripcion Nose  Desistio A. E. Auto
recurtio 11.12.01
108/01  112/00-DF D D C 28.10.02 Confirma
109/01  62/01-DF D D Medida cautelar C 06.05.02 Confirma
110/01  136/00-DF D D Medida cautelar
111/01  88/00-DF D D
133/01  224/00-DF  E D Principio legalidad; ~ Desistio Auto
Retroactividad ET. 14.03.02
150/01  134/00-DF D D
151/01  186/00-DF D D
152/01  202/00-DF D D
153/01  63/01-DF D D
190/01  170/99-DF  Ep D Principio legalidad; ~ No se
Non bis inidem.  recurrio
Medida cautelar
201/01  6/01-DF D D
220/01  175/00-DF D E Prescripcion R 14.01/03 Casa
221/01 174/00-DF D D Medida cautelar

Total sentencias: 47; Solicitud estimacion por el Fiscal: 6; Estimadas por el Tribunal: 6 (3 No pedidas por el Fiscal)
D = Desestimacion; E = Estimacion; Ep = Estimacion parcial; [ = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion

285



ANO 2002 (1)

N° N Infraccién cometida Nimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
9/02  111/00-DF D D C 15.07.03 Confirma
10/02  130/01-DF D D
11/02  36/01-DF E E Prescripcion R 07.07.03 Casa
32/02  98/01-DF D D
33/02  163/01-DF D D Medida cautelar
63/02  191/00-DF D D Medida cautelar
69/02  29/00-DF E E Presuncion inocencia C 09.06.03 Confirma
76/02  66/01-DF D D
79/02  34/01-DF D D C 05.05.03 Confirma
80/02  193/00-DF D D Medida cautelar
81/02 123,124,126 D D Medida cautelar
y 133/00-DF
82/02  13/01-DF D D Medida cautelar
83/02 172/01-DF E E P. inocencia; C 24.03.03 Confirma
NO relato hechos; F. leve
98/02  184/00-DF D D
99/02  49/01-DF D D Medida cautelar C 18.03.03 Confirma
115/02  36/00-DF D D
116/02  233/01-DF D D Medida cautelar
134/02  59/00-DF D D Medida cautelar
135/02  187/00-DF D D
136/02 113/01-DF D D
147/02 76,77, 78, D D
y 81/00-DF
164/02  111/01-DF D E  Presuncion de inocencia ~ C 25.03.04 Casa
165/02  70/01-DF E E P. legalidad. Tipicidad C 20.05.04 Confirma
191/02  81/01-DF D D Medida cautelar
192/02  178/01-DF D D Medida cautelar
193/02  36/02-DF D D Medida cautelar

D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion

286



ANO 2002 (2)

N° N.° Infraccion cometida Niimero
sentencia srecurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.

TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo

21002 18/02-DF D D Medida cautelar

211/02  114/01-DF E D Derecho defensa C 23.02.04 Confirma

212/02  182/01-DF D D Medida cautelar

232/02  147/01-DF D D

250/02  55/01-DF D D C 06.06.03 Confirma

265/02  105/01-DF D D

266/02  180/00-DF D D P legalidad. Prescripcion ~ Rp 14.04.04 Casa
parcialm.

267/02  3/02-DF D D Medida cautelar

268/02  88/02-DF D D

279/02  192/01-DF E E  Prescripcion no alegada Desistio A. E. Auto
06.05.03

280/02  106/02-DF D D

281/02  12/02-DF D D Medida cautelar

282/02  94/01-DF D D Medida cautelar

283/02  112/01-DF D D

284/02  37/02-DF D D

285/02  181/01-DF D D Medida cautelar

286/02  171/01-DF D D

Total sentencias: 43; Solicitud estimacion por el Fiscal: 6; Estimadas por el Tribunal: 6 (1 no pedida por el Fiscal)

D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; Rp = Revocacion parcial
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ANO 2003

N° N Infraccién cometida Nimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
20/03  103/02-DF D D
21/03  4/02-DF D D
22/03  185/00-DF D D
31/03  86/02-DF D D Medida cautelar
43/03  80/02-DF D D
56/03  85/02-DF D D
68/03  116/02-DF E D P legalidad. Prescripcion ~ C 28.05.04 Casa
69/03  109/02-DF E E P. legalidad. Tipicidad Pendiente Fallo
70/03  104/01-DF D D Medida cautelar
71/03  21/03-DF I I
72/03  95/01-DF D D Medida cautelar
73/03  77/02-DF D D
74/03  92/02-DF D D
75/03  171/02-DF D D Medida cautelar
76/03  15/03-DF D D Medida cautelar
77/03  98/02-DF D D P. Legalidad. R 10.05.04 Confirma
Retroactividad
108/03  28/03-DF D D
117/03  21/02-DF D D Medida cautelar
128/03  46/02-DF D D Medida cautelar
129/03  168/02-DF D D Medida cautelar
130/03  1/03-DF D D Medida cautelar
137/03  114/02-DF [ I

Total sentencias: 22; Solicitud estimacion por el Fiscal: 2; Estimadas por el Tribunal: 1
D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion
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ANO 2004 (hasta Julio)

N° N.° Infraccién cometida Nimero
sentencia recurso ET.M.C. T.M.C. 0 motivo de la FT. o fecha T.S.
TM.C. TM.C. peticion fallo impugnacién peticion  sentencia T.S. fallo
1/04  50/03-DF E E
2/04  111/02-DF D D
10/04  11/03-DF D D Medida cautelar
11/04  91/03-DF D D Medida cautelar
30/04  59/03-DF D D Medida cautelar
31/04  102/03-DF D D
32/04  138/02-DF D D
50/04  112/03-DF D D Medida cautelar
51/04  67/03-DF D D
64/04  74/02-DF D D
79/04  142/03-DF D D
83/04  11/04-DF E E Libertad de expresion
82/04 111/01-DF D D

Total sentencias: 13; Solicitud estimacion por el Fiscal: 2; Estimadas por el Tribunal: 2

D = Desestimacion; E = Estimacion; I = Inadmision; C = Confirmacion; R = Revocacion
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