EL CONCEPTO DE CRIMENES DE LESA HUMANIDAD

José-Leandro Martinez-Cardés Ruiz

Profesor titular de la Escuela de Prdctica Juridica
de la Universidad Complutense de Madrid.
Letrado del Consejo de Estado.

SUMARIO

I. EL ARTICULO 7° ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTER-
NACIONAL.—II. EL CRIMEN DE LESA HUMANIDAD: ANTECEDEN-
TES.—II1. NOTAS INNOVADORAS DEL CRIMEN DE LESA HUMANIDAD
EN EL ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL. —
1V. LA TIPIFICACION PREVIA DEL DELITO DE LESA HUMANIDAD.—V.
LA INNECESARIEDAD DE EXISTENCIA DE CONFLICTO ARMADO
PARA LA COMISION DE UN DELITO DE LESA HUMANIDAD —VI.- LA
INEXISTENCIA DE ANIMO DISCRIMINATORIO COMO ELEMENTO
SUBJETIVO DEL INJUSTO DEL TIPO PENAL.

[. El 17 de julio de 1998, Ja Conferencia de las Naciones Unidades,
celebrada en Roma y convocada al efecto, adopté un convenio regulador
del Tribunal Penal Internacional, tras cinco semanas de deliberaciones y
discusiones. El Estatuto del Tribunal no se establecié por unanimidad,
siendo especialmente significativa la oposicion de los Estados Unidos.

La regulacion dada al nuevo tribunal, fruto de intensas negociaciones,
refleja importantes contradicciones internas consecuencia de las distintas
posiciones de los Estados negociadores. Esas contradicciones se ponen
también de manifiesto en el articulo 7 del Estatuto, que define los crime-
nes contra la humanidad o de «lesa humanidad», como reza la traduccion
oficial espafiola. No procede ahora ahondar en esas contradicciones sino
sefialar la relevancia de la nocién contenida en el Estatuto.

£l articulo 7°. 1° mencionado dispone en su nimero primero que:

«A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por «crimen de
lesa humanidad» cualquiera de los actos siguientes cuando se
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- cometa como parte de un araque generalizado o sistemdtice contra
una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque: a) asesi-
nato; b) Exterminio; ¢} Esclavitud; d) Deporiacién o traslado for-
zoso de poblacion; e} Encarcelacion u otra privacion grave de la
libertad fisica en violacién de normas fundamentales de derecho
internacional; f) Tortura; g) Violacion, esclavitud sexual, prostitu.
cidn forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada u otros abu-
sos sexuales de gravedad comparable; h) Persecucion de un grupo
o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, émicos, culturales, religiosos, de género defi-
nido en el pdrrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en cone-
Xion con cualquier acto mencionado en el presente pdrrafo o con
cualquier crimen de la compeltencia de la Corte; i) Desaparicidn
forzada de personas; j) El crimen de apartheid, k) Otros actos inhu-
manos de cardcter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la
salud mental o fisica».

Por su parte, el niimero 2 del articulo 7° explicita las definiciones uti-
lizadas en el 1°.

II. El concepto de delito de lesa humanidad es reciente en la ley inter-
nacional. Fue desconocido en el derecho de la guerra cldsico, aunque exis-
ten algunos antecedentes.

En efecto, la represion de las conductas que constituyen delitos de lesa
humanidad tuvo su origen inicial, bien en construcciones doctrinales (1), bien
en las legislaciones internas (2), bien en decisiones jurisprudenciales (3).

Por otra parte, en el dmbito propio del derecho nternacional, no pue-
den ignorarse los intentos de definicion y castigo de los «crimenes de gue-
rra» a través de la denominada «clivsula Martens» de las Convenciones de

(1) Especialmente, de RENauLT, De upplicarion du droit pénal aux faits de guerre
en»Revue Generale», 1918, pag. 5 y ss; v de La PraDELLE, auter del memordndum fran-
cés sometido a la Conferencia de Paz de 1918.

Es gran interés ¢l articulo de LARNAUDE y LAPRADELLE, «Examen de la responsabili-
té pénale de I"Empereur Guillatume I d’Allernagne» en «Journal de droit internationale
privé», 1919, pdg. 133 y sigs.

{2) Baste recordar las Instrucciones militares norteamericanas de 1863 y la Ley fran-
cesa de 24 de julio de 1913 modificativa del Codigo de Justicia Militar.

(3) E. g ¢l veredicto del Jurado de Queenstown, de 7 de julio de 1913, que condend
por asesinato al Kaiser y al Gobierno alemén por el hundimiento del Lusitania, contravi-
niendo las normas de la guerra naval.
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La Haya de 1899 y 1907, en la declaracion cenjunta aliada de 28 de mayo
de 1915 que condend los «crimenes contra la humanidad y la civiliza-
cién», y, en fin, en los articulos 227 a 230 del Tratado de Versalles que
declararon a los autores de la guerra v, en especial, al Emperador Guiller-
mo I, culpables de «ofensa suprema a la moral internacional y a la res-
ponsabilidad sagrada de los tratados». Todos estos intentos resultaron
insuficientes, cuando no baldios: baste en tal sentido sefialar la negativa
del Gobierno holandés a entregar a los aliados al Kaiser para ser juzgado
{4} , por la inexistencia de un concepto de delito de «lesa humanidad» y
por su cardcter politico. En este perfodo, la dnica excepeion mencionable
de castigo de los delitos de lesa humanidad, aplicados por un tribunal
nacional, pero sobre la base de una nocion extralegal de indole internacio-
nal, fue la condena de nueve oficiales del Ejército alemdn hecha por el Tri-
bunal Supremo de Leipzig, erigido a tal fin como jurisdiccién criminal por
1a ley de 13 de diciembre de 1919 (5).

Pasados los citados intentos, el delito de lesa humanidad se definié por
primera vez en el articulo 6°, ¢} del Estatuto del Tribunal de Nuremberg,
instituido por el Acuerdo de Londres de 8 de agosto de 1945 (6}, que dis-
puso que se entenderfa por tal

«el asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacion o cual-
guier ofro acto inhumano cometido contra la poblacion civil, antes
o durante la guerra, o las persecuciones por motives politicos,
racionales o religiosos llevadas a cabo en ejecucion o conexion con
crimenes cuvo que quedan bajo la jurisdiccion del Tribunal, exista
o no violacién de la ley del Estado donde fue perpetrado».

Este concepto fue reiterado, pricticamente igual, en el denominado
Estatuto del Tribunal de Tokie y en la Ley del Consejo de Control Aliado
de Japon nimero 10 (7). ’

Tal definicién fue fruto de una deliberada voluntad de castigo de los
responsables de la Segunda Guerra Mundial expuesta reiteradamente por
los aliados (Declaraciones de Londres de 13 de enero de 1942 y 5 de enero
de 1943, declaracién de Mosct de 30 de octubre de 1943, declaracién de

(4) Notas diplomdticas de 24 de enero y 6 de marzo de 1920.

(5) Lacus, War crimes, Londres, 1945, pdg. 20 y ss.

(6) Se puede ver ¢l texto del Estatuto del Tribunal en QUINTANG RiPOLLES, Tratado de
derecho penal internacional e internacional penal, omo 1, Madrid, 1953, pdg. 406 y ss.

(7) Sobre las singularidades del Tribunal Militar de Extremo Oriente frente al de
Nuremberg, vid, QUINTANG RIPOLLES, op. ccit.. pig. 433 y ss.
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las Naciones Unidas de 22 de febrero de 1944 y Comunicado de Yalta de
12 de febrero de 1945), quienes, no obstante, discrepaban en cuanto a la
forma de llevarla a efecto: las democracias liberales consideraban perti-
nente encomendar su castigo a {ribunales internacionales, lo que 2! final se
impuso parcialmente, frente a la Rusia soviética, que juzgaba pertinente
atribuirlo a los tribunales nacionales (8).

El concepto contenido en el citado Estatuto fue acogido posteriormen-
te, como derecho interno, por diversos Estados que instituyeron jurisdic-
ciones especiales para la represion de los crimenes de guerra: asi, en la
zona americana de Alemania (Ley del Consejo de Control nimero 10), en
Gran Bretaiia (Real Orden de 14 de junio de 1945), en Australia (Act de
I1 de octubre de 1945), en Canada (Act de 3! de agosto de 1946), en los
Estados Unidos (Act de 18 de octubre de 1946) y en Polonia (Decreto de
22 de enero de 1946), entre otros (9).

Casi en la actualidad, el concepto ha sido recogido en los Estatutos de
los Tribunales Penales Internacional para Yugoslavia y para Ruanda, apro-
bados por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y adoptados por
resoluciones del Secretario General de dicha organizacion de 25 de mayo
de 1993 y 8 de noviembre de 1994, respectivamente, si bien con algunas
modificaciones respecto a fa nocidn de Nuremberg.

I1L. El delito de lesa humanidad es proteico, de perfiles difusos, pues,
como se ha sefialado (10), se define por referencia a los actos inhumanos
que pugnan con la conciencia colectiva en la medida en que lesionan al ser

(8) AppLEMAN, International crimes and military ribunals, Indianapolis, 1954, pig.
37y ss.

En tal sentido es significativa el texto de la Declaracién de Mosci, propuesta inicial-
menie por Stalin: «En el momento de acordar wn armisticio a un Gobierng alemdn, los ofi-
ciales, suboficiales y soldados alemanes o miembros del partide nacionalsocialista, res-
ponsables, cuipables de haber tomado parte consentida en las atrocidodes, matanzas v ejé-
ciciones, serdn enviados u los paises en que tales actos se hayvan realizado, de 1al suerte
qie pueden ser fuzgados vy castigados segin las leves de los paises liberados», A este tenor,
se adiciond, a instancia de los occidentales, «En cuanto a lus individuos cuvas responsabi-
lidades fueren de indole general, sin localizacion posible de lugar v muy especialmente los
alros jefes politicos y militares, serdn castigados conforme a reglas y procedimientos que
atin no han side definidus».

(9) GRAVEN, Les crimes contre | "himanité, Paris, 1957, pdg. 80 y ss.

La unidad de concepto legal no se concretd, sin embargo, en la existencia de una inter-
pretacion uniforme. Vid., en tal sentido, las discrepancias en las sentencias dictadas en los
casos Jaegerstab, Schlegelberger, Von Weisaecker. atoldn de Jaluit ¥ Von Manstein (JIME-
NEZ DE Asua, Criminales de guerra en <El Criminalista», VI, pdgs. 256 y 237).

(10) QueL Lorez, «La competencia material de los Tribunales PPenales Internacio-
nales: consideraciones sobre los crimenes tipificados», en «Creacion de una jurisdiccion
penal internacional». Madrid, 2000, pdg, 89,
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humano de manera tal gue transcienden al individuo que sufte el dafio.
Ademds, se trata de un delito de geomerria variable, asimétrica (11). Ello
puede suscitar dudas sobre su propia razon de ser desde la perspectiva del
principio de legalidad.

Cuatro son las notas que deben destacarse del concepto contenido en el
articulo 7° del Estatuto de Roma, a saber: se trata de la primera ocasidn en
que los deiitos de lesa humanidad se tipifican antes de la comision de los
hechos; la definicion legal no establece ning(in nexo entre su eventual comi-
sién v la existencia de un conflicto armado; para su comision no es preciso
la existencia de un dnime discriminatorio, pero s una especiales formas de
ejecucion —ataque generalizado y sistemdtico— y se tipifican por primera
vez el crimen de apartheid y 1a desaparicién forzada de personas.

V. Como se ha puesto de manifiesto por Robinson (12), se trata de la
primera ocasion en que la definicién de crimenes de lesa humanidad no es
fruto ni de la sola voluntad de los vencedores, expresada después del final
de la contienda, como ocurrio en el caso de los Tribunales internacionales
de Nuremberg y Tokio, ni de la unilateral decisién del Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas, como en el caso de los Tribunales creados
para Yugoslavia y Ruanda. Es la primera vez en que se observa escrupu-
losamente ¢l principio de legalidad en la tipificacién de los delitos.

En efecto, en todos los casos citados, la actuacién, mas o0 menos afor-
tunada y oportuna, de los tribunales internacionales abrid tres nuevos
derroteros al derecho internacional, a saber: en primer lugar, que el dere-
cho internacional no sélo obliga a los Estados, sino también a los estadis-
tas y a los ciudadanos, de tal suerte que ha germinado la concepcion del
derecho internacional como un auténtico derecho universal (13,14); en
segundo término, ¢l enriquecimiento de los tipos de las antiguas figuras
del derecho internacional y, en concreto, de los crimenes de guerra, con la

{11y CoNDORELLL, «Le Tribunal penal international pour 'ex-Yougostavie et la juris-
prudence». cit. por QUEL LopEz, op. cit., ppig. 89,

(12) RoBINSON. Defining «Crimes against Humanitvs at the Rome Conferences en
«American Journal of [nternational Laws, Janvary. 1999, Vol 93, n° 1, pdg. 43.

(13) RapBRUCH. Introduccidn a lu filosofia del derecho, reimp., Méjico, 1974, pig. 176.

(14) Un antecedente de esta concepeitn estd recogido en ¢l aiin vigente —y con rango
legai, pese a su nombre — Reglamento de Campana espaiiol de 1882 dispone que «la gue-
rra se hace entre Estados y no entre ciudadanos, por lo que los combatientes no son ene-
migos, siendo respetadas sus personas y propiedades» (articulo 852). de tal suerte que,
siempre. han de observarse las «prevenciones y nociones del derecho de gentes», esto es.
«la reunion de principios juridicos a que se sujetan las relaciones pacificas u hostiles de
los Estados independientes entre si» (articulo §23).
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introduccion de dos de ellos: los delitos de desencadenamiento de guerras
de agresion y de lesa humanidad (15); y, por dltimo, el asentamiento de las
bases de un derecho penal internacional, que no es s6lo cuestién interesta-
tal, sino general. Y es que, tras la aprobacién de los Estatutos de los cita-
dos Tribunales, se ha afirmado que los delitos de lesa humanidad compe-
ten a la Comunidad internacional, aunque se cometan contra connaciona-
les. En tal sentido, fueron reveladoras del nuevo derecho las palabras del
fiscal americano del Tribunal de Nuremberg, Robert H, Jackson, en el pri-
mer alegato: «Aunque esta ley se apligue aqul, por primera vez, a los agre-
sores alenianes, incluye también y debe, si realmente ha de servir de algo,
condenar los octos de agresion de cualesquiera otras naciones, sin excluir
a las que hoy se sientan agui como jueces». Hoy se afirma, no obstante con
cierto azogue, que la Comunidad internacional debe proteger a los pueblos
contra los desafueros por parte no sdlo de otros pueblos o Estados, sino
también de sus propios gobernantes.

Pera, en todos los cases antes citados de tribunales penales internacio-
nales, pesd siempre en su contra que el nuevo derecho aplicado, bien fuera
definido con posterioridad a los hechos, bien entrara en vigor con fuerza
retroactiva, contraviniendo el principio de «wulla poena, nulla lege» (16).
Esta tacha, justificable desde planteamientos ora politicos del momento,
ora iusnaturalistas, ha constituido un auténtico pecado original para esas
instituciones. Los tribunales penales internacionales fueron siempre
impulsados, frente a las reticencias de otros bloques {17}, por Estados del
llamado mundo occidental, en los que imperaba el liberalismo juridico vy,
en especial, su hijo predilecto, el positivismo juridico, como fundamento
del cominmente conocido Estado de derecho. La inobservancia del prin-
cipio de legalidad y de no aplicacion retroactiva de las leyes penales inter-
nacionales coloco a la justicia penal internacional en desairada posicion
frente a los regimenes politicos y las acciones perseguidas, dando con ello-
lugar a criticas que incluso Ja descalificaban o la situaban en pareja situa-
cién a los hechos ilicitos (18). Situacién ésta agravada ademds por la

(15) Sobre la cuestién, vid., QUINTANO RIPOLLES, op. cit., pig. 543 y ss.

(16) RapBrucH, Geserzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht en «Stiddeustche
Juristenzeitung», 1946, pag. 117 y ss.

(17) Bassiounl, Crimes against Humanity in Infernational Criminal Law, New York,
1992, pdg. 5y ss.

(18) Una recesion de ello, en SCHWELD, Crimes against humanity. en «British Inter-
national Law Revos, ndm. 181, 1958, pdg. 173 v ss. v una justificacion del Tribunal en
Alstdrer y otros en «Annual Digest». 1947, pdg. 279 y ss.
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ausencia de representantes de los Estados neutrales enire sus miembros y
por ignorancia de la nocién de «humanidad» (19).

V. La definicion legal contenida en el artfculo 7° del Estatuto del Tri-
bunal Penal Internacional, por primera vez, no establece ningin nexo entre
su eventual comisidn y la existencia de un conflicto armado.

El Estatuto del Tribunal de Nuremberg vinculé los crimenes de guerra
a la existencia de un conflicto armado desde el momento en que utilizd la
expresién «antes o durante la guerra», lo que hizo inoperativa la tipifica-
cion para otras situaciones posteriores, especialmente referidas a atrocida-
des cometidas por gobernantes contra sus propias poblaciones (20).

El nuevo concepto legal ignora el requisito de existencia de un con-
flicto armado, acogiendo el parecer de la mayoria de los Estados intervi-
nientes en la Conferencia de Roma, de tal suerte que la nocién de crimen
de lesa humanidad pasa a ser un delito de tiempos de paz. Basta la exis-
tencia de un ataque contra la poblacidn civil en forma de asesinato, exter-
minio, esclavitud, deportacién, encarcelamiento, tortura, violacién o per-
secucion para apreciar su eventual comision.

VI. Los crimenes de lesa humanidad sélo pueden cometerse contra la
poblacién civil, comprendiendose en tal concepto a los no combatientes,
ora civiles, ora militares heridos o que hayan depuesto las armas e incluso
los grupos de resistencia (21).

En su gjecucion, no ¢s necesaria la existencia de un animo discriming-
torio, con la excepcion del delito de persecucion. En la Conferencia de
Roma, hubo acuerdo en que este tiltimo delito, el de persecucidn, integra-
ba como elemenio subjetivo del injusto, el de la discriminacidn; pero, sin
embargo, hubo controversia scbre si tal elemento subjetivo era predicable
de los demis tipos descritos en el articulo 7° del Estatuto. No resulta il
hacerse eco de los argumentos expresados en favor de una u otra tesis,
puesto que ello ya estd hecho (22). Basie sefialar que el Estatuto de Roma
da un paso importante frente a la situacion anterior. En efecto, el Tribunal

(193 En tal sentido, ALCALA-ZAMORA TORRES, Tribunales internacionales en «lus»,
oct., 1950 y, especialmente, de manera muy original, FERNANDEZ DE 1.A MORA, Las apori-
as de Nuremberg, en «Arbor», abril, 1951, pag. 12 y ss.

(20) MERON, International Criminalization of Internal Atrocities .en « American Jour-
nal of International Law», 553, 1995, pig. 35 y ss.

(21) Los combatientes no pueden ser victimas de un delito de lesa humanidad (Deci-
sion de 3 de abril de 1996 del Tribunal Penal para antigua Yugoesiavia, asunto del hospi-
tal de Vukovar).

(22) ROBINSON, op. cit., pg. 46.
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de Nuremberg consideré que el dnimo discriminatorio formaba parte
intrinseca del delito de lesa humanidad (23), aunque elle le valié notables
criticas, por cuanto tal requisito no estaba contemplado en las declaracio-
nes de Londres anteriores. La misma presencia del dnimo discriminatorio,
como elemento subjetivo del injusto, se contemplaba en el Estatuto del
Tribunal penal internacional para Ruanda. Respecto al Tribunal penal
internacional de Yugoslavia, tal requisito no estaba previsto por el Estatu-
to, pero el Tribunal lo acogio en su sentencia Tadic, haciendo suyo el argu-
mento expresado por el fiscal.

La innecesariedad de dnimo discriminatorio para cometer delito de
lesa humanidad, con la excepcién de la persecucién, no comporta que toda
accién concreta descrita en el articulo 7 sea constitutiva de dicho ilicito,
Para que exista tal crimen es preciso que ¢l ataque se dirija directamente
contra fa poblacion civil y que sea generalizado y sistematico. Estos voca-
blos no fueron introducidos al azar. Antes al contrario, fueron objefo de
arduas discusiones puesto que, de una parte, hubo quien exigia la concu-
rrencia de ambos («generalizado y sistemdtico») y quien pidio sdlo la de
uno («generalizado») y, de otro lado, quien referia los términos, bien a los
actos, hien a la poblacitn civil. Al final, se impuse la redaccion antes cita-
da, recogida va en el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruan-
da y que tiene fijada incluso una nocidn jurisprudencial, puesto que este
Tribunal, en el caso Akayesu, lo ha hecho («The concept of «widespread>
may be defined as massive, frequent, large-scale action, carried our
collectively with considerable seriousness and directed against a multici-
plity of victims, The concept of «systematic» may be defined as thoroughly
organized and following a regular pattern on the basis of a commen policy
involving substancial public o private resources»).

Las requisitos de que el ataque sea generalizado y sistemdtico y que se
dirija directamente contra la poblacién civil tiene como consecuencia que
el delito sélo se pueda cometer en el dmbito de una politica planificada.
Esto es, no existe delito de lesa humanidad en la actuacién aislada, sino en
la politica general de un Estado, de un gobierno o de una organizacion o
banda. Asi lo puso de manifiesto ya en 1948 la Comisidn de las Naciones
Unidas para los delitos de guerra y lo reiteraron, primero, el Tribunal de
Nuremberg, que vinculd el delito de lesa humanidad a la existencia de una
«politica del terror» y a una «politica de persecucidn», y modernamente el

(23) ScHwELD, «Crimes against humanity», en British International Law Rev., niim,
181, 1958, pdg. 184 v s5.
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propio Tribunal penal internacional de Yugoslavia. Y es que, como ha
puesto de manifiesto la doctrina (24) v la jurisprudencia (25) el delito de
lesa humanidad solo puede darse en un sistema basado en el ferror o en el
que existen una politica especificamente encaminada a destruir a determi-
nados grupos de personas, previa creacion de una situacion de terror.

Esta dltima exigencia puede llevar a entender que ¢l dmbito de aplica-
cién del crimen de lesa humanidad solo se puede cometer por determina-
dos regimenes o grupos, calificables como terroristas. Pero tal reduccién
no es correcta. Lo que requiere el articulo 7° del Estatuto del Tribunal para
resultar de aplicacion es la institucionalizacion del terror como medio o
simple presupuesto de la comisién de las conductas delictivas, lo que es
distinto del terrorismo. El delito de lesa humanidad exige el empleo del
terror en ¢l exterminio de determinados grupos o clases de persona. Terror
que, en cuanto violencia extrema, puede llegar a asociarse con la virtud,
identificandose con ¢lla, como ocurrié en la Rusia estalinista (26) y la
Francia revolucionaria, en el Terreur, periodo en el que Robespierre. en su
discurso de 5 de febrero de 1794, afirmd «si &l esfuerzo del gobierno popu-
lar en tiempo de paz es la virtud, la fuerza del gobierno popular en tiem-
po de revolucion es a un tiempo la virtud y el terror. La virtud, sin la cual
el terror es funesta; el terror, sin el cual la virtud resulta impotente. El
terror no es mds gue la justicia pronta, severa ¢ inflexibles (27).

La existencia de una politica de terror, como presupuesto de los deli-
tos de lesa humamdad, no se circunscribe solo a aquellos casos en los gue
se da una situacién de violencia primitiva. Puede darse también una situa-
cién de terror cuando existe imprecision (28), cuando el miedo cs utiliza-
do como resorte por el poder o grupo. El terror, en cuanto presupuesto del
delito, se puede inducir por miltiples medios; incluso, por la ausencia o la
vaguedad de la norma, que genera un sentimiento de inseguridad y de vir-
tual culpabilidad en los gobernados. También en estos iiltimos casos, toda
la poblacién vive bajo ¢l peso de una inculpacin posible v, en conse-
CUencia, 5¢ siente inguieto y acosado. Y es que el terroe lo genera la inse-
guridad, la imprecisién y el cardcter difuso de las leyes. Las normas cler-

(24) Vid., por 1odes, BASSIOUNL, op. cif., pig. 60 y ss.

(25) Sentencia del Tribunal Supremo de Canada en el caso Fimta, cit. por ROBINSON,
op. cit.

(26) MEYER, Rusia v sus imperios, Méjico, 1997, pig. 280 y ss.

(27) Citado por Lamarca PErREZ, Tratamiento juridico del Terrorismo, Madrid, [985,
pdg. 33,

(28) MAULNIER, Comunisme y miedo, Buenos Aires, 1952, pig. 97.
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1as, por muy rigurosas que sean y por muy duras que resulten, podrdn ser-
vir de base a una tirania pero nunca produgirin el terror en cuanto régimen
politico. De ahi que se haya afirmado que el terror es antetodo un elemen-
to definidor de las revoluciones y las represiones. PABON Y SUAREZ DE
URBINA (29) describid ¢l fendmeno de forma sintética: «Lo entendemos
peifectamente si pensamos gue en la Francia de la Revolucion el meca-
nismo no descansa en la Ley, mds o menos dura, sino en lq posibilidad de
poner al hombre «fuera de la Levs. ¥, también, s advertimos que las dis-
posiciones mds rigurosas —leva en masa, ley sobre el acaparamiento,
empréstito forzoso, ley del mdximun— en tanto eran precisas, apenas sir-
vieron al Terror. El Terror comenzd en septiembre de 1793 con la «Ley de
los sospechosos», en cuanto ya no se trataba de lo que el hombre era o
hacia, sino de la apariencia —palabras, relaciones, omisiones—, que per-
mitian sospechar de sus pensamientos, de sus deseos, de sus sentimientos.
De la apariencia sospechosa nadie podia sentirse libre, en la seguridad;
la puesta en juego de lo intimo y lo recondito —ideas y voliciones no pro-
vectadus en la conducta— creaba un constante complejo de conciencia.
Lo entendemos, (guatmenie, si pensamos gue, en la Rusia bolchevigue, el
Terror se basd en el vago concepto de la «desviacién» respecto a la
«linea» del Partido, una linea que se desarrolld en la rectificacion o el
zig-zag constaite del Marx-Engels-Lenin-Stalin». Y, en el mismo sentido,
Zhukov, Mariscal de la URSS, dibujé la situacion en los tiempos del régi-
men mds brutal jamds habido, el de Stalin: «un ambiente en el que ningin
ciudadano honrado podia acostarse tranquilo sin pensar que al dia
siguiente no seria una de las victimas» (30).

Lo expresado pone de manifiesto la gran fuerza expansiva del concep-
to contenido en el nimero 1° del articulo 7° del Estatuto de Roma.

Pero, ademas, para la aplicacion del articulo 7° del Estatuto, no basta
con la existencia de una situacion de terror. Es preciso que el miedo sea
utilizado como resorte por el poder o por quienes se alzan contra él. En
otros €rminos, que exista terror de Estado o de grupo o banda.

En relacion a este terror, se ha distinguido entre terror selectivo, que se
dirige contra las personalidades representativas que se oponen al régimen,
al invasor, al Ejército v el terror Sistemdtico, encaminado a crear un ¢lima
general de pdnico y temor en la poblacidn. Sélo en el caso de que concu-
mra ¢l segundo de los terrores citados, podria aplicarse el articulo 7° del

{(29) PaBON y SUAREZ DE URBINA. Franklin ¥ Europa, Madrid. 1985, pdg. 127.
(30} ZHukov, Memorias, Barcelona, 1987, pig. 68.
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Estatuto, puesto que Unicamente en este caso estard dirigido directamente
contra ]a poblacién civil, genéricamente entendida. El tipo legal sélo tiene
aplicabilidad en el supuesto de que se de una sucesion de actos de violen-
cia ejecutados para infundir terror; es decir, cuando existe violencia ejer-
cida por procedimientos de riesgo general (31).

El terror que exige el tipo penal definido esta en toda forma de vio-
lencia general, no selectiva, pues produce desasosiego o intranquilidad en
la poblacion civil. Ahora bien, 12 violencia en si no constituye el delito. Ei
provocar desasosiego no es un fin en si, sino medio de otros ulteriores. El
delito es el medio, proteico y despiadade, de producir aquélla. Pero el fin
iltimo del terror es el exterminio o el desplazamiento de la poblacidn civil.
Por ello, a los efectos del delito de lesa humanidad, el acto aislado carece
de sentido.

VII. Por iltimo, como nota caracteristica de] concepto contenido en el
articulo 7° del Estatuto del Tribunal Penal internacional la inclusion del
apartheid y de la desaparicién forzada de personas en la definicién legal,
aunque nueva, no plantea grandes dificultades, habida cuenta que ambas
figuras estaban definidas especificamente como actos contrarios al dere-
cho internacional en la Convencidn relativa a la supresién y castigo del
crimen de apartheid, de 30 de noviembre de 1973, la Declaracién relativa
a la proteccion de las personas frente a la desaparicion forzada de perso-
nas de 1992 y la Convencidn interamericana de desaparicién forzada de
personas de 9 de junio de 1994, recogiendo, para la segunda figura citada,
la doctrina sentada, aunque no aplicada, por el Tribunal de Nurcmberg en
relacion con la orden general conocida como «Nacht und Nebel Erlass».

(31) ALDRICH, Jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugostuvia en «American Journal International Law» . 1996, pdg. 270 y ss.
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