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1. INTRODUCCION

Suvele afirmarse que donde hay un Derecho Militar surge una Ju-
risdiccién para aplicarlo. Si lo consideramos asi, y aquél cuya auto-
nemia la sitGa Garcia Gallo (1) con la formacién de los Ejércitos
permanentes, se podria hablar de la ancestral justicia militar. Pero,
si bien la Justicia Militar es inherente a los ejéreitos, no es menos
clerio que la concepcién y orgénica actual dista muche de la ori-
ginaria, en que la justicia militar se ejercitaba por el Mando Mili-
tar, cuestion basada en el viejo aforismo de «el que manda debe
juzgars.

(1) Garcia GALLO, Alfonse, Manual de Historia del Derecho espasiol, Madrid,
1975, p. 263.
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En el derecho vigente, y tras la tercera codificacién militar (2)
producida a raiz de la vigente Constitucién Espafiola, los pardme-
tros sobre los que se asienta la Justicia Militar han mutado hacia
unas directrices que esquemdticamente se podrian cifrar en:

a) Desvinculacidon de los drganos jurisdiccionales del mando
militar;

b) Consagracion normativa de los principios de inamovilidad,
responsabilidad y sumisién legal;

¢) Insercidn en la cdpula de la organizacitn jurisdiccional de
la militar; y

d} Acentuacién de las garantias del justiciable en el proceso
penal.

No obstante, puede que todavia sea conveniente hacer algin re-
toque mds en nuestra Jurisdiccién Militar, aunque la sitvacién ac-
tual nos permite situar a la Jurisdiccion Militar como muy préxima
a una Jurisdiccién Ordinaria especializada, en consonancia con los
dispuesto en toda nuestra normativa legal y al reiterado criterio her-
menéutico de nuestro Tribunal Constitucional. Pues, como dice Ro-
driguez-Villasante y Prieto (3), «guizds ningln texto legal espafiol
ha expresado con mayor acierto la naturaleza de la Jurisdiccion
Militar que el predmbulo de la LO 4/1987, de 15 de julio, de la
Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar, cuando co-
mienza: “La Jurisdiccién Militar tiene su origen en la misma géne-
sis de los Ejércitos permanentes y ha sido siempre una jurisdiccién
especializada, carcter que se deriva de la naturaleza de! Derccho
que aplica y del dmbito institucional en que se ejerce”».

(2) Al precedente texto legal integral del CIM de 1945 fue necesario plantear una
inmediata reforma-adaptacidn a los principios rectores establecidos en la Constitucién de
1978, Esta constituy6 el punto de partida para la tercera gran reforma de fa Justicia Mi-
titar, en el deseo de aproximarla a la ordinaria. Tras sucesivas normas adaptaderas con
cardcter de urgencia, el Derecho Militar vigente se conforma por los textos legales si-
guientes; Ley Orgdnica 12/1985, de 27 de noviembre, del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas; Ley Orgdnica 13/1985, de 19 de diciembre, del Cédigo Penal Militar,
Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y Organizacidn de la Jurisdic-
cién Militar; Ley Orgdnica 6/1988, de 5 de abril, de creacién del Cuerpo Juridico Militar
de la Defensa; Ley 9/1988, de 21 de abril, de Planta y Organizacién Territorial de la
Jurisdiccion Militar; Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar; Ley Orgénica
1171991, de 17 de junio, del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, y, finalmente,
Real Decreto 1396/1992, de 20 de noviembre, de aprobacion del Reglamente de Estable-
cimientos Penitenciarios Militares.

{3) RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, José Luis: «Régimen Disciplinario Militars,
Revista Ejército n.° 672, mayo 1996, p. 36.
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Y en este marco es donde situamos el objeto de este artictulo,
pretendiendo, dentro de la problemditica y oscuridad existente pre-
sentada por la trilogia de la doctrina, del ordenamiento castrense y
de la jurisprudencia, ubicar en sus justos términos el cardcter actual
a conferir a la Jurisdiccién Militar.

El principio de unidad jurisdiccional constituye un postulado
bdsico en la concepcién y dibujo constitucional de la actividad ju-
risdiccional. Asimismo, el Poder Judicial del Estado, tnico de los
tres poderes cldsicos que recibe dicha calificacién en el texto cons-
titucional, es igualmente dnico, organizdndose ¢n distintos Tribuna-
les, Audiencias y Juzgados, con arreglo a lo establecido en las le-
yes, a los que corresponde en exclusiva, conforme a las normas
competenciales, el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo
tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado —art,
1173 CE—,

El mismo precepto de la Norma Suprema, que establece el preci-
tado principic de unidad jurisdiccional, realiza el reconocimiento
expreso de ia Jurisdiccién Militar, dnica Jurisdiccidn «especializa-
da» que se admite constitucionalmente. Tal ubicacién significa, por
una parte, que dicho reconocimicnto se efectda sin merma de la uni-
dad del Poder Judicial, pues asi lo dispone en su primer artictlo la
LO 4/1987, de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Mili-
tar, la doctrina (4) asf lo entiende y la jurisprudencia lo ratifica (5):
la Jurisdiccién Castrense e$ integrante del Poder Judicial del Estado.

(4) Son de este parecer, entre otros: Alalz VILLARAFILA, Carlos, «El dmbito estricta-
mente castrense como marco constitucional de la competencia de la Jurisdiccién Militar,
en tiempo de paz», en La Jurisdiccion Militar, CGPI, Madrid, 1992, p. 181; Burcos
LADRON DE GUEVARA, Juan, £l Juez Ordiario predeterminado por la Ley, Madrid, 1990,
p. 49; FERNANDEZ BENITO, Alfredo, «La determinacidn del estatuto personal de Vocales y
Jueces Togados: Un imperativo constitucionals, en Lq Jurisdiccidn Militar, CGPI, Ma-
drid, 1992, p. 168; FERNANDEZ SEGADO, Francisco, «El marco constitucional. La Jurisdic-
ci6p Militar: su organziacion y competencian, en La Jurisdiccion Militar, CGPJ, Madrid,
1992, p. 41.

De opinidn contraria: Canosa UseraA, Radl, «Configuracion constitucional de la Ju-
risdiccién Militar», Poder Judicial n° 34, jun, 1994, pp. @ a 37; ParaDa VAzZQUEZ, Ra-
mon, «Toque de silencio por la Justicia Militars, Revista de Administracion Piblica n®
127, ene-abr. 1992, pp. 7 a 43.

(5} Entre otras, las Sentencias de la Sala de Conflictos de 13 de julio de 1988 (RA.
10136 a 10321}, y de 5 de julio de 1989 (RA. 9569).
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Sin embargo, y en correlacion con el conjunto de normas de
desarrollo de la CE, dicha integracién de la Jurisdiccién Militar en
¢l Poder Judicial no ha supuesto la total desaparicién de su especia-
lidad (6).

Precisamente, el teconocimiento constitucional de la Jurisdic-
cién Militar ha de significar que la primera referencia ha de ser este
texto supremo (7), y no otros, como la LOPJ, porque la Jurisdiccion
Militar tiene sus propios textos que la regulan, que son de igual ran-
go normativo que el anterior —LOPJ—; luego, excepto en 1os su-
puestos de inconstitucionalidad, tan adecuada es la normativa con-
tenida en los textos militares como en los denominados comunes.

Pues bien, con el fin de conciliar ese doble requisito constitucio-
nal (8), unidad y especialidad, entre los diversos modelos organiza-
tivos posibles, adopté el legislador la solucién de incardinar la Ju-
risdiccion Militar en el vértice de la organizacién judicial, es decir,
en el Tribunal Supremo, con la creacién de la Sala de lo Militar,
sujeta en su régimen y en el siqus de sus miembros a las mismas
normas que las demds Salas, manteniendo, no obstante, en los nive-
les inferiores, una separacidn orgdnica entre la Jurisdiccién comdn
y ordinaria.

Por supuesto, existen divergencias entre la Hamada Jurisdiccion
Militar y la Jurisdiccién Ordinaria. Sin embargo, y pese a que algdn
sector doctrinal ¢ incluso, al menos terminolégicamente, la jurispru-
dencia, suele tildar a la Militar como especial, no sélo normativa-
mente se ha logrado una efectiva integracion en el Poder Judicial
del Estado, sino también una aproximacién, cada dia més apoyada
por nuestro TC, a la ordinaria, lo que nos hace calificar a la Juris-
diceién Militar, més que de especial, de Jurisdiccién especializada.

(6) JIMENEZ VILLAREIO, José Luis, «La Jurisdiccién Militar», en Comentarios a las
Leves Procesales (LO. 4/1987 y LO. 2/1989), Tomo I, Mimsterio de Defensa, Secretaria
General Técnica, Madrid, 1995, p. 66. Segin este autor, sus especialidades no se pueden
fundamentar sélo en la reserva constitucional que realiza la CE, al eircunscribir el dmbito
de la Jurisdiccion Militar al estrictamente castrense y ai estado de sitio.

(7) En este sentido son elocuentes las palabras de PEDRAZ PENALvA sobre que la
simple exclusin de la LOPJ de érganos como los Tribunales Militares no connota su
exclusion del Poder Judicial. PEDRAZ PENALVA, Ernesto, «Del Consejo General del Poder
Judicial y de la seleccién de sus miembros», La Ley n.° 4018, dic. 1996, p. 4.

(8) Vid. Memorig Legislativa {1986-1989), Ministerio de Defensa, Madrid, 1989,
pp. 248 y ss.
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2. PROBLEMATICA DE LAS JURISDICCIONES ESPECIALES

Hemos de partir de la existencia de una tnica fuente de la potes-
tad jurisdiccional, la existencia de un tnico pueblo en quien reside
la soberania (9), del que emanan todos los poderes y, entre ellos, la
potestad jurisdiccional (10).

El efecto de las jurisdicciones especiales radica, fundamental-
mente, en que los justiciables no gozan de las mismas garantias pro-
pias de los procesos scguidos ante la Jurisdiccion Ordinaria, ni los
miembros que la integran, en general, tienen la independencia, pre-
paracion téenica, sentimiento de su funcién y demds virtudes carac-
teristicas de quiencs, por vocacion, ante todo, se consagran a la ta-
rea de administrar justicia (11), por lo que, en la actualidad, no
pueden tener cabida en la Constitucion.

No obstante, y en puridad, las diferentes clases de jurisdicciones
obedecen simplemente a una mera comodidad del 1éxico (12), que-
riendo expresar, més bien, la variedad de 6rganos a los que el Esta-

(9) Respecto de esta afirmacion se detecta una divergencia, a nuestro entender, sin
repercusiones, por cuanto mientras la LOPJ —art. 1— decreta que «La Justicia emana
del pueblo y se administra en nombre del Rey.. », l]a LOCOJM —art. 1— dispone sélo
que «La Justicia Militar (...) administra justicia en nombre del Rey...», evitande toda re-
ferencia a su origen, Estamos en desacuerdo con que la razén de tal diversidad esté en
una jerarquia normativa de facto entre ambas normas, LOPI y LOCOJM, pese a ser
ambos textos orgdnicos, como afirma JIMENEZ VILLAREIO —en Comentarios a las Leyes
Procesales Miliares..., 0b. cir., p. 63—, sino que el legislador militar no ha debido con-
siderar procedente repetir, precisamente por ser una aorma militar directamente nexionada
con la Constitucién, y por la larga tradicién tan poco popular de las Fuerzas Armadas, el
origen popular de la potestad Jurisdiccional Militac,

(10)  Vid MoNTERO AROCA, Juan, «La Unidad jurisdiccional, su consideracién como
garantia de la independencia judicialy, en Libro Homenaje a Jaime Guasp, Granada,
1984, p. 437.

{11) VILLAR Y RoMERO, José M.*, «Unificacion de fueros: ¢l problema de las juris-
dicciones especiales», Revista de Derecho Privado, 1954, pp. 992 y 993. En cambio,
otros autores cifran el cardeter especial en sus §iganos, cuyo conocimiento no era exien-
sible a la generalidad de unos determinados asuntos de un orden sino, singularmente, a
un grupo sefialado de personas o para conocer ¢n determinado tiempo o por particulares
circunstancias de lugar. PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, Leonardo, Derecho de Tribunales.
Organizacion, funcionamiento, gobierno, Pamplona, 1986, p. 151,

(12) Dentro de la variedad terminoldgica, AROZAMENA habla de especies jurisdic-
cionales, distinguiendo la «jurisdiccién judicial» —lo que se entiende como la juris-
diccién ordinaria—, la jurisdiccitn constitucional y la jurisdiccion militar. AROZAMENA
SIERRA, Jerdnimo: «El principio de unidad jurisdiccional», en Estudios sobre la CE, ho-
menaje a Garcia Enterrfa, Tomo 1V, coordinado por Martin Retortillo, Madrid, 1991,
pp- 3025 y ss.
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do dota de postestad jurisdiccional (13). Se hace, pues, conveniente
hablar, mds que de una diversidad de jurisdicciones, de una diferen-
ciacidn de tribunales, v acerca de ellos es sobre lo que ha de refle-
jarse la unidad jurisdiccional.

Definitivamente, en realidad, no existe pluralidad de jurisdiccio-
nes; lo que si existe son clases de 6rganos jurisdiccionales a los que
se les atribuye su ejercicio (14).

Partiendo de ello, si descartamos, por ser deseo constitucional —
art. 117,6—, toda posibilidad de existencia de tribunales excepcio-
nales, ya que chocaria de plano con la garantfa al juez ordinario
predeterminado por la ley, solamente sc¢ podrd barajar la terminolo-
gia utilizada por la doctrina tradicional de tribunales ordinarios (o,
como utilizaba ¢l precedente CIM, de fuero comiin), tribunales es-
pecializados y tribunales especiales. '

Ante todo, el principio de unidad jurisdiccional no esta refiido
con una especializacién de los 6rganos, siempre que ésta responda
a condiciones ohjetivas y legales, y no a motivos soterrades de dis-
criminaciones (15). Teniendo en cuenta que el limite entre la espe-
cializacién y lo especial, o, lo que es lo mismo, que lo fundamental
para que un Organo jurisdiccional especializado no se transforme en
especial, radica en el estatuto de su personal jurisdicente, que ha de
ser ¢l mismo de los Tribunales Ordinarios (16), criterio, por supues-
to, maximalista, ello nos conduce a decir que todo gira en torno al
status del personal que administra la justicia.

Sin entrar a debatir, en este momento, sobre si el estatuto perso-
nal de los miembros de la Justicia Militar cumple los requisitos para
su consideracién de ordinario, especializado o especial, si se ha de
poner de relieve que la unidad jurisdiccional pregonada por el art,
1175 CE, fundamentada en la «organizacién» y en el «funciona-
miento» de los Tribunales, no nos obliga, en primer lugar, 2 una

(13) PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, Leonardo, Derecho de Tribunales. Organiza-
cidn..., ob. cit., pp. 147 v 149,

(14) Opinién seguida por BURGDS LADRON DE GUEVARA, Juan, El Juez Ordinario
predeterminado, Madrid, 1990, p. 48; GOMEZ COLOMER, Juan L., «Principios y garantias
del proceso penal militar», en Delitos y procedimientos militares, CDJ, sep. 1994, p.
332

(15) ALMAGRO NOSETE, José, «E] Derecho Procesal en la nueva Constitucion», RDP
Theroamericana n.” 4, 1978, p. 849.

{16) MonNTERO AROCA, Juan, Introduccion al Derecho Procesal. Jurisdiccion, ac-
cion y proceso, Madrid, 1979, pp. 31 y ss.
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identidad organizativa, sino a una organizacién bédsica y comdn,
que siga los principios inspiradores o configuradores de esa unici-
dad; e igualmente, respecto al funcionamiento, que éste no ha de ir
més alld de acreditar las garantfas procesales constitucionalizadas en
el art. 24 CE, o las expresadas en el Titulo destinado al Poder Judi-
ctal, y que no puede suponer identidad de funcionamiento (17).
En definitiva, si la Jurisdiccion Militar normativamente ha de
garantizar al encausado todas las garantias que establece el art. 24
CE (18), v la tnica permisividad del principio de unidad jurisdic-
cional de nuestra Constitucion es acerca de su estructura orgénica,
la cucstion radicaria en determinar si los Organos jurisdiccionales
militares cumplen los presupuestos que permitan tal efecto. Para
ello, analicemos aquellos puntos que pueden quebrarla y coadyu-
van a tildarla como especial, centrindonos, fundamentalmente, en
la postura que adopta el Tribunal Censtitucional ante ella, las reper-
cusiones del gobierno de la Jurisdiccidn Militar y la efectividad de
la garantia al juez ordinario predeterminado por la ley en ¢l dmbito
castrense, como primera garantfa que envuelve el proceso.

3. POSICION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ANTE EL
CARACTER ESPECIAL

Desde su creacién, el Tribunal Constitucional ha tenido la opor-
tunidad de pronunciarse en determinados momentos sobre la Juris-
diccién Militar, en orden a justificar su existencia, una idea comin
en su doctrina, como es «que la Justicia Militar no es un fin en s,
sino tan s6lo un medio para mantener la eficacia de los Ejérei-
tos (19)», buscando (...) la paridad de tratamiento de ambas juris-
dicciones —castrense y ordinaria» (20).

(17) En este sentido AROZAMENA SIERRA, Jerénimo, El principio de unidad juris-
diccional, ob. cit,, pp. 3039 y ss.

(18}  Como ya puso de manifiesio el TC, en Sentencias n.° 22/1982, de 12 d¢ mayo,
n.° 75/1982, de 13 de diciembre, y n.° 36/1983, de 11 de mayo, entre otras, las garantias
que conforman el articulo 24 de la Constitucién pertenecen por derecho a todo encausa-
do, con independencia de la Jurisdiccion.

(19) FerNANDEZ SEGADO, Francisco, «La Jurisdiccién Militar en la doctrina consti-
tucional (Comentario a la sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1991),
RGD n.° 562-563, jul-ago. 1991, pp. 5847 y 5843,

(20) STC n.° 60/1991, de 14 de marzo.
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Es obvio el reconocimiento constitucional de la Jurisdiccién
Militar; no obstante, la Jurisdiccién castrense estd estructurada y
afianzada en términos no siempre coincidentes con los propios de
la Jurisdiccion Ordinaria (21), de tal forma que existen en aquélla
peculiaridades y singularidades, que estriban en diferencias tanto
sustantivas como procesales respecto de la Jurisdiccién Ordinaria
(22), plasmadas en su Derecho Penal y Procesal Militar (23), las
cuales son el resultado de la organizacién profundamente jerarqui-
zada del Ejército, donde la unidad y la disciplina desempefian un
papel crucial para alcanzar los fines encomendados a la Institucién
por el art. 8 de la Constituci6n (24).

En cualquier caso, la singularidad del ordenamiento militar estd
constrenida forzosamente a que el derecho sustantivo, penal y dis-
ciplinario, asi como el proceso penal y disciplinario militar, deban
acomodarse a la Constitucién (23), y, por tanto, hayan de seguir
fielmente todos los principios inspiradores contenidos en ella.

La doctrina del Tribunal Constitucional suele utilizar el término
de especial al referirse a la Jurisdiccion Militar, pero en rigor enten-
demos que, en el desarrollo de la misma, no permite encajar ningu-
na pauta que la sitje al margen de las que configuran la Ordinaria.

En este sentido, v no obstante la conceptuacién de la Jurisdic-
cién Militar como especial, «frente a la regla general de la Jurisdic-
cién Ordinaria, no consiente interpretaciones que llevan mas alld de
lo que se define—para los supuestos de normalidad— por referen-
cia al Ambito estrictamente castrense (20)», es decir, que, en princi-
pio, esta denominacién proviene porque la Jurisdiccion Militar
—en el orden penal— ha de reducir su dmbito al conocimiento de
los delitos que puedan ser calificados como estrictamente castren-
se (27), concediendo a la ordinaria un cardcter residual.

Por ello, el supremo intérprete de la Constitucién se ha visto

(21)  Vid. STC n.° 97/1985, de 29 de julio.

(22) Vid. STC n.° 180/1985, de 19 de diciembre.

(23) Vid. STC n.° 107/1986, de 24 de julio.

(24)  Vid. STC n.° 180/1985, de 19 de diciembre,

(253) Vid, STC n.° 97/1984, de 19 de octubre.

(26) STC n.° 111/1984, de 28 de noviembre.

27y Vid. STC n® 60/1991, de 14 de marzo. En equivalentes términos se expresa el
legislador a través de la Exposicion de Motivos de 1a LO 4/1987, de 15 de julio, al decir
que la especialidad de Ja Jurisdiccion Militar le «deriva de la naturaleza del Derecho gue
aplica y del 4mbito institucional en que se ejerce».
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necesitado de perfilar dicho concepto indeterminado, siempre a la
luz de los preceptos constitucionales v, en particular, de los arts. 8 y
30 CE (28). En esta diteccién, determina las coordenadas del califi-
cativo «estrictamente»; como el concepto mis complejo de delimi-
tar, el cual no sélo se dirige al drgano jurisdiccional, para gue éste
aplique de forma estricta las normas atributivas de competencia,
sino también al propio legislador, limitando el margen de configu-
racién del dmbito de la Jurisdiccién Militar (29). Asi pues, de ese
concepto limitador, el adjetivo «castrense» representa mener pro-
blemdtica, ya que su alcance no ha de ir mas alld de entenderlo si-
guiendo a Calderén Susin, como todo aquello relativo a las Fuerzas
Armadas (30), sin que sea identificativo de un mundo aparte.

En cuanto a las indicaciones al legislador, que al fin y a la pos-
tre es quien ha de lenar de contenido el ordenamiento juridico cas-
trense, por un lado, le prescribe que nunca «su contenido normati-
vo —se estd refiriendo al art. 117,5 CE— puede ser integrado por
disposiciones infraconstitucionales de cardcter legal o reglamenta-
rio (31)», teniendo dicho articulo un valor interpretativo de la regu-
lacion legal v deduciéndose un claro cardcter testrictive con que la
Constitucion admite la Jurisdiccion Militar, al declarar que ésta que-
da reducida al dmbito estrictamente castrense (32).

Asi, este precepto ha establecido limites y exigencias estrictas a
la Ley reguladora de la Jurisdiccion Militar.

Por otra parte, y en base al propio art. 117,5 CE, se le impone al
legislador una transformacién radical de la configuracion y alcance
de la Jurisdiccidén castrense, dejdndela sometida a los principios
constitucionales de independencia del érgano judicial, derecho de
defensa y demds garantias sustanciales del proceso, reduciéndole su
dmbito competencial a limites muy estrechos y eliminando su ante-
rior hipertrofia competencial (33). Todo ello vedard tanto la crea-
¢ién de un fuero privilegiado, que excluya el sometimiento de los
miembros de las FAs a los Tribunales Ordinarios, con la sujecién
indebida al conocimiento por los Tribunales Militares de cuestiones

(28) Vid. STC n. 60/1991, de 14 de marzo.

(29) Idem.

(30) CALDERON SUSMN, Eduardo, «En torno a los limites constitucionales de la Com-
petencia de la Jurisdiccion Militar», REDEM n.° 53, ene-jun. 1989, p. 99,

(31) STC n.° 60/1991, de 14 de marzo.

(32) Vid. STC n° 4/1990, de 18 de enero.

(33) Vid STC n.° 60/1991, de 14 de marzo; STC n.° 204/1994, de 11 de julio,
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que, por no ser estrictamente castrenses, deben corresponder, en
todo caso, & aquellos (34) sobre los que realmente reposa la vis at-
tractiva (35), los Tribunales Ordinarios que constituyen el fuero
atrayente.

A los 6rganos de la Jurisdiceién Militar, las directrices son muy
precisas; se les impone unas pautas de actuacion, de tal forma que
éstos no sdlo han de realizar una ajustada a Derecho aplicacion de
las normas competenciales, sino que también han de sujetarse, en
todo momento, y en todas sus actuaciones, a los principios, reglas y
normas de la Constitucién, Leyes Ordinarias v Cédigo de Justicia
Militar, otorgdndose al encausado todas las garantias procesales de!
art. 24 CE (36).

En resumen, al legislador se le impuso una nueva estructuracién
de la organizacion jurisdiccional militar, sobre las premisas resiricti-
vag del art. 117,5 CE, debiendo en su configuracién ser escrupulo-
80 en seguir los principios constitucionales, en equivalentes térmi-
nos a los de la denominada ordinaria.

Luego se colige, a nuestro parecer, que, segin ¢l TC, el cardcter
de especial se lo concede a priori como medio de distincién frente
a la comin u ordinaria, sin mds carga incriminadora que cercenar
toda posibilidad de que su dmbito competencial pueda ir mds alld
de lo estrictamente castrense, pese a que su conienido responda a
criterios de oportunidad politica (37).

Todo lo cual significa que se otorga al vocablo «especial» de la
Jurisdiccion Militar un contenido muy diverso a la antigua confor-
macién de «especial». Hoy supone sélo un elemento diferenciador
de 1o que en el lenguaje juridico se califica como ordinaria, pues la
definicién de «especial» (38) nunca puede significar el dibujo del

(34) Vid. STC n.° 60/1991, de 14 de marzo.

(35) Vid. STC n.° 75/1982, de 13 de diciembre.

(36) Vid. STC n.° 22/1982, de 12 de mayo.

(37) Incluso algin autor entiende que, en el afin de realizar una interpretacion su-
mamente restrictiva, se han dejado fuera del dmbito castrense ciertas acciones, que, aun
siendo de naturaleza comin, repercuten de forma directa en bienes juridicos muy sensi-
bles en las Fuerzas Armadas. SANCHEZ DEL Ri0O Y SiERRA, Javier, «Preferencia de 1a Ju-
risdiccién Penal Militar», en Comentarios a las Leyes Procesales..., Tomo 11, ob. cit.,
p. 962.

(38) Cuestidn que también puede desprenderse de la reiterada jurisprudencia cons-
tituctonal; asi, cuando especifica que, «como jurisdiccion penal especial, la Jurisdiccién
Militar ha de reducir su 4mbito al conocimiento de los delitos que pueden ser calificados
como de estrictamente castrenses» —STC n.° 60/1991, de 14 de marzo—; o, al referirse
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gjercicio de una potestad jurisdiccional donde las garantias del en-
causado se minorizan frente a la ordinaria (39). Propugnamos se
destierre la denominacién de jurisdiccién especial a la militar, pues
su utilizacién, en el mejor de los casos, puede llevar a confusidn,
cuando no subyazca un deseo malévolo, al incriminarle ese cardc-
ter, de propiciar su erradicacién.

A mayor abundamiento, el referido Tribunal va paulatinamente
decreciendo en la utilizacién de esta terminologia, de tal forma que,
y aiin a sabiendas del valor de una estadistica, mientras en sus ori-
genes era frecuente designar a la Jurisdiccion Militar como especial,
hoy es menos frecuente que al referirse a ella la tilde de esa forma.
Lo cual se ha de entender como que la Jurisdiccién castrense cami-
na en una direccién inexorable a su total configuracién como una
Jurisdiccion Ordinaria para el dmbito restringido militar.

Finalmente, y en base a gqoe la Jurisdiccion Ordinaria, por medio
de sus Organos Jurisdiccionales, en el marco del art. 53,2 de la CE,
se le atribuye la proteccién jurisdiccional de los derechos y liberta-
des piiblicas (40), y, por otra parte, se confiere (41) a la Jurisdic-
cién Militar esa tutela en el seno de las Fuerzas Armadas, por medio
de los Organos Judiciales castrenses (42), a través de un procedi-
miento preferente y sumario —art. 518 LPM—, de tal forma que
cubre esa garantia, al igual que en el resto del ordenamiento comiin
por el procedimiento de la Ley 62/1978, de 28 de diciembre, ello es

a la transgresion del principio al juez ordinatio predeterminado, dice «si se atribuye un
asunto determinado a una jurisdiccion especial y no a la ordinaria» —STC n.° 66/1986,
de 23 de mayo; n.° 111/1984, de 48 de noviembre—; o al decir que «la Jurisdiccidn
Militar, como jurisdicci6n especial (...) frente a la regla general de 1a Jurisdiccign ordina-
rid..» —STC n.® 111/1984, de 28 de noviembre—; o al presentar fuera de la ordinaria
s6lo a lo excepeional, diciendo «la prohibicién constitucional de jueces excepcionales o
no ordinarios» —STC n.® 153/1988, de 20 de agosto—.

(39) La Jurisdiccién castrense ha de cumplir todas 1as garantias contempladas en el
art. 24 CE. Vid. STC n.° 36/1983, de 11 de mayo.

(40) Vid STC n.° 4/1990, de 18 de enero.

(41) Vid, Sentencias Sala de Conflictos de 5 de julio de 1989 (RA. 9369 y 3570Q),
y de 31 de diciembre de 1990 (RA. 10386).

(42) Precisamente, la composicién de los Tribunales Militares que conocerdn por
este procedimiento —arts. 41,3 y 51,3 LOCOIM— es de tres miembros eliminando los
Vocales Militares, no técnicos en Derecho, a fin de que, segiin JIMENEZ VILLAREIO, «€n-
cuentren menos dificultades en los intérpretes para ser reconocidos como “Tribunales
Ordinarios”, (...) que pueden conocer del recurso instituido por el art. 53,2 de la Cons-
titucién». JIMENEZ VILLAREIO, José, Potestad disciplinaria militar y control jurisdiccio-
nal, Madrid, 1991, pp. 98 v 99.
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lo que permite deducir a algiin autor (43) y al TC (44) el caricter
ordinario de sus Grganos, en su estricto dmbito de competencia,

Asi se ha configurado una Jurisdiccién Militar, singular, con es-
pecialidades, a la que el supremo intérprete de la Constitucion reite-
radas veces califica de especial, pero que a la hora de darle conteni-
do a ese cardcter se puede ver: que la Jurisdiccion Militar ha de
cumplir los principios constitucionales; que el legislador militar, en
su produccién normativa, sigue los estrictos limites que fija fa CE
en su art. 117.5; que toda actuacién judicial militar ha de girar con
idénticas garantias procesales que una actuacién ordinarta; y, final-
mente, que cualquier tropelia competencial repercutiria en la garan-
tfa bdsica que representa para el justiciable el juez ordinario prede-
terminado, y cuyo cumplimiento es tan exacto y constitucional
como en la Jurisdiccién Ordinaria, asi recientemente constatado por
el TC (45), y que, no obstante, seguidamente analizaremos.

En definitiva, hasta este momento del examen, s6lo terminoldgi-
camente se puede calificar de especial a la Jurisdiccién Militar para
distinguirla frente a la llamada Ordinaria, pues su configuracion,
eso si con ciertas especialidades, se podria decir que es tan ordina-
ria y constitucional como la propiamente asi tildada.

4. LA PRESENCIA DEL CGPJ EN EL GOBIERNO DE LA JU-
RISDICCION MILITAR

El principio de la unidad jurisdiccional viene a significar que
todos los jueces y magistrados que sirvan a los 6rganos jurisdiccio-
nales han de estar sujetos a un estatuto orgdnico, de tal naturaleza
que garantice su independencia (46).

Con la idea de salvaguardar esta independencia de jueces y ma-
gistrados de las posibles injerencias del Poder Ejecutivo, considerada
como més atacable en los sistemas en que la dependencia de la judi-
catura es directa del Gobierno, surgié el CGPJ (47). Asi, el CGPJ es

(43) Garcia BALLESTER, Pascual, «Jurisdiccion Militar y Constitucion Espafiola»,
REDEM n.° 58, jul-dic, 1991, p. 154,

(44) STC n-° 113/1995, de 6 de julio.

(45) Vid. STC n.° 204/1994, de 11 de julio. ,

{46) Vid. MONTERO AROCA, Juan, La Unidad Jurisdiccional..., ob. cit., p. 439.

(47) ALMAGRO NOSETE, José, Instituciones de Derecho Procesal. Proceso Civil,
Tomo I, Madrid, 1993, pp. 99 y ss.
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garantia ' e
nomia ¥ no subordinacién a los deméds poderes del Estado,

En la Jurisdiccién castrense, la existencia de un CGPJ Militar o
su total gobierno por el CGPJ, sin lugar a dudas, darfa mas confian-
za a aquellas voces que proclaman cierta administrativizacion de la
Jurisdiccidn castrense (48), por las prerrogativas que en el nombra-
miento de sus miembros como militares tiene el Ejecutivo; girando
sobre ello uno de los mds serios interrogantes que pesan sobre la
Jurisdiccién Militar, en cuanto a su independencia.

En primer lugar, pese a quedar integrados normativamente los
6rganos de la Jurisdiccién Militar en el Poder Judicial, la CE, en su
art. 122, apartados 1 a 3, relativo al CGPJ, no tiene en cuenta para
nada los érganos judiciales castrenses ni su personal; y mds, en
iguales términos se expresé la LO reguladora det CGPJ de 10 de
enero de 1980 (49), en la que también se prescinde por completo
de toda mencion a los drganos judiciales castrenses, pudiendo re-
presentar, en principio, una contradiceidn al estar constitucional-
mente integrados en el citado Poder Judicial. La Jurisdiccion Mili-
tar, pues, no se halla vinculada por el art. 122 CE, lo que significa
que su independencia orgénica no la ha de lograr por la via del es-
tatuto orgénico dispuesto en la LOPJ, sino por el previsto en la
LOCOJM.

Asf, 1a CE consagra la independencia de cada juez a la hora de
impartir justicia, pero como ha puesto de manifiesto el TC (50), ésta
no impone «la existencia de un autogobierno de los jueces (...), lo
tinico que resulta de la regulacién constitucional es que se ha que-
rido crear un 6rgano auténomo que desempefie determinadas fun-
ciones, cuya asuncion por el Gobierno podria enturbiar la imagen

An tndnmandana:
UL LNuLpudiucd

{48)  Entre oiros, vid. Canosa Usera, Radl, «Configuracion constitacional de la Ju-
risdiccion Militar», Poder Judicial 0.° 34, jun. 1994, pp. 9 y ss.; GIMENO SENDRA, Vicen-
te, Introduccion al Derecho Procesel —con MORENO CATENA y CortEs DoMINGUEZ—,
Valencia, 1995, pp. 61 y ss.; PARADA VAZQUEZ, Ramén, «Un toque de silencio por la
Justicia Militar», RAP(B) n.° 127, ene-abr. 1992, pp. 7y 55.; RAMIREZ SINEIRO, José M.,
«La estructura orgdnica de la Jurisdiccién Militar:  Consideraciones de su
constitucionalidad con arreglo a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos», Poder Judicial n.° 33, mar. 1994, pp. 160 y ss.

(49) Derogada por la vigente LO 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial, que re-
gula el Consejo Genera! del Poder Judicial dentro de los érganos de gobierno del Poder
Judicial, en su Libro I, siguiende la misma pauta.

(50) STC n.° 108/1986, de 29 de julio.
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de la independencia judicial, sin que de ello se derive que ese orga-
no sea expresién del autogobierno de los jueces».

Luego, nuestra norma suprema exige el gobierno de los érganos
jurisdiccionales, a través de un érgano auténomo que ro esté vicia-
do por la presencia del Ejecutivo. Pues de lo contrario, ciertamente
estas funciones de gobierno podrian verse enturbiadas por estar
depositadas en el Ejecutivo, ya que le seria factible conseguir una
influencia sobre los Tribunales, por el posible favorecimiento de
algunos jueces a través d¢ nombramientos, ascensos, por las even-
tuales molestias al sufrir inspecciones, ¢ incluso perjuicios por la
imposicién de sanciones (51).

También en esta misma direccién, como dice Almagro Nosete
(52), «la potestad de gobierno de los Jueces y Tribunales, aunque
necesariamente debe radicar en el propio Poder Judicial, puede en-
comendarse, en especial, a determinados 6rganos jurisdiccionates».
No obstante, nuestro ordenamiento establece un plus al crear un
Srgano especifico exento de funciones jurisdiccionales vy con atri-
buciones estrictamente de gobierno de los Organos Jurisdiccionales.

Por tanto, nos encontramos con la afirmacidn, por un lado, que
el gobierno de los drganos jurisdiccionales, ha de ser ejercido por
un drgano auténomo, que no necesariamente tiene que ser el CGPJ,
¥, por otro, que este gobierno puede ser ejercido por un éGrgano ju-
risdiccional en particular.

Luego veamos ¢l supuesto de la Jurisdiccién Militar. El caso de
la Jurisdiccién Militar consiste en que las funciones de este drgano
de gobierno de la magistratura (53), se encomienda a la Sala de
Gobierno del Tribunal Militar Central (54) (6rgano de gobierno de

(51) Vid Ouiva SanTos, Andrés de la, «La nueva LOPJ: Andlisis juridico y cons-
titucional», RDPR Iberoamericana n° 1, 1978, p. 35.

(52) ALMAGRO NOSETE, José, Instituciones de Derecho Procesal. Procese Civil,
Tomo [, Madrid, 1993, pp. 63 y 64.

(53) En la acralidad son muchos autores que tildan peyorativamente ¢l gobierno
del CGPJ como de «pscudogobierno» —MONTERO Aroca, Juan, Derecho Jurisdiccio-
nal, Tomo 1, Parte General —con otros autores—, Barcelona, 1994, pp. 61 y s5.—; de
«gobierno restringido» —GONZALEZ-CUFLLAR GARCIA, A., «El Poder Judicial en la Cons-
titucidny, La Ley, 1989, pp. 1067 y 1068—; de «independencia perdida» —OL1vA SAN-
10, Andrés de la, La nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial..., ab. cit., pp. 7 & 53,
expresamente 28 a 48— de «autogobiemo relative» —JIMENEZ VILLAREIO, José, La Ju-
risdiccion..., ob. cit, pp. 68 y 69—-.

(54) La Sala de Gobierno del TMC tendrd las atribuciones de gobierno del propio
Tribunal de los drganos inferiores —art. 35 LOCOIM—. Sus acuetdos gozan de
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los Tribunales Militares), en conjuncién con el propio CGPY, y cier-
tas atribuciones al Ministro de Defensa (53). Incluse, dentro de las
funciones de este gobierno tripartita, ¢I CGPJ es el que ostenta la
posicion de Grgano supremo y mds relevante en el gobierno de la
Jurisdiccidn castrense.

Cierto sector doctrinal (56) pone en tela de juicio el sistema de
gobierno establecido por nuestro derecho positivo castrense para la
Turisdiccién Militar. No es considerada totalmente independiente del
Ejecutivo, pues «..Ias declaraciones formales y programdticas difi-
cilmente van a corresponderse con la realidad, porque ni tales prin-
cipios ni el timido estatuto contenido en el Titulo VIII pueden ga-
rantizar la independencia material del juzgador cuando éste, en su
carrera militar y, a la postre, en su promocion dentro de la Jurisdic-
cin castrense, sigue vinculado a las decisiones que, respecto de él,
adopten las Autoridades y Mandos Militares (57)», por lo que en-
tienden que el gobierno de la Jurisdiccién Militar estd depositado en
manos del Ministerio de Defensa.

* Al respecto, segin nuestro parecer, esta declaracion se ha de
atemperar. Obviamente, el que el gobierno de los Jueces resida en
¢rgano distinto del Ejecutivo supondrd un incremento en las garan-
tfas que vigilan la independencia judicial, pero ab initic no s¢ pue-
de decir que el TMC sea drgano ejecutivo, no que siga directrices
de éste y, por supucsto, se ha de suavizar aquellas afirmaciones que
centran en el Ministerio de Defensa el gobierno de la Jurisdiccion
Militar, pues supondria desvalorizar las atribuciones que tiene el

ejecutoriedad, siendo recurribles en alzada ante CGPJ, salvo disposicién contraria de
la LOCQJM, sirviendo supletoriamente las normas de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo,

(55) En et gobierno de los drganos jurisdiccionales militares se entremezclan fun-
ciones que, en los Tribunales comunes, asumen las Salas respectivas de Gobierno y las
ejercidas por el CGPJ, pues lnicamente existe la Sala del Tribunal Militar Central —
sistema criticado por Rosas CARO, José, Derecho procesal..., ob. cit., p. 131—, salvo en
lo que afecta a la del Tribunal Supremo.

(56) Son de esta opinién CaNosa UsERa, Radl: Configuracion..., ob. cit., p. 30,
también en «A proposito del Juez Militar (Comentario a la STC 204/1994, de 11 de
julio)», Poder Judicial n.° 37, pp. 345 y ss.; GiMENO SENDRA, Vicente, Introduccion al
Derecho..., ob. cit,, p. 66; MILLAN GARRIDO, Antonio, Competencia y Organizacion de
la Jurisdiccién Militar, Madrid, 1987, p. 25; ParaDA VAZQUEZ, Ramén, Un foque..., ob.
eit., p. 12; RaMIREZ Swveiro, Tosé M., La estructura ergdnica..., ob. cit., p. 166, San
CRISTOBAL REALES, Susana, La Jurisdiccion Militer. De jurisdiccion especial a jurisdic-
cion especializada, Granada, 1996, pp. 167 y ss.

(5T MuiLAr GARRIDO, Antonio, Idem,
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CGPI sobre la Jurisdiccion castrense y, sin lugar a dudas, desnatu-
ralizar las facultades gubernativas que estdn depositadas en la Sala
de Gobierno del TMC.

Quiz4 no se pueda pensar que se establezca, con la férmula (58)
heterogénea dispuesta a través de la Sala de Gobierno del TMC,
CGPJ y Ministerio de Defensa, un sistema de gobierno de los
Tribunales Militares igual al establecido para los Tribunales Ordina-
rios. Es diverso, compartido, y mejorable, pero lo que no se puede
negar es que constituye una modalidad de gobierno no inconstitu-
cional, y cuya formula serd mejor o peor que la determina-
da por el CGPI (59}, pero lo primordial es interrogarse si cumple

(58)  Ya fue calificada como «primer ensayo del autogobierno de la magistratura» la
férmula establecida por el Decreto de 8 de mayo de 1873, por el que el gobierno era
compartido, de tal forma que al Supremo se le atribuia las competencias sobre la provi-
sion de las vacantes por ingresos y ascensos de los magistrados, jueces y fiscales, mien-
tras al Ejecutivo le correspondia las provisiones de vacantes por traslado. BECENA, Fran-
cisco, Magistratura v Justtcia, Madrid, 1928, p. 403.

(59) En la actualidad, mas que nunca se alzan miltiples voces desde dentro de la
Magistratura, que ponen en tela de juicio el modelo establecido por 1a LOPI, poniendo
de relieve los graves problemas que lieva el sistema de cuotas en la composicidn del
CGPJ, en el que, directa o indirectamente, se nota la mano del Ejecutivo, incurriendo
precisamente en aquella sitvacidn no deseada y contraria a la independencia judicial, como
era «... convertirse en drgano de defensa de intereses corporativistas o estamentales . »
conclusién del I Congreso de la Magistratura —RUIZ VADILLO, Entique, «Algunas con-
sideraciones sobre el 11T Congreso Extraordinario de la Magistratura», BIJM n.° 1325,
oct. 1983, p. 17—, Por eso, la comparacidn lineal de dos sistemas no es totalmente co-
rrecta. Por un lado, el sistema del CGPF se halla politizado, lo cual afecta a designacio-
nes, ascensos y sanciones, que se ve coadyuvado por las afinidades politicas de las aso-
ciaciones profesionales y los nuevos sistemas de presién sobre los miembros de la
Judicatura —dicese de tipo ex intra, grupos de presidn, opinién piblica, medios de co-
municacién, movimientos privados, instituciones financieras, partides, sindicatos, etc., y
ad intra, como ambiciones de protagonismo social, deseos de ascensos rapidos, logros
de cargos relevantes en el Ambito politico, etc.—; todo ello nos lleva a que no sea vilido
el constante sistema de referencia que se fija en la L.O, frente 4 la Militar. Evidentemente
que existe cierta jerarquizacidn y militarizacién en la Jurisdiceién Militar, pero habria que
valorar si estos tintes, basados en unos valores de disciplina, abnegacién, compafierismo,
son mds descalificables que los enunciados en el sistema judicial ordinario, que parece
ser se apoyan en valores mds mundanos. Finalmente, las decisiones criticas del drgano
de gobierno —CGPJ— sobre inspecciones y criterios de calificacion de los jueces y
magistrados, come Gltima garantia, estin sometidas al control de la legalidad, por lo que
«el 6rgano de gobierno es contrelado por los gobernados» —MONTERO AROCA, Juan,
«La funcidn jurisdiccional y el status de jueces y magistrados», Justicia 86, p. 26—,
mientras que ese contro} de aquellas resoluciones emitidas en el seno del gobiemo de los
Organos de la Jurisdiccion Militar cae fuera de ella misma, perteneciendo a los Tribunales
de fuerp comiin. Cfr. PEbraz PENALVA, Ernesto, «Del CGPI y de la seleccitn de sus
miembros», a Ley n." 4018, abr. 1996, pp. 1 a 12
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su objeto como es garantizar la independencia funcional judicial
militar.

Veamos cada uno de los tres 6rganos de gobierno,

Las atribuciones del TMC (60), en cuanto Sala de Gobierno, vie-
nen contempladas en los arts. 35 LOCQJM y 25 LPM. Esta ostenta
funciones (61), sin perjuicio de las que la Ley encomienda al CGPJ,
que en el fuerc comin estin depositadas en el CGPJ. Las actuacio-
nes del TMC como Sala de Gobierno, son administrativas ¢ instru-
mentales, en cuanto estdn al servicio de las que desarrollan como
Sala de Justicia para que los Jueces y Tribunales realicen su funcién
con la mdxima eficacia y con absoluta independencia (62), por ello
no se puede generalizar y predicar su independencia.

Sin embargo, del estatuto orgdnico de los miembros de la Juris-
diccién Militar {63), el punto més polémico es el de los ascensos,
por lo que puede llevar en ello de dependencia de la Administra-
cion, origen de la atribucién a los Tribunales Militares de su falta de
dependencia  orgdnica.

(60} A este respecto, vid. SANCHEZ GuzMAN, Eugenio, «Del gobierno interno de los
Tribunales y Juzgados Togados Militares», en Comentarios a las Leyes Procesales Mi-
litares..., ob. cit., pp. 999 a 1012.

(61} Las atribuciones de la Sala de Gobierno son:

— el gdbierno interno del propio Tribunal;

— ejercer la potestad disciplinaria judicial militar;

— la inspeccién de los TMT y de los Juzgados Togados;

— establecer anualmente los turnos de suplencia de los Vocales Togados del Tribunal
entre Auditores Presidentes de [os TMT,

— solicitar el anuncio y provision de vacantes que se produzcan en los érganos ju-
risdiccionales militares;

— ejercer la potestad disciplinaria judicial y resolver los recursos interpuestos contra
las sanciones disciplinarias judiciales;

~— proponer el nombramiento e informar del cese o suspensién de los Vocales del
propio TMC, de los Auditores Presidentes y Vocales Togados de los TMT, y de los Jue-
ces Togados;

— recibir juramento o promesa y dar posesién de cargos judiciales:

— confeccionar los informes solicitados asi como la Memoria anual sobre la situa-
cién de la Administracién de Justicia Militar.

(62) SANCHEZ GuzMAN, Eugenio, Del gobierno..., ob. cit., p. 1003.

(63) Esta materia ya ha sido analizada exhaustivamente por: FERNANDEZ BENITO,
Alfredo, «La determinacién del estatuto personal de vocales y Jueces Togados: Un impe-
rativo constitucional», en La Jurisdiccion Militar, CGPJ, Madtid, 1992, pp. 157 a 168;
RAMIREZ SINEIRO, José M., «La estructtira orgdnica de la Jurisdiccion Militar: Conside-
raciones acerca de su constitucionalidad con arreglo a la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos», en La Jurisdiccion Militar, ob. cit., pp. 131 a 154; SaN CRISTO-
BAL REALES, Sara, La Jurisdiccion Militar..., ob. cit.
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Sobre el tema de los ascensos de los militares del Cuerpo Juridi-
o, pensamos que el problema no radica, originariamente, en el
TMC como drgano de gobierno, sino en las Juntas Superiores del
Cuerpo Juridico Militar, en las Juntas de Evaluacién Permanentes y
en las Juntas de Evaluacidon Eventual, reguladas en el R,D, n.°> 832/
1991, de 17 de mayo (64), que si son Grganos colegiados asesores
y consultivos del Ministerio de Defensa, y cuya configuracién estd
asentada en una dependencia jerdrquica, ya que su presidencia la
ostenta el Secretario de Estado de Administracién Militar o el Direc-
tor de Personal del Ministerio de Defensa, o incluso la Presidencia y
la composicién, como es el caso de las Juntas Eventuales, son actos
discrecionales del Secretario de Estado.

De estos pardmetros no se puede deducir otra cuestion, que las
actuaciones de estos organos administrativos, mediatizan y chocan
frontalmente con los principios sustentados por la LOCOIM en
cuanto a la independencia funcional de la Jurisdiccién castrense;
desde el momento que la carrera profesional de los militares com-
ponentes de la judicatura militar son evaluados por los Grganos de
la cipula militar, obviando en muchos casos su trayectoria cientifi-
ca y jurisdiccional.

No nos es ajeno al entendimiento, como ha puesto de relieve la
jurisprudencia, que las actnaciones de estas Juntas Evaluadoras
como ¢ncargadas de realizar las evaluaciones y calificaciones de los
militares del Cuerpo Juridico de la Defensa, que ulteriormente serdn

{64) Estos 6rganos regotados en el RD. 832/1991, de 17 de mayo (de dudosa
constitucionalidad, por posible infraccion del principio de jerarquia normativa), tienen
una composicién —art. 2.°, 8.° RD. 832/1991— sometida a la ctipula del Ministerio de
Defensa, que forma parte de ella; valoran los méritos, en base a los informes personales
que elabora cada Jefe del evaluado ahualmente, en los términos establecidos por el Mi-
nistro de Defensa, por la OM n.° 74/1993, de 8 de julio, asi como la Instruccién n.° 11/
1994, de 31 de enero, sobre el historial militar. De estos drganos celegiados: la Junta
Superior del Cuerpo Juridico de 1a Defensa resolverd sobre las evaluaciones para ascen-
so al empleo de Oficial General; e informard sobre los expedientes disciplinarios extraor-
dinarios que afecten a los miembros del Cuerpo Juridico de 1a Defensa; la Junta de Eva-
luacidn Permanente, evaluard y clasificars al personal del Cuerpo Juridico de ia Defensa,
salvo el que afecte a Oficial General, también determinard: la asignacién de destinos de
especial responsabilidad o cualificacién; la insuficiencia de facultades profesionales e in-
forma sobre la insuficiencia de condiciones psicofisicas; y, finalmente, la Junta Eventual
de Evaluaci6n realizard su evaluacion encaminada a determinar la aptitud para el ascenso
al empleo superior y la seleccion para ciertos cursos de capacitacién. En definitiva, emi-
tird informe sobre cualquier asunto que le solicite et Ministro de Defensa o el Secretario
de Estado de Administracign Militar.
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los promovidos a los empleos superiores por el Ministro de Defen-
sa, tienen por objeto estimar los méritos para ocupar un determina-
do empleo militar, «de modo que sélo después, cuando segiin el
sistema de los arts. 37, 47, 54, (...) v demds concordantes de 1a LO
4/1987, alguno de ellos, con empleo militar suficiente, sea designa-
do para un puesto judicial militar, ... (65)».

Pero si tenemos en cuenta que las propuestas para los diversos
nombramientos se realiza sobre miembros del Cuerpo Juridico que
ya ostentan ¢l rango militar para ese puesto o poseen la aptitud para
él, estd claro que, en definitiva, quien tiene el resorte para mediati-
zar la progresién de aquel que resulte incémodo es el propio Ejecu-
tivo, aunque sea por la via de la clasificacién y ascenso mds répido,
a fin de apartarlo de un cargo jurisdiccional. Es decir, los érganos
de gobiernc de la Jurisdiccién Militar propondrdn o resolverdn so-
bre algo que se puede hallar viciado por el Ejecutivo, quien es, en
definitiva, el responsable de estas situaciones, a veces, anémalas de
postergacidn por razones no de cualificacién sing por motivos mds
dudosos.

En cuanto a las actuaciones y atribuciones del Ministro de De-
fensa (66), en el gobierne de los que ejercen la Justicia Militar, casi

(65) STS Sala 32 de 2 de abril de 1993 (RA. 2760); en el mismo sentido, STS
Sala 3.%, de 30 de septiembre de 1993 (RA. 6471). Estas resoluciones fueron consecuen-
cia de recursos planteados frente al citado Real Decreto sobre la infraccién del principio
de jerarquia normativa,

(66) En este orden el Ministro de Defensa, en el gobierno de la Jurisdiccién Mili-
tar, en paz, tiene las siguientes atribuciones:

— Presentacion de terna al CGPJ para cubrir la vacante del TS, de entre los Conse-
Jjeros Togadoes y Generales Auditores con aptitud para el ascenso —art. 27 LOCOIM—

— Nombramiento del Auditor Presidente del TMC, por Real Decreto —art, 37
LOCOIM— (dicho sea de paso, nica facultad pura).

— Nombramiento de Vocales Togados del TMC, de entre la terna propuesta por la
Sala de Gobierno del TMC, de entre los Generales Auditores y Coroneles con aptitud
para el ascenso,

— Nombramiento del Auditor Presidente y Vocales Togados de los TMT, a propues-
ta de la Sala de Gobierno del TMC, en los términos que reglameniariamenite se desarrolle
{aun sin tal desarrollo) —art. 47 LOCOJM—.

— Nombramiento de los Jueces Togados Militares a propuesta de la Sala de Gobier-
no del TMC —art. 54 LOCOIM—.

— Designacién del mimero de Juzgados Togados Militares y nombramiento de aque-
llos que han de desempefiar dicho cargo para asistir a las Unidades desplazadas al ex-
tranjero, a propuesta de la Sala de Gobierno del TMC —art. 63 LOCOIM—.

— Intervencién en las causas de cese, dispuestas en el art. 66 LOCOIM; aungue son
todas causas objetivas, 0 como dice RODRIGUEZ VILLASANTE en «La inspeccion de los
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siempre quedan objetivizadas o mediatizadas por la actuacién de un
¢organo de gobierno, nermalmente la Sala de Gobierno del TMC, por
lo que no se debe obtener otra conclusién que no sea que el gobier-
no de la Jurisdiccién Militar no estd en manos del Ministro de De-
fensa, aunque sf su injerencia en la orgénica judicial castrense siem-
pre estd presente.

No obstante, existe un punto muy polémico, a modo del ante-
rior, como es el nombramiento del Auditor Presidenie del TMC, el
cual es por designacién directa del Ministerio de Defensa, sin pro-
puesta ni la minima infervencién de drgano judicial.

Pese a esto, tanto sobre la asignacion de este carge como el de
los demds miembros, ha salido al paso ¢! Tribunal Supremo, justifi-
cando tales imtervenciones de la Administracién Militar en base
«...a las pecualiaridades de las Fuerzas Armadas, v a los cometidos
que también por imperativo constitucional —art. 8.°, e inciso final
del art. 117.5 de la Constitucién— estdn llamadas a cumplir en el
dmbito de la sociedad espafiola, v a la organizacién profundamente
jerarquizada del Ejército, en el que desempefia un papel particular-
mente relevante el mantenimiento de la disciplina, que no se dan en
el 4mbito y actuacién de la Jurisdiccién Ordinaria, y que explican
la mayor intensidad de la intervenci6n del Poder Ejecutivo en las
asignaciones de destinos judiciales militares (67)».

drganos judiciales militares», en Comentarios..., ob. cit., Tomo I, p. 658, siempre s¢ le
incorpora alguna formalidad como garantia de objetividad, a través de la participacién de
un Grgano de gobierno ajenc al propio Ministro de Defensa.

— Suspensidn provisional de las funciones de los Auditores Presidentes y Vocales
Togados de los Tribunales Militares y Jueces Togados Militares —art. 66 Ley Orgdnica
12/1985, de 27 de noviembre, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas—,
previo informe favorable de la Sala de Gobierno del TMC —art. 67 LOCOIM—.

~— Imposicién de sanciones disciplinarias militares a los componentes de los Tribu-
nales Militares y Juzgados Togados Militares, en su condicién de militar y cuando no
actiien en ejercicio de su cargo; si aquélla es pérdida de destino, se requiere informe
favorable de la Sala de Gobiemne del TMC:; si fuese pérdida de puestos de escalafén,
suspension de empleo o separacidn del servicio, séle serd oida en el expediente 1a Sala
de Gobierno del TMC —art. 12 y 123 LOCOJM—-. Es decir, 1a responsabilidad disci-
plinaria militar de aquellos que ejercen funciones judiciales, y cuya correccién se atribuye
al Ministro de Defensa, es exclusivamente por actuaciones al margen de la funcién ju-
dicial.

— Instar a la Sala de Gobierno en las funciones inspectoras de los drganos judi-
ciales.

(67) STS Sala 3., de 2 de abril de 1993 (RA. 2760).
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En definitiva, a esta postura del ordenamiento castrense, la ju-
risprudencia (68) le ha dado visos de legitimidad, justificando
que la mayor intensidad de la intervencién del Poder Ejecutivo
en la asignacién de los destinos y en los nombramientos de los
miembros de los 6rganos jurisdiccionales militares, en contraste
con la establecida por la LOPJ, para la Jurisdiccion comiin, es-
tdn motivadas en las peculiaridades de las FA,s, y en los come-
tidos constitucionales llamados a cumplir en nuestra sociedad,
asi como en la organizacién tan profundamente jerarquizada del
Ejército. /

Efectivamente éste —Ministro de Defensa— tiene funciones
que, en comparacién con las del Ministro de Justicia sobre los
miembros de la carrera judicial, son sin par; y, segin San Cristd-
bal Reales (69), la Jurisdiccién Militar se halla en el mismo esta-
dio que se encontraba la Jurisdiccidn Ordinaria antes de 1980,
con la creacion del CGPJ, aquéllas pueden conducirnos a que la
independencia funcional de los jueces militares esté velada; pese a
que no estemos de acuerdo con la aseveracién que sostiene la to-
tal ineficacia de la Sala de Gobierno del TMC y que la misma esté
doblegada a los designios del Ministro de Defensa. Pero lo que si
hemos de resaltar es la mediatizacidon que existe en el funciona-
miento de la Jurisdicciéon Militar, como hemos visto, en cuanto a
ascensos, nombramientos v destinos por parte del Ejecutivo, va
fuere antes en la designacion en el empleo militar necesario para
ulteriormente ocupar el puesto judicial o incluso en la designacitn
entre los seleccionados por la Sala de Gobierno del TMC. En de-
finitiva, creemos que ¢s excesivo ¢ injustificable el peso especi-
fico del Ministro de Defensa en el gobierno de la Jurisdiccion
Militar, y origen de todo el mal que aqueja a esta potestad juris-
diccional,

En cuanto a las atribuciones del CGPJ (70) en el gobierno de la
Jurisdicci6n castrense, han de ser valoradas en sus justos términos
y no infravaloradas.

Asi, en primer lugar, se deposita en el CGPJ las funciones de

(68) Vid., ademds de la anterior resolucidn, la STS Sala 3.2, de 30 de septiembre de
1993 (RA. 6741).

(69) San CrisTOBAL REALES, Susana, La Jurisdiccion Militar.., ob. cit, pp. 167
y 88,

{70y Vid. STS Sala 5., de 29 de octubre de 1992 (RA. 8503).
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inspeccién de Juzgados y Tribunales Militares (71). Dicha inspec-
cién es tinica sobre el TMC, mientras que sobre los TM y Juzgados
Togados es compartida, y puede ser instada: por el mismo CGPJ,
quien designard para su realizacion a un micmbro de la Sala de
Gobierno del TMC —art. 125 LOCOJM—; por el propio TMC, de-
signando alguno de sus miembros o juez del Juzgado Central Mili-
tar —art. 126 LOCOJM—; vy, finalmente, por el Ministro de Defensa
—en términos equivalentes a lo previsto en el art. 1714 LOPJ para
el Ministro de Justicia—, siempre via TMC —art. 127 LOCOJM—;
en cualquiera de los casos, el informe del resuliado sera elevado al
CGPJ, el coal podrd adoptar las medidas que considere oportunas a
resultas de dicha inspeccidn, por lo que el CGPJ es la cispide en la
titularidad inspectora de los drganos judiciales militares, siendo su-
pletorias las del TMC y del Ministro de Defensa.

En segundo lugar, el CGPJ también estd vinculado con la Juris-
diccién Militar —art. 9 LOCOIM, coincidente con el art. 14 LOPJ,
respecio a Jueces y Magistrados— al tener atribuida {a competencia
de garantizar su funcionamiento independiente frente a toda concul-
cacion.

En un tercer punto, en el CGPI se depositan las facultades san-
judiciales castrenses (72), con la imposicién de sancién correspon-
diente a falta gave y muy grave —art. 421 LOPJ—, rigiéndose, en-
teramente, por los arts. 415 al 427 LOPJ (73), por lo que la respon-
sabilidad disciplinaria de quienes ejercen cargos judiciales, fiscalias
y secretarfas relatoras, serd exigida de acuerdo a lo dispuesta para
Jueces y Magistrados en el Capftulo IIl del Titulo IIT del Libro IV
de la LOPI, con ligeras salvedades.

Finalmente, el CGPJ, a través de su Pleno, ha de resolver los
recursos de alzada planteados contra los acuerdos de la Sala de

Gobierno del Tribunal Militar Central, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 30 LPM.

(71) Vid. al respecto: RODRIGUEZ- VILLASANTE Y PRIETQ, José L., La inspeccion de
los Organos Judiciales Militares, ob. cit., pp. 643 a 670.

(72) Sobre este punto vid. RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, José Luis, «Responsa-
bilidad disciplinaria judicial militars, en Comentarios a las Leyes Procesales..., ob. cit.,
Tomo 1, pp. 671 y ss.

(73) Al ser derogados los arts. 129 a 134 y 136 a 142 de la LO 4/1987 de 1a Com-
petencia y Organizacién de la Jurisdiceion Militar, por la Disposicién Adicional 1.* de la
L0 16/1994, de reforma de la LOPJ,
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En resumen, y como ha puesto de manifiesto el TS (74), el con-
frel gubernativo de la Jurisdiccién Militar se atribuye a los ¢rganos
que le son propios, y en no poca medida, al CGPJ, al que se le con-
ceden las cuatro funciones, arriba desglosadas, como son la protec-
tora, inspectora, sancionadora y revisora (75).

Realmente, en conjunto, se puede ver afectada la independencia
por el sistema de gobierno adoptado por el legislador para la Justi-
cia Militar. Partiendo de la constitucionalidad de 10s Jueces y Voca-
les Togados Militares, los titulares de los Organos Judiciales Milita-
res tienen cierta dependencia del Ministro de Defensa, por medio de
su Secretaric de Estado para la Administracién Militar en cuanto que
son militares de carrera (76). Este estatuto es lo que ha llevado al
legislador a adornarlos en el ejercicio de sus funciones judiciales,
de todas aquellas garantias requeribles constitucionalmente, y equi-
parables al estatulo orgdnico de jueces y magistrados, declarando su
independencia, inamovilidad, responsabilidad y sometimiento dni-
camente al imperio de la ley —art, 8 LOCOJM—-. Igualmente, rea-
liza la declaracion formal de que sus nombramientos, designacio-
nes y ceses, se han de hacer en la forma prevista en la Ley y no
podrdn ser separados, suspendidos, trasladados ni retirados, sino en
los casos vy con las garantias establecidas en las leyes —art. 66, 67
LOCOIM—. Declaraciones normativas que para algunos autores no
gozan de eficacia (77).

El otro problema, anejo al gobierno de la Jurisdiccion Militar, es
la diversidad de funciones de los miembros del Cuerpo Iuridico

(74) Vid. STS Sala 5.* de 29 de octubre de 1992 (RA. 8503).

(75) También, sobre este aspecto considera PEDRAZ PENALVA, que «e] campo de ac-
tuacion del CGPJ en el orden judicial militar es, al menos tedricamente, mds amplio de lo
que pudiere pensarse», PEDRAZ PENALVA, Ernesto, Del Consejo General del Poder Judi-
cial..., ob. cir, p. 4.

(76) La interpretacion que realiza FERNANDEZ BENITO de la dependencia como mili-
tar, le lleva a considerar que sélo un Vocal o Juez Togado se encuenira sometido al Ré-
gimen Disciplinario Militar, como militar que es, cuando se halle cesado provisionalmen-
te o de permiso reglamentario y fuera de su territorio, pues en otro caso puede reasumir
inmediatamente sus funciones por lo que no le seria de aplicacion, FERNANDEZ BENITO,
Alfredo, La determinacidn del estatuto personal..., ob. cit., p. 163.

(77)  Algunos avtores entienden que la independencia de los textos legales castren-
ses solo es nominativa sin ser realmente efectiva, vid, Canosa UserA, Rail, Configura-
cign..., ob. cit., pp. 28 y ss.; GIMENO SENDRA, Vicente, Introduccion al Derecho Procesal
—con MoreNo CATENA y CorTES DOMINGUEZ—, 0b. cit., pp. 66 y 67, criterio también
expresado en los respectivos votos particulares a fas SSTC n.® 204/1995 o n.® 11371995,
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Militar. Estos no sélo desempefian funciones jurisdicentes (78), sino
también, entre otras, en las Fiscalias Juridico-Militar, en las Secreta-
rias como Relatores, y en la Asesorfas Juridicas. Por lo que podrian
ser apartados de la funcidn jurisdicente, trasladdndolos incluso en
aras de una clasificacion ventajosa y su ulterior ascenso.

Por tanto, estamos de acuerdo (79), con gue es preciso estructu-
rar en escalas diversas dentro del Cuerpe Jurfdico Militar, segregan-
do de entre estas funciones la jurisdiccional, sin posibilidad de tra-
Stegos.

Se hace, pues, visible cierta quiebra de la independencia orgéni-
ca; sin embargo, para pregonar la falta de independencia de los Jue-
ces Militares, se¢ hace preciso apoyarla mds en la independencia del
juez, que es la que exige nuestra CE (80).

(78) Los miembros del Cuerpo Turidico Militar de la Defensa, dependiendo de su
empleo, pueden desempefiar las funciones y cargos siguientes:

Organo | Funciones judiciales Fiscalia Secretaria
TS Consejero Togado Consejero Togado | Cuerpo Secretarios
o General Auditor Judiciales
T™C Consejerc Togado (*) General Auditor COR o TTE COL
General Auditor Auditor
TMT COR Auditor (*) COR o TTE COL | CTE o Capitin
" | TTE COL o CTE Auditor | Auditor Auditor
IT™MC COR Auditor Ejercidas porel | CTE o Capitdn
del TMC y TMT, | Auditor
respectivamente
JTMT TTE COL, CTE, Capitén | o sus subordi- Capitin o TTE
Auditor nados Auditor

(*) Ostenta el cargo de Presidente del Tribunal.

(79) Esta opinién de reestructuracién del Cuerpo Juridico Militar, atendiendo a las
diversas funciones que cumple, ha sido puesto de manifiesto de formas diferentes, pero
con el mismo objeto por: Canosa Usera, Rail, A propdsito..., ob. cit., p. 351; MILLAN
GaRrrIDO, Antonio, Competencia y Organizacion Militar, ob. cit.,, p. 26; OLIVEROS
RosseLLO, José, La garantia del Juez legal militar..., ob. cit., pp. 640 y ss.; RAMIREZ
SINEIRO, José Manuel, La estructura orgdnica de la Jurisdiccion Miliar..., ob. cit.,
p. 148,

(B0) A este respecto estamos de acuerdo con que «la formacién, la conciencia y la
personalidad del Juez son condiciones o virtudes tan necesarias 0 mds avn que las garan-
tas formales, para conseguir esa independencia imprescindible para el logro de la Justi-
cia». GARCIA LozaNo, Carlos, «Principios fundamentales del ejercicio de la potestad ju-
risdiccional militar», en Comentarios, ob. cit., tomo [, p. 176,
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En cualguier caso, es preciso tener presente que todos conocen
¢l deber y los resortes para poner de relieve cualquier conculcacion
de la independencia judicial, por lo que, incluso, las desnaturaliza-
ciones de las funciones determinadas en los textos legales debe de
ponerse de manifiesto, siendo depositarios de este deber el CGP] —
art. 9 LOCOJM—, el Ministerio Fiscal Juridico Militar —art. 9 LO-
COIM— v, en general, «todos», como prescribe ¢l art. 6 LOCOM
(81); y aunque el citado precepto, a diferencia de su concordante
art. 12 de la LOPJ, no establezca para los Jueces Militares su inde-
pendencia interna respecto de sus érganos de gobierno, «el buen
sentido, la interpretacién sistemdtica y el principio de unidad del
ordenamiento juridico (82)» hacen determinar la vigencia de la ms-
ma, acogida por el resefiado vocablo «todos».

A modo de resumen, el sistema de gobierno de la Jurisdiccién
castrense, sin lugar a dudas, es un modelo apoyado en las propias
peculiaridades de la Jurisdiccién Militar y, en todo caso, ello no
puede ser el dnico elemento que sirva para tildarla de especial.
Creemos que el sistema de gobierno de la Justicia Militar presenta
ciertas quiebras, en cuanto a la excesiva administrativizacién en
nombramientos, ascensos y provisidn de vacantes; que no establece
suficientes garantias de independencia judicial (83), no obstante, se
puede caer en error si s6lo nos apoyamos en que la independencia
judicial estd mds condicionada por la «forma» de como se adminis-
tra la justicia de por «quién» la administra (84).

No obstante, estas dudas han sido restafiadas por ¢l TC, al decir
que «el principio de independencia juridica, no viene, en efecto,
determinado por el origen de los llamados a ejercer funciones juris-

(81) Pero es mds, si se tutela convenientemente la condicidn de titular de la Potes-
tad Jurisdiccional, el que la atribucidn de las funciones de gobierno del Poder Judicial,
vengan atribuidas a 1a Administracién del Estado, no convierte al luez, per se, en funcio-
nario de 1a misma. 'MENEZ VILLAREIO, José L., La Jurisdiccidn..., ob. cit., p. 65.

(82) Son los argumentos para justificar la vigencia, también en el dmbito castrense,
de la resefiada independencia ad intra frente de sus érganos de gobierno, utilizados por
JIMENEZ VILLAREIO, José, Algunos aspectos..., ob. cit., p. 22.

(83) Pese a que la primera y mas importante medida, garantia de la independencia
judicial de los 6rganos jurisdiccionales militares, exigencia necesana de dicho principio
constitucional, fue la separacidn de las funciones de mando y jurisdiccién, pues aquélla
es fruto de una actividad ejecutiva y ésta es consecuencia de la exclusividad atribuida al
Poder Judicial,

(84) Cfr. JIMENEZ VILLAREIQ, José, «La Jurisdiccién Militar», en Comentarios a las
Leyes Procesales..., ob. cit, Tomo 1, p. 69.

219



diccionales, sino precisamente por el sfafus que les otorga la ley en
el desempefio de los mismos (85)», asi como que para la Adminis-
tracion de Justicia el sometimiento a las normas de conducta de or-
ganizacién militar y el disfrute de «su condicién de militar, no cons-
tituye, por si misma, un atentado al derecho al Juez Ordinario
predeterminado por la Ley y a un proceso con todas las garatias,
en cuanto equivale a una derogacidn del principio de independen-
cia (86)»_

Por todo ello, y pese a que, por una parte, no se ha de devaluar
las atribuciones efectivas que tiene el CGPJ sobre el gobierno de los
érganos judiciales militares, y, por otra, a no opfimizar en exceso
del sistema de autogobierno de la magistratura, etendemos que a
uno de los pilares sobre el que se asienta la independencia, como es
la inexistencia de toda intromisién del Poder Ejecutivo en e! gobier-
no de la Jurisdiccién Militar, se le hace preciso erradicar las funcio-
nes en esta materia de la omnipresente figura del Ministro de De-
fensa, Esto se puede lograr por dos vias, una con la creacién de un
CGPJ Militar (87), el cual asuma las mismas funciones que tiene en
la actualidad ef CGPJ y las del Ejecutivo, o en la asuncién de éstas
por el CGPJ, cuestién mds facil; pero requiriendo la presencia en él
como miembro de pleno derecho de algin vocal procedente del
Cuerpo Juridico de la Defensa (88).

En definitiva, es necesario el total alejamiento del Ministro de
Defensa en las funciones de gobierno de la Jurisdiccidn castrense,
para retirar cualquier sombra de duda sobre la independencia de la
Jurisdiccidn Militar, ante cuya situacién no es de extrafar las elo-
cuentes palabras de Jiménez Villarejo (89) al decir, que «estamos
ante uno de los flancos débiles de la nueva estructura de la Jurisdic-

(85) STC n. 204/1994, de 11 de juiio.

(36) Idem.

(87) A modo del Consejo de 1a Magistratura Militar, existente en Italia como orga-
no de gobierno de la jurisdiccion Militar italiana.

(88) Aspecto propuesto por FERNANDEZ BENITO, Alfredo, La determinacidn del es-
tatuto personal de Vocales y Jueces Togados..., ob. cit., p. 168; en equivalentes térmings,
PeDRAZ PENALVA, Emnesto, De] Consejo General del Poder Judicial..., ob, cit., p. 4.

(89) JIMENEZ VILLAREIO, José, Potestad Disciplinaria Militar y Control Jurisdiccio-
nal, ob. cit., pp. 60 y 61. De opini6n contraria ¢s Garcia BALLESTER, Pascual, Jurisdic-
cidn Militar..., ob. cit., p. 172: al expresarse en et sentido de existir «una identidad esen-
cial» entre las causas que garantizan la inamovilidad establecidas por el estatuto de los
miembros del Cuerpo Juridico en funciones judiciales en la LO 4/1987, y las fijadas en
la LOPJ para la Carrera Judicial.
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cién Militar», Para ello, s¢ hace preciso la modificacion de la LO 4/
1987, de Competencia y Organizacién de la Jurisdiccién Militar y
textos concordantes.

5. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES MILITARES, COMO
ORGANOS ORDINARIOS

El principio de unidad jurisdiccional exige la inexistencia de
cualquier manifestacién jurisdiccional que no goce de las garantias
de la Jurisdiccién Ordinaria, tanto desde la perspectiva del érgano
jurisdiccional como de las garant{as del justiciable, pirando la clave
en torno a la independencia de los drganes judiciales, la cual se
consigue en la organizacién judicial ordinaria, entendiéndose ésta
como aquélla prevista por la Ley con cardcter general, tanto respec-
to de sus organos como de su competencia y procedimiento (90).
Esta independencia, siguiendo a Gimeno Sendra (91), se erige como
causa legitimadora de la Jurisdiccion, y se configura como una de
las notas esenciales en la garantia del juez ordinario predetermina-
do por la ley (92): Esta garantia se ha de presentar desde una doble
optica, la positiva, por cuanto significa el derecho de todo ciudada-
no a su disfrute, y negativa, en cuanto se excluye toda posibilidad
de presencia del juez excepcional o incluso del juez especial (93).

A sabiendas, como dice Burgos Ladrén de Guevara (94), que la
interrelacién existente entre ¢l juez ordinario y el juez especial
«..n0 deviene por razén de su estructura juridica, sino por la vul-

(90) ALMAGRO NOSETE, José, «El Derecho Procesal en la nueva Constituciéne,
RDPR Iberoamericana n.° 4, 1978, p. 849; Ferndndez Segado, Francisco, FI marco
constitucional..., ob. cit., p. 24.

(91) GIMENO SENDRA, Vicente, Introduccion al Derecho Procesal, ob. cit., —con
MoRreno CATENA y CORTES DOMINGUEZ—, p. 37.

(92) De opini6n contraria es DiEz-PICAZ0, quien considera que et derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley incluye la independencia, es decir, cabe el respeto a
la predeterminacion y no ser independiente, y viceversa. Diez-Picazo Gomez, Ignacio,
«El derecho fundamental al Juez Ordinario predeterminado por la Ley», REDC n° 31,
ene-abr. 1991, p. 92,

{93) Es mayoritaria la doctrina y la jurisprudencia del TC, que considera que el
concepto de Juez ordinario es contrapuesto a Juez especial. Asi, ALMAGRO NOSETE, José;
Fundamenios de Derecho Procesal..., ob. cit., p. 54; DIEZ-PIcaz0 GIMENEZ, Ignacio, Ef
derecho fundamental..., ob. cit, p. 120.

(94) BurGos LADRON DE GUEVARA, Juan, El Juez ordinario.... ob. cit., p. 130.
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neracién que su designacidén, aun siendo conforme con una norma
legal, lleva consigo, si €sta es contraria a lo preceptuado en el art.
242 de la CE».

La sistemdtica del art. 24,2 de la CE parecia dirigir el derecho
del juez ordinario predeterminado por la ley Gnicamente al dmbito
penal, pero el TC procedid a deshacer tal apariencia restrictiva, ha-
ciéndolo extensivo a los otros drdenes jurisdiccionales (95), e incly-
s0 a la Jurisdiccion Militar, al declarar de los jueces castrenses, que
éstos «...han de ajustarse, en todo momento, en sus actuaciones a
los principios, reglas y normas de la Constitucién (...) y en el que
deben otorgarse al encausado las garantfas procesales que el art. 24
reconoce (96)».

Vista, pues, la aplicabilidad al dmbito castrense, la cuestion ha
de girar en torno a la constitucionalidad de la configuracién que el
ordenamiento castrense ha dado como juez ordinario predetermina-
do por la ley a sus Tribunales Militares.

Para ello, en la orgdnica judicial castrense, se ha de diferenciar
entre dos estadios perfectamente escindidos: el adoptado en Ia cis-
pide de la misma, es decir, en la Sala V del Tribunal Supremo, y el
segundo en el resto de los niveles jurisdiccionales, es decir, en los
Tribunales Militares —Central y Territoriales— y en los Juzgados
Togados —Centrales y Territoriales—.

5.1, LA CUSPIDE DE LA JURISDICCION MILITAR

La doctrina mayoritaria entiende que la orgénica dispuesta al
establecer la Sala de lo Militar en el TS no solamente consigne dar
respuesia al principio de la unidad jurisdiccional (97) y a una inte-
gracion en el Poder Judicial (98), sino que, al conferirse a sus miem-

(95) Vid. STC n." 31/1983, de 27 de abril ¢ $STC 0.° 101/1984, de § de noviembre,

(96) STC n.” 22/1982, de 15 de octubre,

(97)  Criterio mostrado por FERNANDEZ SEGADO, Francisco, E!f marco..., ob. cit., p.
41; IIMENEZ VILLAREIO, José L., «Algunos aspectos de la nueva organizacion de la Juris-
diccién Militar», REDEM n.° 53, ene-jun. 1989, p. 17; MiLLAN GarRIDO, Antonio, Com-
petencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar, Madnd, 1987, p. 25, y en «Introduc-
cién» Comentarios a lus Leves Procesales Militares..., ob. cit., p. 55; Rojas CARo, José,
Derecho Procesal.,., ob. cit., p. 110,

(98) Diez-Picazo, Luis M2, Régimen constitucional del Poder Judicial, Madrid,
1991, p. 37.
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bros, a todos los efectos y de forma permanente, Ja condicién y el
estatuto personal de Magistrado de! Tribunal Supremo, pasando a la
situacién de retirado o equivalente y sin retorno a la situacién de
actividad en las FA,s —art. 28 LOCOJM—, se les integra en ¢l cuer-
po Unico de jueces y magistrados, al margen de su origen (99), lo
que supone, en el mds alto nivel de la Jurisdiccidn, el establecimien-
to del orden jurisdiccional militar.

Podria abonar esta conformacién de un nuevo orden jurisdiccio-
nal (100) la forma de resolucién de los conflictos jurisdiccionales. De
tal suerte que, a diferencia del supuesto normal de resolucién de los
conflictos de jurisdiccion surgidos entre cualquier orden de la Juris-
diccién Ordinaria y los 6rganos de la Jurisdiccién Militar, resuelto por
la Sala de Conflictos dispuesta en el art. 39 LOPI, si aquél se ha pro-
ducido entre los érdenes del Tribunal Supremo, se produce una con-
versién del conflicto jurisdiccional en competencial, siendo, por tan-
to, competente para su resolucidn la Sala prevista en el art. 42 LOPJ y
no la del articulo antes resefiado (101). Todo ello hace que la doctrina
considere que en este nivel jerdrquico se produce una integracién de
la Jurisdiccién Militar en la Ordinaria (102), adiciondndose un nuevo
orden jurisdiccional, el Militar.

De esta configuracién, concedida al vértice de la Jurisdiccién
castrense, se obtiene una premisa importante, bdsica para ponerla en
relacién con el resto de los drganos jurisdiccionales de la orgdnica
castrense, que se apoya en la siguiente consideracidn: si, a nivel de
Tribunal Supremo, se¢ considera que la Jurisdiccién Militar se inte-
gra en la Ordinaria y constituye un nuevo orden jurisdiccional, ava-
lado, por un lado, por la propia LOPJ en su precepto 33, disponien-
do que dicho Tribunal es el superior en todos los ordenes, salvo en

(99) Los procedentes del Cuerpo Juridico Militar son elegidos por el CGPJ, de una
terna presentada por el Ministre de Defensa —art, 27 LOCOJM—,

(100) Vid. JiMinez VILLAREIO, José L., «La Jurisdiccion Militar», en Comentarios
a las Leyes Procesales Militares..., ob. cit,, p. 68.

(101) A raiz de los Autos de la Sala de Conflictos Jurisdiccionales del Tribunal
Supremo, dictados el 13 de julio de 1988.

(102) BLAY VILLASANTE, Francisco, «La cispide de la Jurisdiceién Militar», en Co-
mentarios a las Leyes Procesales..., ob. cit., Tomo 1, p. 314; GIMENO SENDRA, Vicente,
Introduccion al Derecho..., ob. cit., p. 66; JIMENEZ VILLARE)O, José L., La Jurisdiccidn
Militar, ob. cit., p. 68; también del mismo autor en Algunos aspecios..., ob. cit, p. 17;
Roras Caro, José, Derecho Pracesal Penal Militar, Barcelona, 1991, p. 111; SANCHEZ
DEL Ri0 Y SIERRA, Javier, «Los conflictos de jurisdiccién», Comentarios a las Leyes
Procesales..., ob. cit., Tomo I, p. 955.
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materia de garantias constitucionales y, por otro, en el conocimiento
de la Sala V de aquellos ilicitos penales militares que objetivamente
le vengan atribuidos por los textos legales militares, a través de un
proceso penal militar o contencioso-disciplinario, atendiendo los
principios y garantias constitucionales, en equivalentes términos al
resto de Tribunales y Juzgados Militares, se colige que la diferencia
estd, exclusivamente, en el status conferido a unos y a otros (103);
es decir, que los primeros —los del TS— se rigen por el mismo que
los Tribunales Ordinarios, y los segundos por el singular atribuido a
los miembros del Cuerpo Juridico Militar de la Defensa.

En definitiva, el limite, que separa a la Jurisdiccién castrense de
ser en su conjunto un nuevo orden jurisdiccional, en ¢l status de
los miembros que componen los Organos Judiciales Militares en sus
niveles inferiores. Luego, si en su estatuto fuese igual, o, adn sien-
do diverso, se pudiera calificar de ordinario a los Jueces Militares,
porque se cumpliesen todos los principios y garantias constitucio-
nales, obviamente, la Jurisdiccion Militar se habria de considerar
también como integrada en la ordinaria y, en puridad, debiera cons-
tituir «el orden militar».

5.2. Los ORGANOS JURISDICCIONALES MILITARES INFERIORES

Lo primero en poner de relieve, por la innovacion y judicializa-
cion que supuso la reforma postconstitucional, es la tecnificacion de
las funciones judiciales en las FAs, reforzando la presencia de los
miembros del Cuerpo Jurfdico de la Defensa en los distintos érga-
nos judiciales, en algunos con cardcter de exclusividad, como suce-
de en los supuestos de los Juzgados Togados, micniras en otros
compartidas con Militares legos en Derecho, como en el caso de los
Tribunales Militares, siguiendo el estilo tradicional en la Adminis-
tracién de Justicia castrense.

Esta nota caracleristica (104) se considerd convepiente mante-

(103)  Asi, en este sentido, GIMENO SENDRA considera que el cardcter de Tribunal
Ordinario solo ¢5 predicable de la Sala de lo Militar, y no del resto de los Tribunales
Militares. Expresado recientemente por este avtor en su voto particular de la STC 113/
1995, de 6 de julio.

(104) La Exposicion de Motivos de 12 LO 4/1987, de Competencia y Organizacién
de la Jurisdiccién Militar, justifica constitucionalmente 1a composicién mixta de los Tri-

bunales Castrenses, de tradicidn en la Justicia Castrense, apoyéndose en la Institucidén
de!l Jurado.
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nerla, en aras a la participacidn de los no profesionales del Derecho
en la justicia penal (aunque especialistas de la milicia) —hoy mds
que nunca constitucionalizada por la vigencia de la institucién del
jurado, art. 125 CE (105), y dibujada en el dmbito castrense a tra-
vés del escabinado o tribunal mixto de técnicos y legos en Dere-
cho—. Hallamos, pues, su justificacion en su ifer histérico y en la
conveniencia de la presencia en los Tribunales de expertos en la
milicia, aunque sea la institucién del jurado quien dé cobertura
constitucional.

5.2.1. Garantia al juez predeterminado por la Ley: jueces y
vocales togados

Esta garantia constitucional (106) es recogida por primera vez

(105)  Son diversas las opiniones sobre la justificacién del escabino militar, asi, para
JMENEZ VILLAREJO es considerada como «poco feliz» su justificacidn a través del jurado,
toda vez que este Sistema, en el dmbito castrense, lo que persigue es «complementar en
la administracién de la justicia militar el punto de vista técnico-juridico con el estricta-
mente castrense»; para GOMEZ GOLOMER, su justificacion la halla en el principio clésico
«¢l que manda debe juzgar», que necesita unos conocimientos especificos para juzgar los
delitos militares; mas ambiguo es FERNANDEZ BENITO, quien basa su justificacion en «la
propia esencia de la Jurisdiccién Militar»; 0 Rojas CARO, cuya motivacién la define como
«inexactax; y la mezcolanza que reatiza SANCHEZ GUZMAN, al decir que «no s¢ ampara,
aunque respeta, en esa tradicion histérica de composicion de los Consejos de Guerra,
sino que se justitica por la via de la asimilacién de estos Tribunales a la institucidn de!
jurado y del escabinado; finalmente, LORCA NAVARRETE lo considera injustificable, por-
que la Constitucién alude al «cindadano» y no a los «gremios o clases profesionales»;
FERNANDEZ BENITO, Alfredo, La determinacion del estatuto..., ob. cit,, p. 167; GOMEZ
COLOMER, Juan L., Principios y garantias..., ob. cit,, p. 326; IMENEZ VILLAREIO, José L.,
Algunos aspectos de la nueva..., ob. cit., p. 20; Lorca NAVARRETE, Antonio, «El jurado
y el escabinado. La opcidn de la Ley Orgénica 4/1987, de 15 de julio, sobre Competencia
y Organizacién de Ya Jurisdiccién Militars, La Ley 1987, Tomo 4, p. 1125; Roias Cago,
José, Derecho Procesal..., ob. cit., p. 120; SiNchez GUzMAN, Eugenio, «El Tribunal
Militar Central», en Comentarios a las Leves Procesales..., ob. cit., p. 337.

(106) Sobre esta materia vid. BURGOS LADRON DE GUEVARA, Juan, El Juez Ordina-
rie Predeterminade por la Ley, Madrid, 1990; Dirz-Picazo GIMENEZ, [gnacio, «El dere-
cho fundamental al Juez QOrdinario Predeterminado por la Ley», Revista de Derecho
Constitucional n.* 31, ene-abr. 1991, pp. 75 a 123; JIMENEZ VILLAREID, José, «El Juez
Ordinario Predeterminado por 1a Ley», en Comentarios a las Leyes Procesales Milita-
res,.., ob. cir, pp. 83 a 94; MonTORO PUERTO, M., «La tutela efectiva y Juez Ordinario
Predeterminado por ia Ley», en Poder Judicial, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1983, pp. 2113 y ss.; OLIVEROS ROSSELLO, José, «La garantia del Juez legal militar: pro-
blemas de predeterminacién», en Delitos y procedimientos militares, CDI, CGPJ, sep.
1994, pp. 635 a 649; Ruiz Ruiz, Gregorio, El Juez Ordinario predeterminada por la
Ley, Madrid, 1991.
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en la Constitucién de Cadiz de 1812 (107). En nuestra vigente
Constitucidn el art. 24,2 dispone que todos tienen derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley.

Se trata de una garantia bédsica que pretende evitar manipulacio-
nes de otros poderes del Estade en orden a la designacion de jueces
exprofesos o jueces especiales, que romperfan el principio de exclu-
sividad jurisdiccional y la gran conquista de las sociedades occiden-
tales actuales, como cs la independencia (108). Ello comporta que
nadic puede ser juzgado sino por juez preconstituido y establecido
legalmente, con los presupuestos que se le determinan como son la
independencia, inamovilidad y responsabilidad; se evita asi la exis-
tencia y configuracién de jueces ad hoc y ex post facto, y la prohi-
bicién de cualquier érgano jurisdiccional que no pueda calificarse
como ordinario, o como el Tribunal Constitucional denomina ex-
cepcional, especial o no ordinario (109).

Para Montero Aroca (110), el andlisis de esta parantia se ha de
vertebrar en una triple vertiente: desde un punto de vista competen-
cial, su significado es representar la vis attractiva sobre asuntos no
atribuidos concretamente a otros ¢rganos jurisdiccionales; desde
una perspectiva constitucional de unicidad jurisdiccional, se atiende
a que sus jueces y magistrados tengan un estatuto personal regula-
do por la LOPI; v, finalmente, bajo la dptica constitucional de juez
legal, lo que nos conduce a la expresién significativa de juez inde-
pendiente e imparcial.

No obstante este triplice, nuestro Tribunal Constitucional (111)
llené de contenido este derecho fundamental, conformindolo, en

(107)  3u art. 247 disponia: «Ningiin espafiol podrd ser juzgado en causas civiles y
criminales por ninguna Comisidn, sino por Tribunal competente, determinado con ante-
rioridad en la ley».

(108) ALMAGRO NosetE, José, Instituciones de Derecho..., ob. cit., pp. 54 y ss,

(109)  EI'TC, en su doctrina, utiliza diversas terminologias para indicar los drganos
jurisdiccionales que son contrarios a la garantia del Juez Ordiarie predeterminado por la
Ley, asi prohibe la creacién de jueces ¢speciales, excepeionales o jueces ad hoc —S. n.°
44/1985, de 22 de marzo; Auto n.° 421/1990, de 28 de noviembre y S. n.° 138/1991, de
20 de junio—, o también (como denomina) jueces excepcionales o no ordinarios —S. n.°
153/1988, de 20 de julio, y Auto n.° 1309/1988, de 12 de julio—.

(110) MONTERO ARCCA, Juan, La unidad jurisdiccional..., ob. cit., pp. 448 y 449.

(111) Vid. STC n.° 47/1983, de 31 de mayo, en el mismo sentido mds recientemen-
te STC n.° [48/1987, de 28 de septiembre; ATC n.° 421/1990, de 28 de noviembre; $TC
n.° 55/1990, de 28 de marzo.
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uno de sus primeros pronunciamientos, sobre bases formalistas, por
los presupuestos siguientes:

» que el drgano judicial haya sido creado previamente por una
norma juridica;

* que ésta le haya investido de jurisdiccidn y competencia, con
anterioridad al becho motivador del proceso judicial, y

* que su régimen orgdnico y procesal no permita calificarle de
drgano especial ¢ excepcional.

Esta garantia no s6lo significa que el érgano jurisdiccional haya
sido creado previamente por la norma juridica, sino también exige
que la composicién del drgano judicial venga determinada por la
Ley, y que en cada caso concreto se siga el procedimiento legal-
mente establecido para la designacién de los miembros constitnt-
vos del érgano correspondiente, sin que pueda alterarse arbitraria-
mente sus componentes. Es decir, esta exigencia se ha de concretar
en: la existencia de una predeterminacion legal de procedimiento de
designacién; que dicho procedimiento sea lo suficientemente obje-
tivo como para garantizar la independencia e imparcialidad de los
jueces y magistrados; vy, finalmente que, al mismo tiempo, ese pro-
cedimiento sea, de hecho, respetado.

En definitiva, se estd determinando, en contraposicién al juez-
6rgano, lo que se ha dado en llamar juez-persona (112).

Para el estudio de esta garantia, en el dmbito castrense, se ha de
visualizar, como lo realiza la doctrina mayoritaria, en tres érdenes:
el primero, en la predeterminacién de sus drganos; el segundo, en
la reserva de ley, y, finalmente, y quizd ¢l tema mds espinoso, el de
su caricter o no ordinario.

Ante todo, se ha de poner de relieve, como logro del legislador
militar, que en la precedente normativa castrense no era predicable
esta garantia de los Grganos de la Justicia Militar (113).

(112) Ouva Santos, Luis de la; Los verdaderos Tribunales en Espaiia: Legalidad
y Derecho al Jue; predeterminado por la Ley, Madrid, 1992, p. 120.

(113) Se clasificaban en fijos y accidentales. Entre los fijos, unos estaban creados
especificamente con funcidn jurisdiccional (tal era el caso del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar), y otros compartfan ésta con otros de orden puramente militar y administra-
tivo, reuniendo todas las funciones en una sola persona, que resultaba investida de todas
estas atribuciones por el nombramiento para su cargo militar (tal los Capitanes Genera-
les, que eran proptamente las Autoridades Judiciales Militares). Entre las accidentales,
estaban los Consejos de Guerra, tanto Ordinarios como de Oficiales Generales, que se
retinen por disposicién de la Autoridad Judicial para fallar una causa determinada, y que
se disuelven una vez cumplida su misién.
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Posteriormente, v en cumplimiento del precepto constitucional,
se llevd a cabo una primera aproximacién a los principios constitu-
cionales, con la reforma militar en {a Ley Orgéanica 9/1980, de 6 de
noviembre, la cual en este aspecto y dentro de la tecnificacién de
los ¢érganos judiciales militares, cred los Juzgados Togados Milita-
res (114), siendo desempefiados por Jefes y Oficiales de los Cuer-
pos Juridicos Militares (hoy Cuerpe Juridice Militar de la Defensa),
que sustituyeron a los Jueces Instructores Militares.

Los Juzgados Togados son mantenidos posteriormente por la
Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organiza-
cién de la Jurisdiccién Militar, cuyo art. 3 (115) declara sonoramen-
te que «todo drgano judicial militar, en el dmbito de su competen-
cia, serd juez ordinario predeterminado por la ley», ademds de ser
un propdsito expresado en su propio predmbulo, y en la doctrina
jurisprudencial (116).

Esta Ley desarrolla el estatuto personal de los Organos Judicia-
les Militares, reproduciendo, segin Garcia Ballester (117), textual-
mente los preceptos constitucionales, con redaccion casi idéntica a
la que aparece en la LOPJ para los miembros de la carrera judicial,
ya que no es preciso somelerse a una misma regulacion, porque la
rrera previsto en el art. 122,10 CE, no vulnera el art. 24,2 CE (118)»,
y prosiguiendo el mismo pronunciamiento, entiende que lo impor-
tante es el estatuto del personal, pues fuera del cuerpo dnico tam-
bién conviven otros tribunales.

En cualquier caso, adelantadas las buenas intenciones del de-
recho positivo, de algiin autor y de la jurisprudencia, hagamos un
breve examen, siguiendo el esquema expuesto. En cuanto a su pre-
determinacién estd delimitada tanto en la LO 4/1987 de la Compe-
tencia y Organizacién de la Jurisdiccién Militar como en la LO 2/

(114y Vid. Memoria de la Legislativa (19(2-1986), ob. cit., pp. 277 y ss.; FORASTER
SERRA, Miguel, «La Organizacién de la Jurisdiccidn Militar en Espafia», RGD n.° 547,
abr. 1690, p. 2446, y en «La Reforma de la Justicia Miliar Espafiota», RGD n.° 543, dic.
1989, p. 8112.

(115) El contenido de este precepto no deja de ser una declaracién de intenciones
para Ruiz Ruiz, Gregorio, E! derecho al Juez Ordingrio predeterminado por la Ley,
Madrid, 1991.

(116} STC n.° 32/1991, de 26 de noviembre; STC n.° 204/1994, de 11 de julio.

(117) GaRcfa BALLESTER, Pascual, Jurisdiccion Militar..., ob. cit., p. 155.

{118) STC n.° 204/1994, de 11 de julio.
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1989, Procesal Militar, donde también contiene preceptos que la
completan. En estos textos se determinan las normas competencia-
les objetivas, territoriales y funcionales, e incluso las normas de re-
parto (119).

En el segundo punto, sobre el cardcter formal que ha de revestir
estas normas de predeterminacién, pese a que vienen contempladas
en Leyes Orgénicas, no es una exigencia constitucional (120), pues,
respecto a la Jurisdiccion Militar, sélo prescribe en su art. 1175, que
«La Ley regulard. .».

En la otra direccidn normativa, se requiere que el medio legisla-
tivo para delimitar cudl serd el Juez en cada caso, sea la Ley en
sentido estricto, y no el Decreto Ley, ni disposiciones emanadas del
poder ejecutive (121).

Es por cllo que, si ha sido objeto de polémica el diferir ¢l nom-
bramieto del Auditor Presidente, Vocales Togados y los Jueces To-
gados a la via reglamentatia —arts. 47 y 54 péamrafo 11 LOCOIM—,
situacién que, coloca en «... desventaja a la Jurisdiceién Militar des-
de el punto de vista de la independencia (122)» frente a la ordina-
ria, sin embargo, siguiendo con este mismo autor, ello no permite
hablar de quiebra de la garantfa de drgano de la Jurisdiccion cas-
trense predeterminado por la Ley.

Finalmenie, es, quizds, la cuestién més controvertida el cardcter
ordinario 0 no del Juez Militar, por cuanto el reconocer éste al Juez
de la Jurisdiccion Militar podria suponer un reconocimiento a la
integracién de la Jurisdiceion castrense en la Ordinaria.

Partiendo, de que la conceptuacién de juez ordinario ha de ha-
cerse en atencion a la configuracién que realiza la Constitucion vy,
de su consideracién formal por los textos legales castrenses, existen
dos sectores diferenciados.

Por un lado, el doctrinal (123), no uninime, que conceptia a los

(119) Vid. arts. 23 a 31 para la Sala V del TS, arts. 32 a 42 para el TMC, arts. 44
a 51 para TMT y arts. 53 a 62 para los Jueces Togados, todos ellos de la LOCOIM;
iguaimente, vid. arts. 34, 38 y 60 LPM.

(120) Tgual criterio expresa Digz-Picazo GIMENEZ, Ignacio, El derecho fundamen-
tal..., ob. cit, p. 97.

(i21) En este sentido se ha definido Ia STC n.° 101/1984, de 8 de noviembre.

(122)  ImENEZ VILLARESO, José, El Juez Ordinario..., ob. cit, p. 94; también en tér-
minos equivalentes Oliveros Rossello, José, La garantla del Juez Legal Miliar.., ob.
cit.,, p. 642.

(123} Entre otros, GIMENO SENDRA, José, En su voto particular a la STC n. 113/
1995: SaN CRISTOBAL REALES, Susana; La Jurisdiccidn..., ob. cit, pp. 286 y 289. De
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Grganos jurisdiccionale castrenses como no ordinaries, apoyandose,
esencialmente, en las serias dudas sobre si ostentan el grado de in-
dependencia colectiva o sistema de autogobierno del Poder Judicial,
al objeto de preservarlos primordialmente de las injerencias del Po-
der Ejecutivo, toda vez que, en materia de nombramientos, ascen-
sos v régimen disciplinario se hallan sometidos a la Administracién
Militar.

Y, por otro lado, la direccién jurisprudencial de nuestro dérgao
supremo de interpretacion constitucional.

El TC (124) comenzé perfilando el derecho al Juez ordinario
predeterminado por via negativa, dibujando su vulneracion por la
atribuci6n a la jurisdiccién especial de algin asunto que correspon-
diese a la ordinaria.

Ulteriormente, identificaria el juez ordinario con su integracién
en la Jurisdiccién Ordinaria {123).

Pero es a partir de la promulgacién de nuestra LOCOIM en julio
de 1987, destacando la STC n. 199/1987, de 16 de diciembre,
cuando se ha de reflexionar, particularmente, la direccién seguida
por el Tribunal Constitucional, desterrando la precedente posicion
de identificar el Juez ordinario con el integrado en la Jurisdiccién
Ordinaria, y pasando a estimar que el Juez ordinario es el Juez de-
terminado, en su jurisdiccién y competencia, por la Ley. Lo que
viene a significar que, el Juez ordinario predeterminado es indepen-
diente de la Jurisdiccion en la que esté integrado (126).

En la actualidad, hemos de decir que ciertas dudas que se cer-
nian sobre la conslitucionalidad del estatuto de los jueces militares
han sido satisfechas a través de la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional n.” 204, de 11 de julio de 1994 (127). Nuestro supremo in-

opinién contraria son GARCiA BALLESTER, Pascual, Jurisdiccion Mifitar.., ob. cit, p. 160;
JIMENEZ VILLARESO, José, El Juez Ordinario predeterminado..., ob. cit,, p. 92; o Roias
Caro —en Derecho Procesal.., ob. cit., pp. 152 y 133—, quien dirfa que Juez Ordina-
1io no significa su pertenencia a la Jurisdiccion Ordinaria, sine que el Juez Militar lo ¢s
su estricto dmbito competencial, aunque también pone en tela de juicio su independencia.

(124)  Asf, STC n.° 75/1982, de 13 de diciembre; STC n.° 111/1984, de 28 de no-
viembre; STC n.° 105/1985, de 7 de octubre.

(125) Vid STC n* 111/1984, de 28 de noviembre.

(126)  Vid. Jimenez VILLARED, José, «El Juez Ordinario predeterminado por la Leys,
en Comentarios a las Leyes Procesales Milirares..., ob. cit., pp. 83 a 94,

(127) En cualquier caso, [a respuesta del TC no responde a todos los aspectos pro-
blematicos que abarca el estatuto de los jueces militares, sino que su respuesta es parcial
y superficial, segin Canosa UsERa, Rail, «A propésito de la independencia del juez
militar», Poder Judicial n.® 37, marco 1995, pp. 349 y ss.
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térprete constitucional ha venido a cerrar esta pagina, sobre la anti-
nomia de que seria suficiente que «.. el srarus juridico del juzgador
no relina las condiciones que, en si mismo y como tal status, exigi-
das por el art. 24,2 CE, para que se entendiese una vulneracién in-
mediata y directa de dicho derecho fundamental —ia independen-
cia—... (128)», lo cual no se ha producido en el supuesto de los
érganos jurisdiccionales militares, declarando asi que el Juez Toga-
do Militar es Juez ordinario predeterminado por la ley, siendo con
arreglo a su configuracion estatutaria, independiente en el ejercicio
de sus funciones.

Sin embargo, persistian las reticencias, pues esta resolucién ade-
més de venir acompafiada por dos votos particulares (129), ha sido
duramente criticada por un sector doctrinal (130).

Tras lo cual se ha rubricado el rambo del Tribunal con un nuevo
pronunciamiento en la STC n.° 113/1995, de 6 de julio. Esta senten-
cia da cobertura a las inguictudes mostradas en los aludidos votos
particulares de la anterior STC n.° 204/1995, las cuales se cifraban,
en Jo incompleto del pronunciamiento, en la inseguridad potencial
que se producirfa en una posterior resolucion emitida por el Pleno
del Tribunal, ya que lo que s¢ debid resolver fue si los Juzgados y
Tribunales Militares poscen el sufictente grado de independencia
frente al Ejecutivo, necesario para poder ser configurados como
organos jurisdiccionales «ordinarios», a los efectos de poder cono-
cer de lesiones de derechos fundamentales.

Y precisamente, estas zozobras han sido zanjadas por la resefia-
da sentencia, dictada por el Pleno del referido Tribunal, al decir que
«..la referencia que a los Tribunales Ordinarios hace el articulo
53,2 de la CE, toda vez que en dicha mencién cabe, dentro de Ia
materia propia de su esiricta competencia y sélo en ella, los Tribu-
nales Militares... (131)».

Asi, tras esta ultima, la direccién adoptada definitivamente por
el TC es indubitada; de tal suerte que, si la Jurisdiccion Militar cum-
pic lo dispuesto en el art. 117,5 CE, y se ha adaptado legalmente a
los principios constitucionales, careceria de sentido apartarla de la

(128) STC n." 204/1994, de 11 de julio.

(129) De CARLOS DE LA VEGA BENAYAS ¥ VICENTE GIMENO SENDRA.

(130) Vid. al respecto CaN0SA Usgra, Raiil, A propésito de la independencia del
Juez Militar {Comentario a la STC 204/1994, de 11 de julio), ob. cit.

(131) STC n* 113/1995, de 6 de julio.
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proteccion de las libertades y derechos fundamentales referidos ¢n
el art. 53,2 CE, siempre y cuando esta proteccién se demande en el
ambito estrictamente castrense. Por consiguiente, los Tribunales
Militares han de considerarse Tribunales ordinarios siempre que
su conocimiento se cifia al restringido dmbito castrense. Igualmente
a esta resolucién se ha planteado tres votos particulares, los cua-
les, con alcance diferente, discrepan del sentido de la resolucién del
TC (132).

En definitiva, la Ley 4/1987, de 15 de julio y la LO 2/1989, es-
tablecen un sistema de constitucién de los Organos Judiciales Mili-
tares que garantiza su predeterminacién (133), por lo que la res-
puesta a la cuestion de si la funcion jurisdiccional ejercida por los
Jueces Togados, en raz6n de su estatuto personal, responde a la
exigencia del articulo 2 de nuestro Constitucion, es afirmativa; asi,
de acuerdo a la reiterada doctrina del TC, no se vulneran los dere-
chos fundamentales del Juez Ordinario predeterminado por la Ley.

5.2.2. Situacion de los vocales militares

Gran incidencia y duda entrafia la pervivencia del Militar en los
Organos Jurisdiccionales Militares como Vocal de los Tribunales
Militares.

Sobre ellos, fundamentalmente las normas vigentes castrenses
—LOCQJM en sus arts. 6, 8, 9, 11, 68, y LPM en sus arts. 51, 53,
59— se esmeran en establecer un sistema de constitucién de los
drganos judiciales que garanticen su predeterminacion, de tal forma
que, al encontarse imbuidos en un dmbito jerarquizado, se logre la
independencia e imparcialidad de los miembros con clara relevan-
cia en los Vocales Militares.

(132) Efectivamente, el motivo de la discrepancia es diverso; mientras Gimeno
Sendra entiende que el Unico drgano jurisdiccional militar merecedor del calificativo de
ordinario es la Sala 'V del Tribunal Supremo a los efectos del art. 53,2 CE; VIvES ANTON
estriba su disensién en que el conocimiento del recurso de amparo aludide excede el
ambito estrictamente castrense, que el art. 117,5 confina a la Jurisdiccién Militar; y, para
CRUZ VILLALON la divergencia radica no en el fallo sino en la fundamentacién de la sen-
tencia.

(133) MILLAN GARRIDO, Antonio, «Algunas consideraciones generales sobre la LO
4/87, de 15 de julio, de la competencia y organizacién de la Jurisdiccidn Militar»,
REDEM n.° 53, ene-jun. 1989, p. 119.
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Esta independencia se basa, esquemdticamente (134), en la con-
feccién de listas por cada Ejército y destino en el territorio de cada
Tribunal que refina las condiciones exigidas por la Ley; listas que
no se variardn ¢n el afie judicial y que se hardn piiblicas en el BOE
y/o BOD —art. 39,1 LOCOIM—.

Asimismo, s¢ apoya en la insaculacién de los Vocales Militares
—art. 39,3 LOCOIM—, la cual se¢ realizard inmediatamente después
de sefialarse el dia en que comiencen las sesiones de la vista —art.
293 LPM—, previa citacién de las partes, a presencia del Auditor
Presidente del Tribunal, y dando fe el Secretario Relator.

Finalmente; por todo lo expuesto, hay que subrayar que no sélo
s¢ halla legalmente predeterminado el nombramiento de los Jueces
Togados y Vocales Togados de los Tribunales Militares, sino tam-
bién la seleccién de los Vocales Militares (135).

Sin embargo, parece haber dudas en cuanto a la independencia
de los Vocales Militares; asi, algin autor (136) se decanta por la
inexistencia de garantias para la proteccidn de este principto en los
Vocales Militares, en su ejercicio de administracidn de justicia. Con
ello estamos en desacuerdo, pues, desde el momento que el militar
es insaculado para conformar el Tribunal Militar, hasta la firma de
la sentencia, se encuentra protegido por equivalenies garantias {137)
y tiene los mismos derechos y deberes que el Vocal Togado (138),
siendo su asistencia a la vista obligatoria (139).

(134) Para mayor exhaustividad, wid. MENDOZA FERNANDEZ, Javier de, «Tribunales
Militares Territoriales», en Comentarios a las Leyes Procesales Militares..., ob. cit.,
Tomo I, pp. 343 a 364.

(135) Awvarez ROLDAN, Luis B., «La nueva Jurisdiccién Militar (Comentarios a la
Ley Orgénica de Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar)», REDEM n.°
53, ene-jun. 1989, p. 79; JIMENEZ VILLARFIO, José, Algunos aspectos..., ob. cit,, p. 24;
Roias Caro, José, Derecho Procesal..., ob. cit, pp. 119y 120; SAN CRISTOBAL REALES,
Susana, La Jurisdiccin Militar.., ob. cit., p. 256.

(136) FERNANDEZ DE BEnITO, Alftedo, Determinacion del estatuto..., ob. cit., pp. 167
y 168.

(137) En los debates parlamentarios llevados a cabo sobre el articulo 11 LOCOJM,
que considera acto de servicio preferente en las FA s 1a intervencidn de los militares en
la Administracién de Justicia, se considerd innecesario precisar que el militar en sus in-
tervenciopes en la administracion de justicia no se halla sujeto a obediencia jerarquica.

(138) Salvo el de redactar la sentencia, que como lego en derecho se le ha dispen-
sado legalimente de ese deber, lo cual no deja de ser un problema si disintiera con el
criterio de la mayoria y desease poner de manifiesto su discrepancia.

(139) Su inasistencia injustificada conllevaria la comisi6n de una faita grave —art.
418,9 LOPI—.
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Asi, en el informe realizado por el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos ([40), con relacién a la independencia e imparciali-
dad de las intervenciones de los militares como compenentes de los
Tribunales castrenses, se llega a la conclusién, en aras del art. 6,1
del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Huma-
nos, que, 2 pesar de su pertenencia a la instituciéon militar, no pue-
den recibir érdenes e instrucciones de ningidn tipe relativas a sus
funciones jurisdiccionales (141).

6. A MODO DE CONCLUSION

A modo de sintesis, hemos de apreciar las divergencias que se
producen entre un amplic sector doctrinal y la direccidn seguida por
el Tribunal Constitucional, el cual viene sistemdticamente refren-
dando los contenidos de los textos legales militares.

No obstante, como hemos puesto de manifiesto, la docirina, a
veces, es contradictoria, no existe uniformidad. Por consiguiente, es
dubitativa en 1 integra o no ¢l Poder Judicial; si s¢ quiebra o no el
principio de unidad jurisdiccional; si los Tribunales Militares son
ordinarios © no; si son o no independientes los drganos jurisdiccio-
nales militares, etc. Incluso, encontramos sectores doctrinales {142)
que declaran a la Jurisdiceion Militar como Ordinaria, construyen-
do un nuevo orden jurisdiccional.

En cambio, siguiendo a la jurisprudencia, se puede decir, hoy,
que la Jurisdiccién Militar no se puede considerar especial, pese a
su utilizacién terminoldgica, sino especializada, circunscrita a su
dmbito de competencia, el «estrictamente castrenses. Esta cumple
escrupulosamente todos los principios y garantias constitucionales.
Su singularidad le proviene, exclusivamente, de ser portadora de

(140)  Particularmente la Sentencia de 8 de junio de 1976 (caso Enge! y otros). Vid.
GARcia BALLESTER, Pascual, Jurisdiccion Militar.., ob. cit., pp. 161 y 162.

(141)  Ihidem, p. 162.

(142) GARCIA BALLESTER, Pascual, Jurisdiccion Militar.., ob. c¢it., p. 160; también,
en este sentido, HERNANDEZ MUNTIEL, al decir que al utilizar la expresion «Juez Ordina-
tio» en el art. 3 LOCOIM estd suponiendo «la consideracion de [a JM no como Jurisdic-
cién especial, incompatible con la unidad jurisdiccional, sino como especialidad de la
jurisdiccién tnica, al igual que podriamos hablar de jurisdiccién civil, penal, contencio-
so-administrativo o laborak». HERNANDEZ MUNTIEL, Arturo, «En torno a la nueva Juris-
diccion Militar», REDEM n.° 55, ene-jun. 1991, p. 180
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unos textos legales sustantivos —CPM—, orgénicos —LOCOIM—
y procesales —LPM—, que, como se pone de manifiesto por el Tri-
bunal Constitucional, contiene preceptos que gozan de total consti-
tucionalidad, siendo un error tomar como sistema cartesiano de re-
ferencia otros textos legales de desarrollo constitucional, y no la
Constitucién, para alegar el incumplimiento de los principios que
establece nuestra norma suprema. Los Tribunales Militares son or-
dinarios en su ambito de jurisdiccién y competencia; regidos por
miembros del Cuerpo Jurfdico Militar, los cuales, aun cuando no
pertenezcan a un cuerpo Unico, no tiene importancia; lo vital es su
status, en el que los nombramientos, ascensos y destinos, aunque
sean efectuados por el Ejecutivo, no lo desnaturaliza si estdn re-
glados.

Frente a esta situacion, nuesta postura la situamos en los térmi-
nos genéricos de que no se puede apoyar la doctrina en la inexis-
tencia de un CGPJ Militar, en el estatuto peculiar de los Jueces Mi-
litares y en la participacién del militar en el escabinado, para,
peyorativamente, tildar a la Jurisdiccion Militar de especial y no de
ordinaria.

Partimes del cardcter ordinario de los Tribunales Militares, reco-
nocido, asi, por el Tribunal Constitucional; sin embargo, considera-
mos que, pese a todos los buenos angurios del supremo intérprete,
la independencia orgdnica de la Jurisdiccion Militar estd mediatiza-
da por la excesiva influencia del ejecutivo en cuanto a sus ascensos
y nombramientos. Y cifrando esencialmente ésta en la decisiva in-
tervencién de las Junmtas de Clasificacién, en cuanto militares que
son, igualmente justificada por el Tribunal Supremo.

Entendemos, pues, que toda la problemdtica de la Jurisdiccién
Militar estriba en el suave hedor que fluye sobre esta garantia; por
eso; entendemos que la distancia que existe entre la Jurisdiccién
castrense y su consideracién como Jurisdiceién Ordinaria especiali-
zada es, precisamente, las atribuciones del Ministerio de Defensa
frente a los miembros del Cuerpo Juridico de la Defensa en cuanto
militares, que pueden incidir directamente en su independencia or-
génica.

Concluimos que, si es posible, en los trabajos de reforma que se
llevan a cabo por parte de la Escuela de Estudios Juridicos de la
Defensa, se siga esta direccién, propugnando la inmediata asuncién
de las funciones del Ministro de Defensa por el CGPJ, en cuanto a
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nombramientos, designaciones y ceses de los miembros del Cuerpo
Juridico Militar de la Defensa que realicen funciones jurisdicentes;
para lo cual es conveniente la escision, en el Cuerpo Juridico, de
los miembros en funcidn jurisdicente de entre las variopintas fun-
ciones, no porque atente a su independencia, sino por cuanto, sin la
preparacion adecvada jurisdicente por estar alejados de ellas, pue-
den pasar a ocupar cargos de esta indole.

Finalmente, en todo caso, deben permanecer en el CGP] todas
la funciones disciplinarias de aquellos que realizan funciones juris-
dicentes militares mientras permanezcan en la misma (143},

Asi pues, creemos que la Jurisdiccion castrense se ha de enten-
der, tras la reforma indicada, como una Jurisidiccion Ordinaria es-
pecializada, cuya especialidad se detecte en su régimen orgdnico y
estatutario y en su normativa singular, pero, repito, siempre bajo [a
mds estricta constitucionalidad v poniendo a salvo las actuales du-
das doctrinales.

7. ABREVIATURAS

Art. Articulo.

BIMJ Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia.
BIM Boletin Judicial Militar.

BOE Boletin Oficial de! Estado.

CcDJ Cuadernos de Derecho Judicial.

CE Constitucién Espaiiola.

CGPJ Consejo General del Poder Judicial.
CIM Cédigo de Justicia Militar.

COR Coronel.

CPM Codigo Penal Militar.

CTE Comandante.

FAs Fuetzas Armadas,

M Jurisdiccién Militar.

IT™MC Juzgado Togado Militar Central.
JTMT Juzgado Togado Militar Territerial.

LECR Ley de Enjuiciamiento Criminal.
LOCOIM  Ley Orgdnica de Competencia y Organzacidn de la Jurisdiccién
Militar.

(143)  Criterio también expresado por OLIVEROS ROSSELLS, José, La garantia..., ob.
cit., p. 649.
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LOPI
LPM
NEJ

0

PI
RAPR
RD
RDJ
RDFB
RDPR
REDC
REDEM
RGD
RO.
SM
TC
T™C
™T
TTE
TTE COL
TS

Ley Orgénica del Poder Judicial.
Ley Procesal Militar.

Nueva Enciclopedia Jurfdica.
Orden.

Revista Poder Judicial.

Revista de Administracidn Publica.
Real Decreto.

Revista de Derecho Judicial.
Revista de Derecho Piiblico.
Revista de Perecho Procesal.
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional,
Revista Espaiiola de Derecho Militar.
Revista General del Derecho.

Real Orden.

Su Majestad.

Tribunal Constitucional.

Tribunal Militar Central.

Tribunat Militar Territorial.
Teniente.

Teniente Coronel.

Tribunal Supremo.
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