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I. INTRODUCCION

El presente trabajo nace, sobre todo, a partir de una sentencia de 1a Sala
Quinta del Tribunal Supremo, de fecha 2 de febrero de 1993, de la que fue
ponente Javier Sdnchez del Rio (Jurisprudencia Militar, Sala Quinta, afio
1993, n.° 6, p. 443). La doctrina de dicha Sentencia aborda precisamente
las cuestiones relativas a las consecuencias indemnizatorias derivadas de la
estimacidn de un recurso contencioso-disciplinario, cuando se deja sin efec-
to la sancién que se habia impueste. Enfoque consolidado por la sentencia
de la misma Sala de 1 de marzo de 1994,

A estos efectos trataremos de estudiar los requisitos para que se
produzca dicha indemnizacién atendiendo principalmente, sin perjuicio
del andlisis doctrinal, a la Jurisprudencia y a la doctrina del Consejo de
Estado.
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{I. Los REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
A) Elart. 106.2 de la Constitucion

En paralelo al andlisis del art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado se ha verificado el estudio de la responsabilidad
patrimonial con los fundamentos de la institucién de la expropiacién for-
zosa en cuya regulacién, en concreto en la LEF de 1954, se encontraba el
procedimiento para hacer efectiva dicha responsabilidad, con fundamentos
ampliamente desarrollados en la doctrina por Garcia de Enterria (1),
I. Leguina (2), Garrido Falla (3) y Martin Rebollo (4), entre otros muchos,
con antetioridad y con posterioridad a la C.E.

Se ha dicho que la entronizacién de la responsabilidad civil de la
Admimistracién Pablica representa la maxima conquista en la configuracion
del moderno Estado de Derecho (5), toda vez que aunque la regulacién de
la responsabilidad extracontractual en el Cadigo Civil permitia declarar la
responsabilidad del Estado, diche punto de vista planteaba problemas a la
hora de determinar la responsabilidad, cuando la actuacion era a través de
funcionarios, lo que llevé a la regulacién de la responsabilidad en leyes
especiales como la de Aguas o la Ley de Régimen Local, hasta la citada
LEF de 1954 (art. 121) y su Reglamento de 1957 (art. 133) en relacién con
la LRJAE, (arts. 40 y 41). El régimen alcanza su mayor precisién en la
regulacién de la Constitucién Espaiiola que lo aproxima a un carécter de
responsabilidad objetiva como ha llegado a fundamentar el Consejo de
Estado. Esta primaria meta alcanzada ha traido como consecuencia que con
la extension de los principios de socializacion de los riesgos y de solida-

(1) Garcia ne ENTERRIA, Los principios de la nueva ley de expropiacién forzosa.
Civitas, Madrid 1984, y con T, R, FernANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, Madrid
1981, pp. 321 v ss.

(2) . LecuiNa, La responsabilidad civil de las Administracign Piiblica, Tecnos Ma-
drid 1983.

(3) Garrivo Falla, Tratado de Derecho Administrativo, vol. II, Teenos, Madrid
1988, pp. 221 y ss. También, «Constitucionalizacion de la responsabilidad patrimonial
del Estado», en Estudios sobre la Constitucién Espariola en homenaje al profesor Garcia
de Enterria, tomo HI, pp. 2827 y ss., Civitas, Madrid 1991.

(4)  Maxrrin ResoLLo, «Nuevos planteamientos en materia de responsabilidad de las
Administraciones Piblicas», en Estudios sobre la Constitucidn Espafiola, cit., pp. 2785
y s8.

{5) S.T.S. de 16 de noviembre de 1986, citada, en un andlisis jurisprudencial de
conjunto sobre 1a tendencia actual, per Garcia Beipa, A., «Naturaleza juridica de las
Prestaciones economicas del Estado a las victimas de acciones terroristas», en Revista
Espafiola de Derecho Milisar n.° 62, Julio-Diciembre, 1993, p. 124.
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ridad se haya llegado por parte de los ciudadanos a una tendencia a la que
pudiéramos denominar de estatalizacién o concentracion en las Administra-
ciones Piblicas del riesgo, que hace que se acuda al Estado o a los demis
entes publicos, como responsables de la inmensa mayoria de los eventos
dafiosos y lesiones en la vida cotidiana, en tanto en cnanto todos ellos
pueden ostentar alguna refacién mas o menos cercana a la actividad piblica
o al servicio piblico.

La C.E, contcmpla en cuatro articulos la base de! sistema: en el art. 9.3
se garantiza «la responsabilidad y la interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos»; el art. 106.2 proclama el derecho de los particulares a
ser indemnizados por las lesiones en sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia «de! funcio-
namiento de los servicios piblicos»; el art. 149.1.18, garantiza un trata-
miento igualitario de los derechos constitucionales, en virtud del cual el
sistema de responsabilidad de las Administraciones Piblicas serd finico y
asi lo expresa también el art. 12.2 de 1a Ley del Proceso Autonémico de 14
de octubre de 1983 y muchos de los Estatutos de Autonomia (6), ademss
del art. 54 de la Ley de Bases de Régimen Local de 2 de abril de 1985, por
iiltimo, ¢l art. 121 C.E. consagra la responsabilidad de Estadc por los
errores judiciales y el funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia, lo que se desarrell en los art. 292 a 297 L.O.P).

(Cuiles son los requisitos desde la dptica constitucional, al implantar
este sistema de responsabilidad objetiva, avanzado aunque parcial, que es
realmente progresivo?

La administracién responde de toda lesidn que sufran los particulares
en cualquiera de sus bienes y derechos que implique un dafio efectivo
evaluable econémicamente, individualizado, imputable a la propia Admi-
nistracién, debido al funcionamiento normal o anormal de los servicios
piiblicos. Se destierra la idea de culpa, centrdndose dnicamente el funda-
mento en la relacion de causalidad, con la sola exclusién de la fuerza
mayor, que s¢ concibe como un evento imprevisible, inevitable, extrafio,
ajeno al servicio pitblico y probado por la Administracién, cuya concurren-
cla exonerard a ésta.

Las notas del sistema han sido clasificadas por Martin Rebollo (7),
configurdndolo como: a) un sistema de derecho piiblico, b) de responsabi-

{6) Asi como, por ejemplo, los de Canarias, art. 33; Extremadura, art. 51; La Rioja,
art. 18; ete.
(7} Martin REBOLLO, cit., p. 2794,
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lidad directa y no solo subsidiaria, c) es una responsabilidad objetiva, in-
dependiente de la idea de culpa, d) tiene caricter general y unitario para
todas las Administraciones Piiblicas y ¢) el sistema pretende una reparacion
integrada, con el pago de un valor de reposicidn o sustitucién ajustado de
manera realista a las circunstancias.

El art. 106 supone una integracién de la normativa y del enfoque de la
cuestion hasta el momento perc aporta al sistema plena coherencia, tratan-
do de comseguir el prestigio y eficacia de la Administracién uniendo el
clemento patrimonial al funcionamiento del servicio para que la Adminis-
tracién asuma el deber de reparar todas las lesiones causadas vinculadas al
funcionamiento del propio servicio, en garantia de los ciudadanos, con una
imparable tendencia hacia la responsabilidad directa del Estado y de las
demis Entidades Piblicas, cuya configuracion actual viene a consolidarse
en la nueva regulacién de la Ley 30/92.

B) La responsabilidad patrimonial en la Ley 30/92, de 26 de noviembre.
Proyeccion de su contenido sobre el Derecho Disciplinario Militar

La Ley 30/92 contiene en su Titulo X la regulacidn actualizada de la
Responsabilidad Patrimonial en desarrollo de la C.E., en preceptos que inte-
gran el Titulo X («La responsabilidad de la Administracién «), dividido en
dos capitulos, el I sobre Eficacia de los actos y el II sobre Responsabilida-
des de autoridades y personal al servicio de las Administraciones Piblicas,
habiendo tenido la Ley, con relativa prontitud, desarrollo reglamentario (8).

Existe una primera proclamacién —como toda la Ley— de aplicacién
a la totalidad de las Administraciones Pblicas sin excepciones, en el sen-
tido de que habrian de incluirse, en principio, el Parlamento Estatal, las
Asambleas Legislativas Autondmicas, ¢l Poder Judicial, el Tribunal de
Cuentas, el Defensor del Pueblo, la Casa del Rey vy el Tribunal Constitu-
cional, no sélo en relacién a la propia declaracion de los arts. 139 y 140,
sino también, como ha puesto de relieve Blanco Esteve (9), porque la
referencia a los servicios piblicos en la C.E. ha de entenderse hecha a los
prestados no s6lo por la Administracién, sino también por los restantes
Organos y Poderes Piiblicos.

(8) En el R.D. 429/1993, de 23 de marzo.

(9) Buanco Esteve, A, «La responsabilidad de la Administracién» {Titulo X), en
Comentario sistemdtico a la LRJ.PAC., Libros Juridicos Carperi, Madrid, 1993,
pp- 413 v ss.
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Sin embargo, la nueva regulacion descarta la responsabilidad del Estado
Legislador por cuanto, aunque la recoge en el art, 139.3, la supedita a que la
asuma el propio acto legislativo y remite a la Ley Orgédnica del Poder Judi-
cial la responsabilidad por dafios en la Administracién de Justicia

¢(Cuidles son los presupuestos de la responsabilidad en la nueva regu-
lacién? ;En que medida son extrapolables a las responsabilidades derivadas
de las sanciones militares?

Bésicamente configura y acrisola los que hemos venido desarrollando.
La Ley configura la responsabilidad como directa y objetiva, en cuanto la
Adiministracién responde de los dafios cometidos por sus agentes de modo
directo y no subsidiario, sin perjuicio de la posible repeticién contra el
culpable y, también, porque, por otra parte, no se requicre culpa o ilegali-
dad en la autorfa del dafio a diferencia de la responsabilidad subjetiva
propia del Derecho Civil. Analicemos puntualmente estos requisitos con
referencia al supuesto objeto de estudio, en el dmbito militar,

a) La lesién

Uno de los conceptos clave de la regulacién es el concepto de «lesidn»
del art. 139, que sufran en sus bienes y derechos los administrados, por
cuanto para que una lesién sea resarcible debe tratarse de un perjuicio
antijuridico desde un punto de vista objetivo. Es decir, serd antijuridica una
lesion no cuandoe el autor de la misma haya obrado por culpa o ilegalidad,
sino en razén a que no tiene el deber de soportar dicha lesion, lo que recoge
el propio n.° 1 del art. 14]1. Al entenderse que el particular no debe de
soportar el perjuicio cuando no existen causas o titulos (acte de ejecucion
administrativo o judicial, cumplimiento de un contrato u otra obligacién
tegal), que impongan come querido o exigible un perjuicio por una lesion.

Sin embargo, en este punto la doctrina se pregunta (10) que ¢n ocasio-
nes el problema es precisamente determinar si el particular que ha sufrido
un dafio debe soportarlo ¢ no. En este sentido, por ejemplo, la peculiaridad
del militar en su actividad ofreceria multiples ejemplos ¢n los que habria
que cuestionar si por su profesidn y actividad debe soportar o no determi-
nados dafios. El criterio del Tribunal Supremo, en principio es (11) que la
lesién en el particular implique «un sacrificio especial y singular», porque

{10} V. gr.,, BLaNco EsTevE, cit., p. 414
(11} 8S.TT. de 7 de junio de 1988 y 29 de mayo de 1989.
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incide sobre el patrimonio del administrade de esa forma la actividad ad-
ministrativa, de tal manera que no puede conceptuarse como una limitacién
o carga general de obligado acatamiento.

La antijuridicidad de la lesién depende directamente de la obligacidn
de ser soportada por el interesado afectado, En el dmbito disciplinario
habria de estudiarse por analogfa a los criterios sustentados en la L.OP.J.,
en relacion a los errores judiciales, en la que (art.® 294.1 «solo la absolu-
cién o sobreseimiento motivados por la declaracién de inexistencia del
hecho imputado es titulo para la obtencién de indemnizacién por quienes
hubiesen suftido privacion de libertad a causa de la errénea actuacion
Jjudicial», lo que la jurisprudencia (S.T.S. de 3 de marzo de 1993) ha
identificado con «equivocacion crasa, elemental v de la que se deduce una
percepcidn social de injusticia», En tal caso, no es suficiente la atipicidad
de la conducta penal, sino que se precisa la inexistencia del hecho o, ain
existiendo, la prueba de la falta de participacién o culpabilidad det impu-
tado, sin que sea admisible en sentido estricto 1a falta de pruebas (5.T.C.
de 22 de junio de 1992) que en si misma no es acreditativa del error
judicial.

La extrapolacién del sistema al ambito disciplinario ha sido asumida
por la Sentencia de a Seccién 4. de la Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional, de 26 de febrero de 1994 que hace refe-
rencia «a la identidad que se produce en este aspecto con la potestad dis-
ciplinaria militar, aunque no se trate de error judicial», en razon a lo que
si coincide que es la privacitn de libertad.

Los daiios causadas por ¢l anormal funcionamiento de la Administra-
cién de Justicia, y, por tanto, en los supuestos de sancién disciplinaria
anulada, comprenden todos los dafios producidos evaluables econdmica-
mente ¢ individualizados en relacidn con la persona.

En esta delimitacién del dafio debe significarse que la efectividad hace
referencia a la produccion real del mismo en cualquicra de los bienes o
derechos del petjudicado, ocasionando un detrimento personal o patrimo-
nial a la victima. No basta que se trate de un dafio eventual o posible no
actual y que puede darse 0 né en ¢l futuro. En este sentido, en el dmbito
militar nos encontramos con que una expectativa de ascenso en cualquicra
de sus formas, incluida la seleccion, puede quedar truncada por un expe-
diente disciplinario terminado en sancidn, luego anulado. Es posible que en
¢l momento de la reclamacién no pueda probarse este dafio que aparente-
mente puede ser aceptado como tal. Tal vez la privacion de expectativa
mereceria algin genero de compensacion.
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De cualquier modo, es dificulteso concretar la separacidn entre los
sacrificios individuales indemnizables y las cargas impuestas genéricamen-
te a fos administrados. Estas cargas comunes no sen indemnizables y entre
ellas el Consejo de Estado ha considerado, por ejemplo, una Instruccién
que dispuso un cambio de uniforme militar (Dict. de 30 de mayo de 1991).
La dificultad de la distincién hace que en ocasiones la jurisprudencia dis-
crepe del Consejo de Estado (12).

Este punto, por tanto, de determinacion de «sacrificio especial» o de
perjuicio individual especifico es complejo para su calificacién. Ahora bien,
debemos entender que se trata de distinguir cargas comunes de la sociedad
de cargas individuales. Pero ello no implica que la pertenencia a un grupo
o colectivo, como es el militar, implique necesariamente que va se estd ante
cargas comunes, Ello solo se producird en casos en los que el militar por
su condicién profesional deba arrostrar el riesgo y en su momento la res-
ponsabilidad. En este orden debera formularse la medida de ese «deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley» del art. 141.1, que complemen-
ta la individualizaci6n del dafio del art. 139.2, que también recoge la misma
expresion en el art. 139.3.

Ahora bien, el deber de disciplina definida en el dmbito militar por
Brunelli como «conjunto de normas de conducta que los militares deben
observar en ¢l cumplimiento del servicio y, en casos limitados, fuera de el,
evidenciando como frente al deber se manifiesta no solo el peder o Ia
atribucidr, sino también el derecho» (13) integra en nuestro sistema juri-
dico un conjunto de deberes vy derechos desarrollados en las garantias
precisadas en la L.O. 12/85, de 27 de noviembre y que configuran los
principios de nuestro régimen disciplinario, ampliamente estudiados en la
doctrina juridico-militar espafiola {14).

(12) Brasco EstevE (cit. p. 418) considera el tema mas interesante y significativo, en
ésta materia, el referente a los propietarios afectados por la realizacién de obras pablicas que
ven alterada su situacién de colindantes.

(13) Concepto asumido por la doctting. Cft. Rosas Caro, Derecho disciplinatio
Militar. Tecnos, Madrid, 1990 (p. 36).

(14) Ademds de la citada obra de Roias Caro, Vid., entre otros, Garcia BALLESTER,
«Los principios de disciplina en el Derecho Disciplinarios, en REDEM, n.° 37, 1979,
pp. 115 y ss. RODRIGUEZ-VILLASANTE ¥ PRIETO, que analiza la unidad de principios en el orden
penal militar y en el disciplinario militar, en «Principio de especialidad», obra colectiva
Comentarios al Cédigo Penal Militar, Ed. Civitas, Madrid, 1988, pp. 172 y ss. Mozo
Seoang, «llicito penal y disciplinario», en los mismos Comentarios..., p. 195, y en diversos
lugares de su libro; ALvarez RowpAn y Fortin EsquiriNo, La Ley disciplinaria militar, Ed.
Aranzadi: Pamplona, 1986; entre otros muchos.
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Lag RR.0O. dedican muiltiples preceptos al tratamiento de la disciplina
(11, 27, 28, 30 al 33, 72, 76, 86 y 101) al integrar el cédigo ético y moral
del militar, es decir el estudio de la disciplina como objetivo y norma de
conducta, en tanto en cuanto la LD, aborda los limites de su transgresidn
y los procedimientos y magnitudes de las sanciones. En las RR.QO. hay
multiples alusiones a la responsabilidad, la prudencia en el uso de las
atribuciones {art. 76) la iniciativa responsable (art. 86) y la genérica a su
condicién de «factor de cohesion que obliga a todos por igual» y que serd
practicada y exigida como norma de actuacién, teniendo su «expresion
colectiva en el acatamiento a la Constitucion», a la que la Institucién Militar
estd subordinada.

Pues bien, todas las caracteristicas de la disciplina implican un sacrifi-
cio voluntario y constante para su cumplimiento que, sin embargo, no puede
suponer, en modo alguno, Ia falta de reconocimiento de derechos y de todo
tipo de garantias para delimitar la existencia dé las infracciones, El militar
tiene que asumir [os deberes disciplinarios, pero el titular de la potestad dis-
ciplinaria es el primer obligado para que la exigencia de esos deberes se
ajuste a la Ley. Todo ello implica la sumisidn a los principios disciplinarios.

Los principios inspiradores de la potestad sancionadora de la Adminis-
tracién que se proyectan también en el dmbito disciplinario militar han sido
sistematizados desde muchos dngulos. Rojas Caro (15) distingue, en clasi-
ficacion que consideramos totalmente completa, los sustantivos (legalidad,
tipicidad, tretroactividad, justicia y disciplina, el «non bis i idem», el de
prescripeién, los de anotacidn, cancelacién y exclusion de cualquier otra
clase de responsabtlidad); de orden procesal (tutela judicial efectiva, prin-
cipio de la prueba cumplida de la realidad, de la conducta reprobable,
prohibicién de la «reformatio in peius» y el de «no indefensiony»), a los que
afiade los genéricos de todo tipo de procedimiento administrativo (el prin-
cipio «pro actione», el de conservacién del acto y los de publicidad, ofi-
cialidad, gratuidad y celeridad).

Estos principios del Derecho Administrativo Sancionador (16) en lo
disciplinario tienen un importante matiz al quedar afectada la libertad por
las sanciones, con lo que [a aproximacién entre accion penal-accidn disci-
plinaria es mucho mayor que en ¢l Derecho Administrativo Sancionador
General,

(15) Rosas Caro, cit.,, p. 67 y ss,
(16) Cfr. A. Nigto, Derechy Adminisirativo Sancionadors 2" edicién, Tecnos, Madrid
1994, pp. 41 y ss.
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En nuestro dmbito, ese respeto dltimo a la libertad, derecho principal de
entre los susceptibles de proteccidn, hace que la sancién deba estar mis que
nunca apovada en la salvaguarda, dentro de la legalidad, de los bienes e
intereses vertebrales de la disciplina, como base esencial del mantenimien-
to y funcionamiento ordenado y eficaz de las Fuerzas Armadas y del interés
piblico que representan. La falta disciplinaria, debidamente tipificada, se
sanciona para preservar esos fundamentales intereses de la colectividad que
no puede permitir un anormal e indebido funcionamiento de los servicios
piblicos de Defensa Nacional. Pero esa proteccidn no puede mantenerse
ante la fundada prueba de la inexistencia del hecho o ante las demds formas
de determinacién de la nulidad de la sancion. No existird, desde luego, el
deber de soportar lo indebido y es en ese punto en el que comparece la
institucion de la responsabilidad de la Administracion.

b) Causacion de! dafio. Caracteres del dano. Imputacion del dafio

El dafio individualizade estd obviamente producido por ¢l ejercicio de
la potestad disciplinaria que tiene su fundamento en la facultad-deber de
corregir como obligacion inexcusable del mando, siempre en orden al in-
terés general y en proteccién de la disciplina como bien de la colectividad
militar y, de forma mediata, de la sociedad. El fundamento de la potestad
se encuentra en el poder primitivo del Estado respecto de las personas que
estan en situacion de sujecion especial con la Administracion por infraccio-
nes cometidas a la disciplina interna por la que se sigue dicha relacién (17).
De forma precisa Mazzi, citado por Rojas Caro (18) hace referencia a la
supremacia especial que liga al Estado con aquellos de los que se sirve para
el cumplimiento de sus fines y a efectos de obtener los objetivos de fun-
cionamiento del sistema y defensa social, que en la L.D. se vinculan a la
proteccidn de los bienes juridicos protegidos por la disciplina militar con
potestad ejercida por los titulares de la funcidn o cargo (19) respecto a
aquetlos que les estdn subordinados directamente, siempre con las garantias
de orden material y formal dimanantes del art. 25 C.E. y de los principios
de legalidad v tipicidad, lo que presupone la imperiosa necesidad de pre-

(17 Vid. EnTerria-T. R. Ferwanpez, Curso..., cit. t. 11 p. 21,

(18) Roras Caro, cit., p. 121.

(19} Ans. 5y 19 de la L.D. Como sefiala Rojas Caro (cit. p. 127), el cambio de
orientacién de la L.D. respecto al C.J.M. estriba en que en este titimo la potestad disciphi-
naria s¢ encontraba méds vinculada al empleo militar que al cargo o funcién.
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determinacion normativa de la conducta ilicita y de la sancién correspon-
diente con rango de Ley siempre que se pruebe la subsuncién de los hechos
acaecidos en la misma (20). Ese dafio, que se plantea que no se produzca
una crisis de la disciplina militar, lo que provoca esta técnica represiva
sancionadora, es observado con naturalidad objetiva dentro de las Fuerzas
Armadas en las que se produce una especie de consenso desde las més
pristinas normas disciplinarias hasta la actualidad.

El dafio o perjuicio tendrd como caracteres los que se deducen del
art. 139.2 LRJ.P.A.C. coando se aleguen por el sancionado y que hemos
ya repetido (efectividad, individualizacion y evaluacién econdmica), y en
este punto cabe preguntarse si un arresto o sancién que afecta a la libertad
es susceptible de ser discutide como dafioso, supuesto que su imputacién
lo serd a la Administracién a través de quienes ejercen la potestad sancio-
nadera. Nos referimos a que puede ponerse a prueba el hecho de que
suponga perjuicio econdmico la privacién de libertad pero parece dudose
que haya que probar que se produce con ello un dafo efectivo e individual.
En este punto ya es general la concepcidn en el marco de la Administracion
de que la «restriccion» de libertad, propia de las faltas leves no ocasiona
" dafio o perjuicio indemnizabies, en el entendido de que la libertad restrin-
gida, manteniendo parte de ella, no debe entenderse como bien juridica-
. mente afectado o estos efectos.

¢} La relacién de causalidad

Es causa adecuada y eficiente el ejercicio de la potestad que ocasiona
¢l dafio derivado de la sancion luego calificada como indebida, sin que las
formulaciones sobre los distintos criterios y doctrinas en el concurrir de
cansas tengan aqui sentido.

Ahora bien, el dafio deberd sobrevenir directamente del arresto v de sus
consccuencias. No parece dificil exponer la concurrencia de dafios y per-
juicios que acaecen al sancionado «durante» el arresto como ocasionados
«como consecuencia» del arresto. No puede asumirse que las vicisitudes
vitales ordinarias que se produzcan en el sujeto en su esfera personal,
familiar, patrimonial o profesional puedan sin mas imputarse o achacarse
al hecho de la sancion. De ahi la validez y trascendencia de la prueba de
la relacién de causalidad.

(20) Ctr. S.T.C. de 20 de abril de 1989.
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El concepto de causalidad ha sido interpretado por el Consejo de Esta-
do (21) de manera precisa, alejandose de la teorfa penal de la equivalencia
de condiciones es decir distancidndose de las tesis (v.gr. de Von Buri) con-
forme a las cuales basta con que la culpa de una persona haya sido uno de
los antecedentes del dafio para que dicha persona sea responsable de €1 (22).

Por tanto selo la causa adecuada, eficiente y préxima es la admisible
de forma que han de constar evidencias de los dafios causados por el
arresto cuando este s¢ anule.

Es interesante el citado dictamen del Consejo de Estado de 20.04.95,
porque aunque se trata de un supuesto de anulacidn de castigo de cuatro
dfas de arresto, considera quebrado el nexo de causalidad al estimar que el
conjunto de la conducta del sancionado y su comportamiento en el dia en
que se impuso constituyé un elemente decisivo en la imposicién del arresto
y, por ello, fue causa del mismo rompiéndose el nexo causal entre el acto
administrativo sancionador y ¢l dafio. Esto nos da otra perspectiva mas en
el sentido de que la relacion causa-efecto debe ser patente, clara e incluso
podriamos decir que principal. La concurrencia de otros factores como la
conducta con —como en este caso— «diversos quebrantamientos de sus
deberes y a la norma de conducta esperable» (por un Guardia Civil en acto
de servicio) da lugar a que sea su conducta en su conjunto la causa del
arresto, sin perjuicio de que luego este se anule por orros factores.

d) La extension de la reparacion

La reparacidn del daiio de acuerdo con el art, 1414 puede consistir
como serd lo normal en una indemnizacién econdmica, aunque también
puede ser una reparacidn «in natura», en particular en determinados actos
administrativos en los que la anulacidn del acto productor del dafio puede
caracterizarse por el hecho de que su reparacion vaya vinculada a la adop-
cién de las «medidas adecuadas para el pleno restablecimiento» de la si-
tuacién juridica individualizada anterior, lo que pudiera configurarse como
una reparacidn en especie, de la que el ejemplo cldsico suele ser el fun-
cionario ilegalmente separado del servicio que es repuesto en su cargo,
situacién en la que podrfamos encontrar paralelismos, sobre todo en el
marco de Jos expedientes gubernativos en la legislacién disciplinaria mi-

(21) Dictamen del C. de E. de 20 de abril de 1995.
(22} Cfr. QuRoGa DE ABaRCA, La administracion militar y su responsabilidad patrimo-
nial. Edit. Montecorvo, Madrid 1988, pp. 44 y ss.
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litar aungue también, dentro de los expedientes disciplinarios por falta
grave,

De cualquier modo, e} principio bisico con que nos encontramos ¢s el
de reparacién integral contenido en el propio art. 141 de la Ley que, en un
principio, utiliza un primer criterio de valoracién (segiin los criterios de la
legislacion de expropiacién forzosa o fiscal) y que luego puede recondu-
cirse al derecho comin de dafios conforme al Cddigo Civil (art. 1106 y
1107). En todo caso, la indemnizacién supone una restitucién integral,
atender objetivos totalizadores, resarcimiento de todos los dafios efectiva-
mente producidos, con inclusién del dafio emergente, el lucro cesante y el
dafio moral, partiendo también del momento de la valoracién del perjuicio,
y, como ha puesto de manifiesto la jurisprudencia, también de la deprecia-
cién de la moneda y de la posibilidad de abono de intereses de demora,

III. PRESUPUESTOS QUE DEBEN DARSE PARA QUE PROCEDA DECLARAR
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR ANULACION
DE SANCION DISCIPLINARIA

AY Doctrina jurisprudencial
a) En materia de error judicial

Vamos a verificar un breve anilisis de la doctrina del Tribunal Supre-
mo en relacion al error judicial y a la responsabilidad objetiva, que son
conceptos que han de servir en gran medida de base analdgica al dmbito
de la sancién disciplinaria militar.

En lo que respecta al error judicial, ¢l Tribunal Supremo ha declarado
(5. 5 Oct. 1987 de la Sala Segunda) que el yerro en la decisién o resolucién
dictada « debe ser palmario, patente, manifiesto, indudable e incontestable,
de un modo objetivo y ne tan solo a ojos de quienes fueron parte o se
sienten petjudicados»... «puede ser féctico o juridico, teniendo indebida-
mente por probados determinados hechos, o desconociendo o ignorando los
preceptos legales o las normas aplicables, o incurriendo en flagrante equi-
vocacion al aplicarlas o interpretarias». En la de 16 de mayo de 1989 {Sala
Segunda) se dice que en el error que dé lugar a posible indemnizacién no
se tratar4 de una simple revocacidn o anulacidn sino que debera ser mani-
fiesto, indudable «y del que no puede hacerse cuestion por su inequivoci-
dad, de un modo objetivo de naturaleza fictica o juridica». Por su parte, en
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la de 19 de mayo de 1989, se establecen como requisitos de viabilidad del
error: a) la existencia de un error de hecho o de derecho, cometido en una
actuacion de un Juzgado o Tribunal en el ejercicio de su funcién jurisdic-
cional..., frente a la cual se hayan agetado todos los recursos previos por
ordenamiento; b) que como consecuencia del error s¢ produzca un daio
efectivo evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas; ¢) que el error no sea debido a la conducta
dolosa o culposa del interesado, y d) que la accion se ejercite en el plazo
establecido en el art. 293.1 a) LOP.

by Sobre responsabilidad objeriva

En 14 de junio de 1989, la Sala Segunda declara que la responsabilidad
patrimonial del Estado aparece configurada con la naturaleza de objetiva,
«de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamien-
to de los servicios pilblicos debe ser en principio indemnizada, porque de
otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad
en interés piblico que debe ser soportada por la comunidad».

Asimismo, en la de 29 de mayo de 1989 se precisa como e} art. 106.2
CE y la legislacion que de €l dimana, viene a establecer una garantia
patrimonial frente a cualquier tipo de lesidn deviniendo a la responsabili-
dad administrativa el caricter de objetiva, excluyéndose solo los casos de
fuerza mayor y directa ... resultando el concepto bdsico para que proceda
la indemnizacion et de lesion, esto es, perjuicio que el particular sufre sin
tener el deber de soportarlo, lo que implica un sacrificio especial y singu-
lar, porque incide sobre el patrimonio del administrado, de tal manera que
no puede conceptuarse como una limitacion ¢ carga general de obligado
acatamientos.

c) Sobre el dafip moral

En las de 30 de mayo de 1961, 9 de febrero y 11 de noviembre de 1971
v 9 de julio de 1985, se precisa que no puede concederse indemnizacién
de unos supuestos dafios y perjuicios morales « pues ni se han reclamado
en via administrativa, ni la sola anulacién de un acto implica un deber de
resarcimiento, ni se ha provocado nada sobre este extremo, cosa explicable
cuando el dafio que se invoca es de cardcter moral, de tan dificil y rara

597



estimacidn». En distinta jurisprudencia se admite la concurrencia del dafio
moral en varios casos de muertes de un nifio por el dolor del padre de
avanzada edad y muerte de otros familiares también (hermanos), como
consecuencia de relaciones con los servicios publicos. También en relacién
con sufrimientos fisicos y psiquicos, por intervenciones quirdrgicas, los
padecimientos de neumonia por insuficiencia de medidas profilicticas en
un centro sanitario y en varios casos por fallecimiento de soldado durante
el Servicio Militar. Se desestima en algunos supuestos, como }a resolucién
denegatoria de colegiacion, la nueva adjudicacidon de un cencurso, la esti-
macién secial como consecuencia de una actuacién judicial, y siempre
partiendo de que su naturaleza {la de los dafios morales) escapa de toda
objetivacién, por lo que la cuantificacion ha de moverse en el plano de la
equidad y en una ponderacién razonable de las circunstancias del caso.

La Sala V, por su parte, en sentencia de 1 de marzo de 1994 apunta la
posibilidad de que el Tribunal podrd ponderar, caso por case, si existen
dafos morales indemnizables «aunque sobre su existencia y cuantia no se
haya practicado prucba en el proceso»,

d) Andlisis de la ST.S., de la Sala V, de 2 de febrero de 1993

En este interesante fallo judicial, del que, como se apuntaba en 1a intro-
duccidn, fue ponente el General Auditor y Magistrado en cuya memoria se
hace este trabajo, se estudig el recurso contencioso-disciplinario militar in-
terpuesto por un Comandante de Intendencia de la Armada contra la resolu-
cién por la que se le habfan impuesto el correctivo de un mes y un dia de
arresto, como autor de una falta grave, del nimero 11 del art. 9 LD, que ti-
pifica el «excederse arbitrariamente en ef ejercicio de la autoridad o mando,
sin causar perjuicio grave al servicio», El motivo fictico era haber verifica-
do pagos de comisiones de servicio con cheques cruzados contra el deseo
expreso y reiterado de los destinatarios, alguno de los cuales se considerd
discriminado, presentando la consiguiente denuncia, incodndose el expedien-
ie con ¢l resultade de la expresada sancién que tuvo en cuenta la concurren-
cia de discriminacién y arbitrariedad. Interpuesto recurso, el Tribunal Mili-
tar Central lo estimd declarando el derecho del recurrente a ser «resarcido
de los dafios y perjuicios sufridos por ¢l cumplimiento del referido arresto
que se acrediten en periodo de ejecucién de sentencia» de conformidad con
lo establecido en el art. 495.b) LPM. El Abogado del Estado interpuso re-
curso de casacion en cuanto la Sentencia reconocié el derecho de indemni-
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zacidn en faver del recurrente, infringiende el art. 40.2 LRIAE, asi, el art.
495.b) LPM y el 84.c) de 1a LRICA, por nio haberse probado la existencia de
dafios y perjuicios que justificasen dicho reconocimiento.

En el Fundamento de Derecho Segundo, el Alto Tribunal analiza algu-
nas de las cuestiones que aqui debatimos, recogiendo la doctrina jurispru-
dencia de las S3.T.S. (Sala V) de 20 de abril y 6 de octubre de 1992, que,
en resumen, concretaban que la simple estimacion del recurso no es sufi-
ciente para la concesién de indemnizacién, necesitandose que los dafios y
perjuicios sean alegados y probades para que sea posible acordar [a indem-
nizacién. En el mismo sentido SS.T.S. (Sala V) de 27 de abril de 1993 y
30 de enero de 1995.

Sin embargo, lo cierto es que en tales casos se trataba de faltas leves
y sanciones de escasa entidad, encontrdndose en parte asumida la doctrina
de que cuando se trata de sanciones de arresto por falta leve, existe una
simple restriccion y no privacion de libertad que hace dudoso el derecho a
indemnizacién.

Reafirmando el principio de que la simple estimacidn no es motivo
suficiente par acordar resarcimiento, se invoca en apoyo de este criterio el
art. 293.3 LOFJ, referido a la mera revocacidn o anulacién de resoluciones
judiciales, ademds de toda la normativa sobre responsabilidad patrimonial.

La Sentencia se centra a continuacién en la necesidad de existencia real
de dafios consecuente a una posible resolucion sancionadora indebida o
injustamente dictada. Se precisa, por tanto, que la anulacidn o el hecho de
dejar sin efecto la resolucién ha de partir de que la misma es indebida o
injusta, o lo que es lo mismo improcedente a la vista de los hechos proba-
dos © no ajustada juridicamente a los principios de justicia y equidad,
partiendo de 1a prudente ponderacién exigible a las autoridades militares al
imponer una sancién privativa de libertad, recordando que se trata del
tinico supuesto de privacién de libertad acordada por un érgano ne judicial,
de ahi la excepcionalidad que debe presidir su utilizacion.

Los dafios y perjuicios deberdn ser probados, pudiendo ser materiales
o morales. La prueba del dafio se basard en las obrantes en las actuacio-
nes, a instancia de parte, asi como la deducible del raciocinio judicial que
podra verificar las graves consecuencias que hayan podido sobrevenir al
arrestado (23).

{23 El criterio ha sido mantenido por la S.T.S. de 1 de marzo de 1994 {Sala V,
ponente Timénez VILLAREIO) centrdndose en el problema de los dafios morales, afladiendo que
«el Tribunal habrd de ponderar cyidadosamente, caso por caso, si concurren las condiciones
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En el presente caso se achaca al Tribunal Militar Central que no argu-
mentd en su Sentencia sobre los supuestos dafios y que incluso declard no
haberse probado ni su existencia ni su cuantfa, pese a lo cual con «evidente
incongruencia, condené al Estado al abono de una indemnizacion a cuan-
tificar en ejecucion de Sentencia», sin incluir las bases de cdlculo, no
quedando por ello acreditados los dafios y perjuicios.

Es de observar como el Tribunal Supremo interpreta los arts. 469, 495
y 496, todos ellos de 1a LPM, en el sentido de que han de existir dafios
probados para otorgar el resarcimiento, especificados y precisados e inclu-
so con unas bases de calculo gue superen la relativa inexpresividad del art.
495 LPM, cuando habla de que «se limitard a declarar el derecho», quedan-
do diferida la determinacién al periodo de ejecucion de sentencia.

En realidad pudiera haber una aparente colisién entre la declaracidn de}
art, 490, parrafo 3.° de LPM, y el art. 495 LPM. En el primero se otorga
al demandante 1a potestad de solicitar el pronunciamiento concreto sobre
dafios y perjuicios y el segundo parece excluir esa determinacion si no la
ha pedido expresamente el demandante con arreglo al art. 490. La STS.
apunta la necesidad de precisar dos extremos: Primero la existencia de
dafios v perjuicios, su descripcién, la determinacion de su condicién de
probados y cuantas argumentaciones sirvan a su concrecion, y segundo, el
establecimiento de las bases de calculo para ta configuracion del «quantum
indemnizatorio» en ¢l perfodo de ejecucin de sentencia.

La LPM, en su tenor, parece integrar un cierto paralelismo al sistema
de la LD y al general de la normativa administrativa, en el sentido de
que ¢l contenido de los recursos incluya todo lo solicitado motivadamente
ya en via administrativa, sin perjuicio de las indagaciones a practicar en
esta dltima, o la autoridad [lamada a resolver, con facultades que [a doc-
trina (24) ha calificado de «claramente inquisitivas».

Sin embargo, al margen de que, l6gicamente, tanto la autoridad admi-
nistrativa como el Tribunal quedan supeditados al «petitum» del recurrente
por e} principio de congruencia de la Sentencia (25), apreciamos que en la
materia indemnizatoria esa sumision es mayor y que en este punto se debe

y circunstancias que deben llevarle, en un procese 16gico razonable, a la conclusion de que
efectivamente existen dafios morales que deben ser indemnizados aunque sobre su existen-
cia y cuantia no se haya practicado prueba en el proceso».

(24) Roas Caro, Derecho disciplinario militar, cit., pp. 213 y ss.

(25) Sobre el principio de congruencia de la sentencia, cfr. SAncuez GuaMan, Comen-
tarios a la Ley Procesal Militar, Seccién de Publicaciones del Ministerio de Defensa,
Madrid 1995, p. 2155.
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proceder a la prueba y catalogacién de forma puntual, primero para admitir
la existencia del dafie o perjuicio y luego para fijar las bases de cdleulo en
orden & su evaluacién definitiva, aunque el fallo no contendrd ni mis ni
menos que lo pedido por las partes (Principio de congruencia),

La doctrina ha tenido ocasién de pronunciarse también sobre estos
preceptos. En este sentido Sanchez Guzmén (26) abunda en la necesidad de
la prueba por el reclamante de los dafos causados, si bien en los dafios
morales el Tribunal puede ponderar acerca de su existencia y cuantia aun-
que no hayan sido probados en el proceso.

B) Doctrina del Consejo de Estado

El Consejo de Estado ha tenido ocasion de pronunciarse en el tema de la
posible indemnizacicn por sancién suspendida en su dictamen de 30 de ju-
nio de 1994, en ¢l que aborda en primer lugar el tema de los presupuestos
para declarar la Responsabilidad Patrimonial de la Administracién, concre-
tando que se precisa: @) que se haya producido una lesién en sentido técni-
co-juridico ( es decir, efectiva, individualizada, antijuridica y susceptible de
valoracién econdmica); b) que la causa del dafio tenga su origen en el fun-
cionamiento de Ja Administracién y ¢) que, a ésta, en cuanto persona juridi-
ca, sean imputables las consecuencias derivadas del resultado lesivo. Tra-
tdndose de una reclamacién derivada de la anulacién judicial de un acto
administrativo, el Alto Organismo Consultivo recuerda el contenido de la

(26) Sdnchez Guzmdn, cit., p. 2152, escribe: ... Asimismo, «si se hubiese pretendido
el resarcimiento de daiios o la indemnizacién de perjuicios, la sentencia se limitar4 a decla-
rar ¢l derecho en el supuesto de que se hubiesen causado». Es decir, la concesion de una
indemnizacidn, cuando la sentencia sea estimatoria, no ha de producirse antométicamente,
sino s6lo cuando los dafios o perjuicios «hayan sido causados». La carga de probar que la
sancién ha conllevado, en efecto, dafios o perjuicios reales, incumbe, como es 16gico, a
quien los alega y solicita ser indemnizado, de forma que cuando no se haya propuesto ni
practicado prueba alguna tendente a demostrar los hipotéticos perjuicios y dafios, es eviden-
te que los mismos no pueden ser tenidos por acreditados y, en consecuencia, tampoco podrd
declararse ¢l derecho a la indemnizacion.

Ahora bien, tratdndose exclusivamente de dafios morales, puede admitirse que el Triby-
nal, sin perder de vista el valor de la disciplina, pondere cuidadosamente, case por caso, si
concurren las condiciones y circunstancias que deben llevarle, en un proceso Jogico razo-
nable, a la conclusién de que, efectivamente, existen dafios de esa naturaleza, que deben ser
indemnizados, aunaue sobre su existencia y cuantia no s¢ haya practicado prueba en el
proceso, como ocustia en el supuesto de haber sufrido el recurrente una privacion de libertad
injusta como consecuencia de un arresto por falta grave.
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memoria que dirigié al Gobierno en el afio 1990 (pp. 194 y ss.), en las que
recogia que no se trataba, para reconocer el derecho a indemnizacion, de que
nos encontrasemos ante una mayor 0 menor consistencia de la resolucién
impugnada y anulada, toda vez que la responsabilidad objetiva de la Admi-
nistracion no se compadece con su vinculacitn a datos concernientes al ca-
ricter negligente o doloso de la actuacién conducente a la resolucion anula-
da. Por ello considerando existente la lesidn y el nexo causal ha de exigirse,
esto si, que la lesidn indemnizable se circunscriba a los dafios antijuridicos
cuando quien los padece no tiene la obligacién o la carga juridica de sopor-
tarlos, lo que conlleva a la ilegalidad del perjuicio, abundando la doctrina
del Consejo (dictdmenes de 16 de encro de 1992, 22 de diciembre de 1992,
29 de abril de 1993, y 13 de mayo de 1993) {expedientes, respectivamente
ndms. 1248/91, 1317/92, 276/93 y 290/93) de que de la anulacién de una
sancién disciplinaria privativa de libertad pueden derivarse dafios y perjui-
cios deudores de una reparacion, si bien el interesado sdlo tiene derecho a
ella cuando no estd obligado a soportar las consecuencias del acto punitivo
anulado y cuando el dafio o perjuicio sea efectivo, individualizado, antijuri-
dico y susceptible de valoracidn econdmica.

En este sentido, en su dictamen de 29 de abril de 1993, (expediente
276/93) manifiesta que «cuando la anulacién de la sancién disciplinaria se
fundamenta en la insuficiencia de la pruebas o en la prescripcion de la
infraccidn, y no en la inexistencia del hecho imputado, no procede declarar
la responsabilidad patrimonial del Estado». En estos casos, el Consejo
entendi6 que la lesion no era antijuridica, por considerar que el comporta-
miento del militar sancionado justificaba que soportase las consecuencias
de su proceder.

En el caso que estudia en particular, se trata de una anulacién judi-
cial, por estimar el Tribunal Militar Central que no se habia cometido la
infraccién.

El Consejo de Estado reconoce, de acuerdo con el Tribunal Constitu-
cional (Sentencia 21/1981, de 15 de junio), que la robusta potestad sancio-
nadora reconocida en la Ley Orgénica 12/1985, exige en aras de la eficacia
de la sancién, y del respeto a la disciplina que las sanciones (arts. 46 de
la LD) comiencen a cumplirse el mismo dia que se notifique al infractor la
resolucién. Esta inmediatez provoca que las posibles suspensiones no ten-
gan ni mucho menos el cardcter de generales o normales, sino de excep-
cionales. En ¢l presente caso, la anulacion, partiendo del art, 24 CE, no
apreciando la existencia del deber jurfdico de soportar las consecuencias
lesivas, asume el derecho a indemnizacién por la injustificada privacidn de
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libertad, que no extiende a otros conceptos hipotéticamente lesivos, al no
haber dejado de percibir haberes, por no estar probado el lucro cesante y
cualquier otra pretension, lo que hace que ¢l montante indemnizatorio se
fije en una cantidad (10.000 ptas.) de indemnizacidn por cada dia de arresto
cumplido.

En este dictamen formuld voto particular uno de los Consejeros, en el
que entendia, tras diversas consideraciones sobre la disciplina, que el mi-
litar profesional no puede tener la consideracién de particular y que la
mulidad de 1a sancién produce todos sus efectos con la cancelacién de las
notas desfavorables, como si aguella no hublera existido, y con la liquida-
¢ién de haberes correspondiente, que en el presente caso no se dejaron de
percibir, por lo que considera injustificada 1a indemnizacién que se propone
en el dictamen, afiadiendo que los hechos que fueron objeto de sancién
existieron y, que en cualquier caso, los perjuicios en el orden formal fueron
dejados sin efecto por la cancelacién, siendo ¢l reconocimiento de la in-
demnizacién perjudicial para la ejemplaridad necesaria a efectos de man-
tener la operatividad y eficacia del Cuerpo o Unidad Militar.

En otro dictamen, de 20 de abril de 1995, relative a una reclamacién
por una sancion de cuatro dias de armresto domiciliario, el Alto Cuerpo
Consultivo, respecto a la reclamacién de dafios morales y patrirnoniales,
entiende que la conducta del reclamante examinada detenidamente, fue
contraria a sus obligaciones (se trataba de un Guardia Civil que abandoné
su vehiculo temporalmente para la toma de alimentos, no escuchando de-
terminadas transmisiones y sin advertir a la Central de éstas circunstancias,
como era su deber, profiriendo asimismo réplicas desatentas a un superior).
Aungue el principio de tipicidad dié lugar a que se anutase el castigo por
no corresponder a 1a calificacién adecuada, el Consejo de Estado entiende
que no puede perderse de vista el conjunte del comportamiento del sancio-
nado, respecto a la conducta obligada y esperable del mismo, lo que hace
que se rompa el vinculo causal entre funcionamiento de los servicios pi-
blicos v el arresto anulado.

Asimismo en ofro reciente dictdmen de 13 de julio de 1995, relativo a
una sancion de 5 dias de arresto domiciliario, el Consejo de Estado reitera la
doctrina contenida en los dictdmenes 575/93, 1248/91 y 1317/92, en el sen-
tido de que el efecto indemnizatorio no se asocia de forma auntomstica a la
anulacion de una resolucion administrativa, para que surja el derecho a in-
demnizacién, debiendo determinarse la existencia de lesién indemnizable en
sentido técnico juridico, esto es de un dafio efectivo, evaluable econémica-
mente ¢ individualizado, de naturaleza antijuridica y vinculable con ¢l fun-
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cionamiento de los servicios publicos, de lo que induce que, aunque la or-
den dada no lo fue por el conducto adecuado —en el supuesto concreto— la
negativa a su cumplimiento motivo la actividad sancicnadora, siendo luego
anulada, y cancelada la anotacién del expediente personal, que habia dado
lugar al citado arresto respecto del cual el interesado referia genéricamente
determinados perjuicios que no quedaban evaluados econémicamente, insis-
tiendo el Alto Cuerpo Consultivo en que tales perjuicios serin en su caso
dimanantes no de la sancién alegada, sino de diferentes sanciones impuestas
al propio reclamante y todavia no canceladas (los perjuicios habian sido
caracterizados por el reclamante como la incidencia en su itagen profesio-
nal y personal, violacién de su intimidad y dafio psiquico).

C) Doctrina de la Asesoria Juridica General
del Ministerio de Defensa

Scbre el particular ha tenido ocasidn de pronunciarse en distintas oca-
siones la Asesoria Juridica General del Ministerio de Defensa, habiendo
llegado, tras analizar la doctrina jurisprudencial y del Consejo de Estado,
a la conclusion de que en el supuesto de dafios materiales siempre se
precisa la prueba de los mismos y de su entidad a efectos de la oportuna
indemnizacién y, en cuanto a tos dafios morales, serd preciso ponderar las
circunstancias, la constatacién de las graves consecuencias de tal indole al
arrestado, la afeccién que tal declaracién puede ocasionar al valor de la
disciplina y otras, concluyendo que no es suficiente para !a concesién de
una indemnizacién de manera automdtica la mera anulacién del arresto,

De entre todos estos requisitos los informes que puntualizan bdsica-
mente que ¢l andlisis del art. 294.1 LOPJ, autométicamente puede trasla-
darse al dmbito disciplinario, implican que debe concurrir una inexistencia
objetiva del hecho imputado, es decir no haberse producido en la realidad
del mundo exterior el acontecimiento de que se trate y también cuando, aun
habiéndose producido objetivamente el hecho, se dd una acreditada falta de
participacién en €l de la persona imputada, supuestos de inexistencia obje-
tiva e inexistencia subjetiva o de participacién. En estos casos podré, cuan-
do se pruebe el dafio, haber lugar a indemnizacién, casos éstos que no son
los de absolucion (penal) por falta de prucba en hechos existentes.

Asumidos esos principios en el ambito disciplinario, se admiten las
citadas formas de inexistencia objetiva y subjetiva, por los supuestos pro-
pios del Derecho Penal que se extrapolan, pero asimismo, cuando eXiste el
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hecho imputado y hay participacion, o bien en los casos de prescripcion de
la responsabilidad disciplinaria, la lesién tampoco podrd considerarse an-
tijuridica ni habrd lugar a indemnizacidn, lo que implica nuevamente abun-
dar en que en ningin caso se producird automatismo en el reconacimiento
al derecho a la indemnizacion, que precisard los aludidos requisitos elabo-
rados con base a los aplicados en el dmbito del Derecho Penal.

Esta caracterizaciéon, ademds, debe tener en cuenta el bien juridico
protegido (la disciplina) y la posibilidad de que la prevencidn de evitar
eventuales sefialamientos de responsabilidad patrimonial pudiera determi-
nar a autoridades con competencia sancionadera a no adoptar acuerdos de
tal cardcter que posteriormente pudieran ser eventualmente anulados, con
el debilitamiento de la estructura disciplinaria general imprescindible en ¢l
funcionamiento de las Fuerzas Armadas.

IV. CONSIDERACIONES FINALES
A) La responsabilidad patrimonial en el arresto por falta leve, anulada

A lo largo de esta exposicion ha quedado de manifiesto la postura
mantenida particularmente desde el ambito de la doctrina juridico militar,
en ¢l sentido de que el arresto por falta leve, que no trae consigo privacion
de libertad, de acuerdo con la LD, sine solamente restriccién de la misma,
en el supuesto de anulacion, no puede dar lugar a indemnizacién.

Este criterio, que bdsicamente asumimos, sin embargo entendemos que
no estd plenamente consolidado ni jurisprudencialmente ni en la doctrina
del Consejo de Estado. Pensamos que no puede tal vez admitirse como
regla general y que puede tener logicamente excepciones, sobre todo desde
el momento en que se admite la posibilidad de dafios morales, por cuanto
la incidencia de los mismos puede ser muy distinta en cada supuesto. Por
otra parte, hay algin tipo de dafio de dificil clasificacién que es el dafio en
el prestigio profesional, que evidentemente afecta a las calificaciones y
eventualmente a la carrera militar, por via del ascenso cuando este se
produzca por seleccidn de acuerdo con los nuevos criterios de la Ley 17/
£9. Estos dafios o perjuicios, que pudieran tener un significado patrimonial,
en cualquier caso, desde luego, ro son desdefables en un andlisis casuis-
tico. Por ello, creemos que, sin perjuicio de un planteamiento de cardcter
general tendente a la inadmision de responsabilidad patrimonial del Estado,
en los casos de arresto por falta leve, debe quedar la puerta abierta a su
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posible reconocimiento, debiendo ponderarse en tal sentido, asimisme,
como de forma tajante en estos supuestos la negativa no queda, evidente-
mente, de forma clara determinada en la jurisprudencia y en los dictamenes
del Consejo de Estado que en todos los casos recogidos, aunque no se
asume el derecho a indemnizacion no lo es por las razones expuestas de la
naturaleza o duracidn del arresto, sino por otras concurrentes.

B) Los requisitos de la responsabilidad patrimonial en anulacion
de sancion disciplinaria militar por falta grave

Creemos que han quedado debidamente planteados por ¢l presente es-
tudio. Deberd existir una lesion en sentido técnico juridico efectiva, indi-
vidualizada, antijuridica vy susceptible de valoracién econémica, con todos
los requisitos circunstanciales que hayan sido objeto de consideracién. En
segundo lugar la causa adecuada del dafio debe tener su origen en una
actuacion de la Administracidn, en este caso, de las Autoridades con potes-
tad disciplinaria en el ambito Militar, debiendo ser imputables a la Admi-
nistracion las consecuencias derivadas del resultado lesivo.

Por otro lado, deberdn quedar probados los dafios o perjuicios materia-
les o morales, debidamente acreditados y siempre que exista la susceptibi-
lidad de valoracién econdmica, que deberd partir de criterios objetivos vy
reales conforme a la aportacion de pruebas del interesado y de las consi-
deraciones del propio Tribunal.

A todos los efectos en los principios de los que ha de partirse son
evidentemente extrapolables desde el dmbito del Derecho Penal y 1a suce-
siva elaboracion jurisprudencial deberd basarse en dichos criterios.

En éste sentido el sujeto pasivo de la lesién no ha de tener la obligacién
o carga juridica de soportar los dafios vy perjuicios, siendo trascendental a
estos efectos asimismo que la nulidad de la sancién se base en inexistencia
del hecho o ausencia de participacién del sancionado, por cuanto si lo que
concurre es prescripcion y hay participacién procederd la anulacién de la
sancion, pero no el resarcimiento en razén a que hubo actos que ocasiona-
ron Yy justificaron la actuacién de la Autoridad sancionadora. Es importante,
de otra parte, entender que a veces la atipicidad en la calificacién de 1a falta
y la consiguiente inadecuacién de la sancién no conlleva tampoco necesa-
riamente la procedencia de la reparacién o indemnizacidn, por cuanto pue-
de darse el caso de que la conducta o la actuacion genérica del infractor,
aunque no se haga acreedora de ia sancién concreta, si es, en abstracto,
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irregular o indebida puede provocar que se rompa el vinculo causal del
dafio ¢ perjuicio que, en tal caso, serda debido al comportamiento inadecua-
do en su conjunto v no al funcionamiento normal o anormal del servicio
ptblico, o lo que es lo mismo, en nuestro dmbito, a la utilizacion de la
potestad sancionadora de forma ajustada a su fundamento legal.

Por tltmo, significar que, en materia de dafios morales, el T.S. (Sa-
la V) prevé la posibilidad de declaracién indemnizatoria (en supuestos de
sancidén anulada que, en su caso, los ocasione), no sélo por valoracién de
la prueba, sino también ponderando su concurrencia a través del raciocinio
judicial (sentencias de 2 de febrero de 1993 y 1 de marzo de 1994).
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