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L. INTRODUCCION

Uno de los temas mas interesantes que nos ofrece el Derecho
Administrativo es, sin duda alguna, el de las notificaciones de los actos admi-
nistrativos,

Su importancia es innegable, ya que es el mecanismo que tiene el admi-
nistrado para conocer la voluntad de 1a Administracion en todo aquello que afec-
ta a sus derechos o intereses. Si la voluntad de la Administracion permanecie-
se secreta, [ qué seguridad juridica existirfa?

Como dicen GONZALEZ PEREZ y GONZALEZ NAVARRO (1), el fun-
damento de la notificacion de los actos administrativos es el mismo que el fun-
damento de ]a publicacién de las disposiciones generales: si una ley ha de tener-

(1) GONZALEZ PEREZ/GONZALEZ NAVARROQ, Régirmen Juridico de las Administraciones
Piiblicas y del Procedimiento Adminisirative Comiin, Madrid, CIVITAS 1994, pag. 760.
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Se por No existente en tanto no esté publicada, un acto administrativo no pue-
de producir efectos en tanto no haya sido notificado.

Mientras no se practique la notificacion del acto o resolucién al interesado,
éste carecerd de eficacia. Asi la sentencia del Tribunal Supremo (2) de 6 de
noviembre de 1989 expresé que para que se pueda cumplir lo ordenado en un
acto administrativo es preciso que el interesado tenga conocimiento del mis-
mo. De esta manera, la notificacidn se conv1erte en una garantfa de los dere-
chos del administrado. ‘

En este sentido, la STS de § de abril de ‘1978 es terminante al expresar:

(En materia de notificaciones) no se estd ante una mera cuestion formal...
no se trata de cumplir el tramite, guardando unas s:mples aparzenaas sino
de algo mds profundo, porque el acto de rotificacion, si bien accesorio, con
relacidn al acto principal, desde el punto de vista del derecho de garantia del
administrado, frente a la prerrogativa de la Administracicn, tiene sus propias
exigencias, que son fundamentales, en cuanto sin ellas no existe la seguridad
de que el particular haya quedado perfectamente enterado, no sélo de los tér-
minos del acto administrativo a notificar, sino de los medios impugnativos dis-
ponibles, en el supuesto de disconformidad con el mismo, si el acto no es defi-
nitivo en via administrativa, con indicacion del drgano ante el que hubiere de
presentarse el recurso y plazo habil ofrecido para ello.

Y contindia la citada sentencia:

La razon de ser de los requisitos establecidos alrededor del acto de notifi-
cacion, justifica que en esta materia no pueda operar el principio espiritua-
lista, como pretexto para soslayar omisiones de todo o parte de aguellos, por-
que la notificacion del acto administrativo, con las advertencias legales inclui-
das, es garantia para la posible utilizacion de los recursos pertinentes y, a su
vez, la existencia de estos recursos es pieza clave para poder considerar que
la Administracion se encuentra sometida al Derecho(3).

(2) En adelante, STS.

(3) Por su parte la STS de 30 de septiembre de 1930 expresé que es distinta la finalidad que
parsiguen el interesado y la Administracion con las notificaciones, pues mientras si lo intere-
sante para la Administracidn es lograr constancia de que el acto administrativo se comunicé a
su destinatario y de la fecha en que la notificacién se practic6, para poder computar los plazos
de las correspondientes recursos impugnatorios y, en su defecto, la fecha de Iz firmeza de los
actos o resoluciones, para el interesado cobra especial interés que conste si recibié traslado del
texto {ntegro del acto, si quedd definitivamente informado acerca de los recursos procedentes
contra el mismo, 6rgano ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, con
objeto de no hacerle victima de indefensidn.
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Y més recientemente, con fundamento en la propia Constitucién de 1978,
la TS de 10 de marzo de 1992 afirmé:

En materia de notificaciones debe requerirse el cumplimiento de las forma-
lidades legales que aseguran que el destinatario queda enterado del acto admi-
nistrative, pudiendo ejercitar los recursos procedentes, pues asi lo reclama el
derecho a la tutela judicial efectiva que concede el art, 24 de la Constitucidn.

Ahora bien, es innegable que no siempre las notificaciones se llevan a cabo
correctamente; y ello se debe, principalmente, a la utilizacién, ya sea por como-
didad o por ignorancia inexcusable, de la simple carta certificada -sin el cum-
plimiento de los requisitos legales exigidos al efecto- como medio de notifi-
cacién,

Y no hay que olvidar, como manifest6 la STS de 7 de noviembre de 1964,
que los precepios que regulan los requisitos necesarios para que las notifica-
ciones surtan efectos, y sean eficaces, son de puro cardcter juridico adminis-
trativo, y, por tanto, de Derecho piblico procesal, de inexcusable cumplimiento
y de rigurosa observancia para la Administracion ya que con ello van las garan-
tias del administrado.

Si la Administracién pretende que la resolucién produzca todos sus efec-
tos, y el interesado se opone alegando falta de notificacidn, corresponderd a la
Administracién soportar la carga de la prueba de la realidad y legalidad de la
misma (4).

Por iltimo, s6lo nos queda resaltar que, como ha manifestado el Tribunal .
Supremo en reiteradas ocasiones, la jurisprudencia de notificaciones no se ela-
bora en abstracto, sino atendiendo principalmente a las particularidades de cada
Caso en concreto, pues no tode defecto en la notificacién provoca que la mis-
ma sea defectuosa; s6lo puede estimarse defectuosa cuando sus imperfeccio-
nes han perjudicado al interesado, le han producido indefension o han limita-
do las posibilidades de ejercicio de sus derechos.

En este sentido, la STS de 3 de febrero de 1970 (reproducida en parte por la
STS de 19 de mayo de 1981) afirma que el criterio determinante para invali-
dar una notificacicn por defectuosa debe ser, en buena logica, el que el defec-
to existente sea de tal entidad que frustre la finalidad y razon de ser de su exi-
gibilidad, esto es, que cause la indefension del administrado; y continda dicien-
doque no es posible declarar con cardcter absoluto la nulidad de todas las noti-

(4) Dado que la Adminisiracidn pretende abrir una via de apremio que exige como presupue-
so la notificacion de la liguidacion tributaria correspondiente, es claro que es ella la que sopor-
ta la carga de la prueba de la realidad y legalidad de la notificacidn y por tanto es ella tam-
bién la que ha de sufrir las consecuencias desfavorables de la falta de prueba (STS de 27 de
enero de 1992).
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ficaciones defectuosas, pues también es de tener presente el interés piiblico, la
seguridad juridica y la del trifico juridico, cuyos principios demandan que no
se demore la eficacia de los actos administrativos y se paralice su firmeza si no
es por causa justificada, como lo es la defensa y garantia de los administrados
de buenafe, pero no el arbitrio de los particulares que conscientes del error come-
tido por la Administracidn, o bien ignorantes de él pero habiendo decidido con-
sentir el acto notificado, sin embargo posteriormente pretenden su anulacion al
socaire de tal error, conocido tiempo ha de intrascendente para su defensa en
virtud de su libre aguietamiento a la decisién administrativa adoptada.

En el presente trabajo trataremos exclusivamente el problema de fas noti-
ficaciones defectuosas, lo que nos obliga a analizar los requisitos de las mis-
mas, a la vista de Ia nueva Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
lurfdico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin (5), y de Ia Instruccidn 25/1993, de 18 de marzo, del Secretario de Estado
de Administracién Militar sobre tramitacion de procedimientos administrati-
vos en el Ambito del Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta la muy copio-
sa jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo dictada en esta materia, y ple-
namente aplicable, en esencia, a la nueva normativa.

I1. CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LAS NOTIFICACIONES

Define GONZALEZ PEREZ (6} la notificacién como el acto administrati-
ve que tiende a poner en conocimiente de las personas a que afecta un acto
administrativo anterior,

Por su parte, el Tribunal Supremo, en su sentencia de 20 de mayo de 1980,
define la notificacién como un acto administrativo de naturaleza procedimental
que se da en fincion de otro y que tiene por finalidad poner este iiltimo en cono-
cimiento del interesado por afectar a sus derechos o intereses, con lo que la
notificacion, en cuanto tal, se independiza del acto que se notifica y adquiere
vida propia. \

Estas definiciones resaltan la distincion entre acto notificado y notificacion. Y
de ello se deriva s naturaleza juridica, su carfeter de acto independiente, pues
no afiade nada al contenido de! acto administrativo que comunica, ni constituye
requisito de su existencia. En numerosas ocasiones el Tribunal Supremo se ha pro-
nunciado sobre este particular; asf, las SSTS de 24 abril de 1961 (la notificacion

(5 En adel;nte, la Ley.
(6) GONZALEZ PEREZ, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo, Madrid 1988,
pig. 578,
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puede afectar a la vinculacion o sujecion del administrado al acto, mas no a la
existencia de éste), 30 de octubre de 1973 (la notificacién no forma parte del acto,
sino que debe seguirle, v por ello aquél tiene vida juridica independiente), 25 de
abril de 1974 (la notificacidn, como acto independiente, determing el comienzo
de lu eficacia del acto administrativo notificado), 29 de enero de 1982 (en buena
técnica juridica no se pueden confundir y barajar el acuerdo que se notifica con
el acto traslativo de éste), 19 de octubre de 1989 (los posibles defectos de la noti-
ficacion no afectan a la validez de éste —del acto—, sino a su eficacia), 20 de
abril de 1992 (ef acto de notificacion es distinto del acto notificado)...

Este carécter de acto independiente va a implicar que si la notificacidn es
nula, tal nulidad no se extiende al acto que notifica. En este sentido se han pro-
nunciado las SSTS de 12 de marzo de 1970 (los efectos de la nulidad produ-
cida por una notificacion defectuosa sélo alcanza a este mero acto traslativo
de aquella resolucidn, que es posterior a ella, por lo que nada afecta a la nuli-
dad del acuerdo o acto administrativo que se notifica) y 15 de diciembre de
1976 (la nulidad de la notificacién —no implica— la del acuerdo notificado).

Toda esta copiosa jurisprudencia nos revela que, aiin sin notificacion, el acto
existe y es vdlido, pero carecerd de eficacia hasta el momento en que se produz-
ca la misma. En este sentido, dispone el art. 57.2 de la nueva Ley que la eficacia
(de los actos administrativos) quedard demorada cuando asf lo exija el contenido
del acto o esté supeditado a su notificacidn, publicacién o aprobacién superior.

Y lajurisprudencia del Tribunal Supremo se ha manifestado en diversas oca-
siones sobre el particular; baste mencionar, entre otras muchas, las SSTS de 25
de abril de 1974 (ningiin acuerdo ni resolucion puede producir efecto ni causar
perjuicio a otro, sino a partir de la notificacion), 10 de mayo de 1974 (la noti-
ficacion correctamente efectuada determina el comienzo de la eficacia del acto
administrativo notificado, pues ningiin acuerdo ni resolucién pueden producir
efecto ni causar perjuicio a otro, sino a partir de la notificacidn), 23 de junio de
1976 {la notificacion juega respecto del acto notificado, como reguisito de efi-
cacia, a tenor de lo prevenido por el articulo 45-2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, mas no como elemento constitutivo del acto notificado), 2 de abril
de 1979 (el acto administrativo, por vdlido que sea, no puede conseguir la efi-
cacia sin el complemento de su notificacion o publicacion, puesto que, hasta
entonces, aquel acto, aun siendo el principal, no ha salido de la esfera interna
de la Administracion, lo que hace operar la presuncion de su desconocimiento),
4 de mayo de 1979 (la inexistencia de la notificacion provoca la ineficacia de la
resolucicn respecto de quien deba cumplirla), 23 de junio de 1980 (un acto no
notificado, por vilido y correcto que sea, no adquiere eficacia frente al particu-
lar, mientras que oficial y formalmente no llega a su conocimiento, esto es, has-
ta que no le es notificado, a no ser que el propio interesado se dé por enterado
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sin reserva alguna, debido a que, hasta entanices, el acto principal no ha salido
de la esfera interna de la Administracién, sin afectaro incidir en la relacion juri-
dica administrativa, que es en la que tiene que verse implicado el administra-
do), 6 de noviembre de 1989 (la notaﬁcacwn' de los actos administrativos a los
interesados, a fin de que tengan conocimiento de los mismos, en la forma pre-
vista en el art, 79y concordantes de la Ley de Procedimiento Administrativo, es
un requisito ineludible para que aquéllos desencadenen sus efectos, de manera
tal que éstos quedardn demorados en tanto no se produzca aquélla en forma, Es
decir, la falta de notificacion o la notificacion defectuosa, en tanto el adminis-
trado no se dé por notificado o interponga el pertinente recurso, afecta, no a la
validez, sino a la eficacia del acto no notificado o notificado defectuosamente),
7 de septiembre de 1990 (la notificacion del acto administrativo no es condicion
de validez ni menos de existencia del mismo, sino simplemente de eficacia fren-
te al interesado, por lo que conocido formalmente por éste, aquel despliega sus
efectos), 3 de marzo de 1992 (en igual sentido que Ta anterior)...

Se discute por la doctrina si existe un derecho a ser notificado. Parece ser
que no se puede hablar de un auténtico derecho subjetivo, pero de lo que no
cabe duda es que sf existe un deber de la Administracidn Piblica en notificar
(7). Pero la Administracion no sélo estd obligada a notificar, sino que tiene el
deber de notificar al ciudadano correctamente, sin errores, instruyéndole bien
y con acierto, y no inducirle a error, marcéndole caminos equivocados (SSTS
de 6 de mayo de 1963 y de 25 de abril de 1974),

A continuacidn vamos a examinar los diversos rcquisitos que se exigen en
materia de notificaciones, ya que, a partic de los mismos, s¢ podra calificar
una notificacién de defectuosa.

II1. Requisitos
1. Requisitos subjetivos

1.1. Sujeto activo
!
La Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 (8) establecia en su art.
78.2 que las notificaciones serdn cursadas directamente a los interesados por
el érgano que dictd el acto o acuerdo. El Decreto 1408/66, de 2 de junio, de

(7) El art. 93.2 de la nueva Ley dispone que "el 6rganb que ordene un acto de ejecucién mate-
rial de resoluciones estard obligado a notificar al particular interesado a resolucion que auto-
rice ia actuacién administrativa”.
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adaptacién de la indicada Ley a los Departamentos militares, afiadia y en cuan-
to a los militares se hardn por conducto reglamentario.

La nueva Ley no establece nada sobre el particular, con lo que ha surgido
nuevamente la discusion relativa a las notificaciones indirectas, es decir, las
realizadas por rgano distinto del que dictd el acto que se notifica (9).

El silencio de la nueva Ley ha sido resuelto, en ¢l dmbito del Ministerio de
Defensa, por 1a Instruccidn 25/93, de 18 de marzo, al disponer en su apartado
octavo, niimero 2, que las nofificaciones se practicardn siempre por el érga-
no compeiente para instruir o, en $u caso, para resolver, efectudndose la mis-
ma directamente, sin traslados a otros intermedios...

Obsérvese que mientras la LPA hablaba del Grgano autor del acto, en la
Instruccion s¢ habla del drgano competente para instruir o, en su case, para
resolver. ; Qué trascendencia tiene este en su caso? ;Implica que, en principio,
la notificacién debe realizarse por ¢l drgano que dict6 ¢! acto, y sélo cuando
este rgano lo estime oportuno, la notificacion serd realizada por el drgano encar-
gado de la instruccidn del procedimiento?

A nuestro juicio, la Instruccidn ha pretendido distinguir, con acierto, entre
actos administrativos y resoluciones, distincion que se encuentra implicita en
el art. 58.1 de la nueva Ley. Con cardcter general, la notificacién de una reso-
lucién (es decir, de un acto que pone fin al procedimiento), corresponderé al Grga-
no que dicté la misma (10); la notificacién de un acto de tramite que implique la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzea indefensién (11), serd
realizada por el 6rgano competente para instruir el procedimiento.

1.2. Sujeto pasivo

Dispone el art. 58.1 de la nueva Ley que se notificardn a los interesados las
resoluciones y actos administrativos que afecten a sus derechos ¢ intereses.... Y

{8) En adelante, LPA,

(9) A pesar de 1a opinién negativa de gran parte de la doctrina, en numerosas ocasiones la
Administracién Local ha notificado resoluciones dictadas por la Administracién General, Tal
cooperacién administrativa entre la Administracidn Local y la Administracion del Estado se
desarrollar dnicamente con cardcter voluntario (art. 57 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regu-
ladora de las Bases del Régimen Local).

{10) Evidentemente, esto no quiere decir que la propia Autoridad que dicta el acto debe Hevar
a cabo 1a notificacién. Por ello el Decreto de 2 de junio de 1966 se preocupaba de resaltar en
su art. 6 que "corresponde a las dependencias inferiores de los Departamentos militares, ., cura-
plimentar y dar traslado de los actos de las autoridades militares” (en igual sentido la LPA, si
bien expresando "ministeriales” en vez de "militares”).

(11) Acto de trimite que también debe ser notificado para que el interesado pueda interponer
¢l recurso pertinente, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 107.1 de la nueva Ley.
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el art. 31 del mismo texto nos indica quiénes tienen la consideracion de intere-
sados en ¢l procedimiento administrativo (12) (13).

El art. 58.1 de [anueva Ley dice se notificardn a los interesados.... ; Implica
esta expresion que sdlo es vdlida y eficaz aquella notificacion que se realiza direc-
tamente al interesado o, en su caso, a su representante legal o voluntario? La
respucsta negativa parece evidente a la vista del art. 59.2, segundo pérrafo, de
la nueva Ley, al establecer que cuando la notificacién se practique en el domi-
cilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de entregarse
la notificacion podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona que se
encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.

El supuesto que contempla plantea no pocos problemas, por lo que serd ana-
lizado con mayor detenimiento mas adelante.

2. Requisitos objetivos
2.1.Consideraciones previas: resoluciones y actos que deben notificarse

Elart. 58.1 de la nueva Ley dispone que se notificardn a los interesados as
resoluciones y actos administrativos....

El art. 79.1 de la LPA s6lo hablaba de “resoluciones”(14). Y la modifica-
cidn parece acertada, ya que, como hemos indicado, existen actos de tramite
que implican la imposibilidad de continvar el procedimiento o producen inde-
fensién, y que también deben ser notificados para que el interesado pueda inter-
poner el recurso pertinente (art. 107.1 de la nueva Ley) (15).

2.2. Requisitos objetivos de la notificacién

El art. 58.2 de la nueva Ley dispone lo siguiente:

(12) Disponé el citado precepto que "se consideran interesados en el procedimiento adminis-
trativo: a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individua-
les o colectivos; by Los que, sin haber inictado el procedimiento, tengan derechos que puedan
resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte; ¢} Aquellos cuyos intereses legi-
timos, individuales o colectivos, pueden resultar afectados por la resolucion y se personen en
el procedimiento en tanto no haya recafdo resolucidn definitiva”.

(13) En el caso de pluralidad de interesados, se tendrd en cuenta, a efectos de notificaciones,
lo dispuesto en el art. 33 de la nueva Ley.

{14 Por lo que aigunos autores entendieron que s6lo se debian notiﬁcar las resgluciones, es
decir, los actos que ponfan fin a un procedimiento.

{15) GONZALFZ PEREZ va propugnada, antes de publicarse la nueva Ley, que debfan ser objeto
de notificacién tanto las resoluciones coro los actos de trimite en cuanto afecten a los interesados
(GONZALEZ PEREZ, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo, ob. cit., pig. 590).
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Toda notificacion deberd ser cursada en el plazo de diez dias a partir de la
fecha en que el acto haya sido dictado, y deberd contener el texto integro de
la resolucion, con indicacidn de si ¢s o no definitivo en la via administrativa,
la expresicon de los recursos que procedan, drgano ante el que hubieran de pre-
sentarse y plazo para interponerlos sin perjuicio de que los imeresados pie-
dan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente (16).

De tal precepto se pueden extraer los siguientes requisitos:
1. La notificacion debe contener ¢l texto integro de la resolucion

Como afirma GONZALEZ PEREZ (17}, no basta poner en conocimiento
del interesado un resumen o extracto del acto, o una parte del mismo, sino que
debe notificarse el texto fntegro.

En diversas ocasiones se ha pronunciado la jurisprudencia sobre este requi-
sito. Son de destacar las sentencias de 1 de febrero de 1964 (las notificaciones
no transcribian el texto integro de las resoluciones, sino sus partes dispositi-
vas, sin contener los fundamentos de ello, por lo que tales notificaciones care-
cian de eficacia juridica), 13 de mayo de 1964 (la notificacidn no contenia el
texto integro del acto, por lo que no hubo margen para su convalidacién por
el trascurso del tiempo a que se refieren los pdrrafos 3°y 4° del articulo 79
LPA, y si indefensicn, determinante de las consecuencias que sefiala el arti-
enlo 48 de la misma Ley), 2 de diciembre de 1965 (el acto no se puede enten-
der debidamente notificado mientras no se dio al interesado completo cono-
cimiento de la extension de aquél), 21 de septiembre de 1976 (la exigencia del
articulo 79 LPA solamente se hubiera cumplide notificando el texto integro v
no solamente la decision como se hizo), 12 de mayo de 1992 (es una exigen-
cia de la Ley gue toda notificacion contenga el texto integro del acto notifica-
do)...

(16) En similares términos se pronuncia la Instruccién 25/%3 al disponer en su apartado octave, nime-
10 1, lo siguiente: Las notificaciones deberdn ser cursadas en el plazo de diez dias a partir de la
fechaen que el acio hava sido dictado, debiendo contener el 1exto inegro de laresolucion, con indi-
cacion de si es 0 no definitiva en via administrativa, la expresion de los recursos que procedan,
drgano ante el que hubleran de presentarse y plazo para su interposicion Bs de lamentar que la
Administracion del Estado no siempre respete escrupulosamente los requisitos de las notificacio-
TIes, ¥ que sustituidos, en algunas ocasiones, como ocurri6 en la STS de 28 de junio de 1983, por
Ya simple indicacidn, ciertamente imprecisa, equivoca y harto propicia para engendrar la irrever-
sible indefension del administrado, de lo que comunico, para su conocimientp y efectos,

(17) GONZALEZ PEREZ, Comentarios a Iz Ley de Procedimienta Administrativo, ob. cit., pég.
500. En igual sentido, GONZALEZ PEREZ y GONZALEZ NAVARROQ, Régimen Juridico de las
Administraciones Fiiblicas y del Procedimiento Administrativo Comitn, ob, cit., pig. 763.
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Por otra parte, la resolucién administrativa objeto de notificacién debe con-
tener los extremos que se establecen en la Orden de 7 de julio de 1986, por la
que se regula la confeccin de material impreso y establece la obligacion de
consignar datos en comunicaciones y escritos administrativos.

2. La notificacion debe expresar si la resolucion es o no definitiva en via
administrativa

Es decir, se debe manifestar si Ia resolucién pone fin a [a via administrativa
(en cuyo caso sdlo serfa posible su impugnacién ante los Tribunales) (18) o si
cabe recurso administrativo (en la nueva regulacién, Gnicamente el ordinario).

Ahora bien, jes defectuosa una notificacién en la que no se expresa que la
resolucidn pone fin a fa via administrativa, pero, en cambio, menciona que con-
tra la misma se pude interponer el recurso ordinario? La respuesta parece nega-
tiva, ya que tal defecto no provoca indefensién. Asi lo ha manifestado el Tribunal
Supremo en sus sentencias de 1 de febrero de 1966 (hecho constar en la rotifi-
cacion de modo expreso que contra el acuerdo que la motivaba cabia el recur-
so de alzada, claro es que con ello se decia que la resolucion no era firme en via
administrativa, puesto que cabia contra la misma el recurso de alzadn, con lo
que se sefialaba el recurso procedente, a la vez que se decia ante quién habia de
interponerse, con referencia expresa en cuanto al plazo, a lo dispuesto en la LPA
de cuyo conocimiento hacia gala en sus escritos la recurrente, de Io que se con-
cluye que el acuerdo de no haber lugar a enmendar la notificacién de que se tra-
ta, ho produjo indefension de la interesada...) y 30 de septiembre de 1980 (resul-
ta obvio que en la expresada designacion de esos recursos de indole adminis-
frativa —recurso de reposicion con cardeter potestativo o reclamacion econd-
mico-administrativa— quedd implicita la indicacidn de que el acuerdo en
discusion no era definitivo ni, por tanto, agotaba dicha via, sin que el no haber-
se empleado la literal expresion del citado precepto legal, —que, como la sen-
tencia de este Alto Tribunal de 6 de febrero de 1978 afirma, no obedece a una
formula sacramental, propia del Derecho arcaico—, pudiera causar confusion,
ni menos indefension, al interesado, a quien se informé expresa y correctamen-
te de los medios de gue disponin para su defensa y del plazo seralado para ejer-

(18) Las resoluciones que ponen fin a la via administrativa vienen enumeradas en el art, 109
de la nueva Ley: a) Las resoluciones de los recursos ordinarios; b) Las resoluciones de los
procedimientas de impugnacidn a gue se refiere el articulp 107.2; ¢) Las resoluciones de los
drganos administrativos que carezcan de superior jerdrguico, salvo que una Ley establezca lo
contrario; d) Las demys resoluciones de drganos administrativos, cuando una disposicién legal
o reglamentaria asi lo establezca.
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citarlos; y puesto gue, como queda antes consignado y reitera la precitada sen-
tencia, sin indefensién decaen las exigencias puramente formalistas, segiin pro-
clama la jurisprudencia en supuestos totalmente andlogos al presente, procede
rechazar también este motivo de la apelacion).

Por consiguiente, en razdn del recurso que se ofrezca al interesado, se puede
deducir claramente si la resolucién ha puesto fin 0 no a la via administrativa.

3. Lanotificacion debe expresar los recursos que procedan contra la resolucion

La nueva Ley ha simplificado en gran medida la determinacién del recur-
so procedente, por lo que descenderdn los errores que, en ocasiones, cometia
la Administracion en esta materia (19).

Si la notificacién expresa un recurso que no es el procedente, tal notifica-
cion debe calificarse de defectuosa (20). Son terminantes las palabras de la STS
de 16 de junio de 1965 cuando afirma que e! administrado no debe sufrir las
consecuencias del error a que la Administracion le induce en lg eleccion de
los recursos utilizables....

8i el interesado estima, mediando error, que el recurso que le ofrece la
Administracién no es el correcto, e interpone otro distinto, tal error séio serd

(19) Cabe citar el problema que se planteaba bajo Ja legislacin anterior 2 la nueva Ley, cuando la notificacidn omi-
tia el recurso de reposicidn, previo al contencioso-administrativo, stendo el procedente, y decfe, sin mds, que se
podfa interponer recurso contencioso-adminjstrativo.

El Triburial Supretno mantuvo una postura vacilante, ya que mientras en algunas sentencias entendi que tal noti-
ficacitn no era defectiosa, pues el recurso de reposicion era un simple trdmite, requisito procesal o diligencia pre-
Yiminar del recurso contenciosn-administrativo (SSTS de 28 de septiembre de 1963, 11 de cctubre de 1963, 4 de
mayode 1964, 27 de mayo de 1964, 11 de octubre de 1965, 13 de abril de 1967, 22 de febrero de 1968, 8 de mavo
de 1969, 17 de junio de 1969, 1 de julio de 1970, 30 de septiembre de 1974, 17 de diciembre de 1975, 14 de junio
de 1976), en otras sentencias se considerd tat notificacién defectuosa, pues, adem4s de producir eror en i admi-
nistrado que implicaba indefensidn al privarle de un recurso preceptivo para su defensa, el recurso de reposicin
tiene carscter auttnomo ¥ propio d¢ recurso admirisirativo regulado en la LPA (SSTS de 19 de enero de 1960, 27
de enero de 1964, 31 de enero de 1967, 10 de marzo de 1967, 7 de abal de 1967, 1 de julio de 1967, 4 e ocmbre
de 1967, 11 de octubre de 1967, 25 de octubre de 1967, 31 de encro de 1968, 28 de junio de 1968, 15 e julio de
1068, 24 de diciembre de 1968, 30 de encro de 1969, 4 de febrero de 1970, & de mayo de 1972, 7 de febrero de
1973, 22 de tarzo de 1976, 17 de diciembre de 1976, 29 de marzo de 1979, 6 de abril de 1979, 4 de diciembre de
1980, 30 de junio de 1981, 19 de enero de 1984).50n significativas a este respects las patabras de 1a STS de 17 de
fehrero de 1984 cuando afirma que sometida a la actividad adminisirativa a los fines que la jussifican mal puede
calificarse de acorde con tales fines el hecho de indicar a Ja Administracion al ciudadano que acud a la vig con-
lencioso-administrativa para en ella alegarle que tl recurso es inadmisible, ya que de 1l modo de actuar lo
Administracién quiebra en su base Ia posibilidad de la ntela juridica efectiva ol tenor de lo esiablecido en el art
24.1 de la Constitucidn, v extd obliga o tados los poderes pitblicos conforme establece el art 9.1 de la misma.
(20) SSTS de 17 de mayo de 1961, 23 de noviembre de 1968, 20 de febrero de 1990 y 5 de
mayo de 1992.
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imputable al interesado, y deberd suftir las consecuencias pertinentes (STS de
3 de junio de 1968: los errores en que incurran los recurrentes al utilizar un
cauce legal inadecuado, después de haber sido instruidos correctamente en
tal aspecto, son imputables sdlo a ellos). Por ello, si ¢l interesado tiene dudas
sobre ¢l recurso que le ha ofrecido la Administracidn, es preferible que lo inter-
ponga, ya que, en ei caso de no ser el cotrecto, provocard tinicamente fa nuli-
dad de la notificacion.

Por otra parte, si en la notificacion se omite toda referencia al recurso
procedente, tal notificacién serd también defectuosa, al provocar indefen-
si6n en el interesado, debiendo realizarse de nueve en debida forma (SSTS
de 3 de julio de 1963, 15 de noviembre de 1963, 8 de febrero de 1967, 24
de mayo de 1973, 24 de noviembre de 1975, 30 de abri! de 1976, 1 de abril
de 1980, 21 de enero de 1981, 28 de junio'de 1983, 10 de marzo de 1986,
29 de enero de 1988, 6 de febrero de 1988, 6 de marzo de 1988, 30 de mayo
de 1988, 5 de julio de 1988, 9 de septiembre de 1988, 27 de diciembre de
1988, 28 de enero 1990, 26 de julio de 1990, 5 de mayo de 1992...).No obs-
tante, alguna sentencia ha estimado que si la resolucion es favorable al inte-
resado no es necesario indicar los recursos procedentes (STS de 19 de ene-
ra de 1980).

4. La notificacicn debe expresar el Organo ante el que ha de presentarse
el recurso procedente

Lanueva Ley, al igual que la LPA, establece que fa notificacién debe expre-
sar el drgano ante el que ha de presentarse el recurso. Y es de lamentar que no
haya sido objeto de modificacién, porque, en realidad, la notificacion no debe
expresar el drgano ante el que ha de presentarse ¢l recurso (que dnicamente
provocaria una indtil e innecesaria repeticion del art. 38.4 de la nueva Ley),
sine el érgano ante el que debe interponerse el recurso.

En el caso de que lanotificacién no indique el drgano ante el que ha de pre-
sentarse el recurso, tal notificacion sera defectuosa (STS de 21 de enero de 1981,
28 de junio de 1983, 5 de julio de 1988, 29 de enero de 1988, 27 de febrero de
1990 y 26 de julio de 1990). Lo mismo cabe decir de las notificaciones que
indiquen un Grgano que no ¢s ¢} competente para resolver el recurso (STS de
21 de febrera de 1977).

Se discute si la notificacion que ha hecho una mencion genérica del 6rga-
no competente para resolver el recurso es defectuosa o no. Tal supuesto es fre-
cuente en el caso de que se ofrezca el recurso contencioso-administrativo. Pues
bien, el Tribunal Supremo, mientras en algunas sentencias considera que dicha
notificacion es defectuosa porque deberfa haber expresado e] érgano concreto
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ante ¢l que debfa presentarse el recurso (21), en otros casos ha constderado vali-
da tal notificacién (22).

5. La notificacion debe expresar el plazo para interponer el recurso

En el caso de que se omita tal expresion, la notificacién debe ser califica-
da de defectuosa {SSTS de 21 de enero de 1981, 28 de junio de 1983, 29 de
encro de 1988, 5 de julio de 1988, 9 de septiembre de 1988, 27 de junio de
1999...). .

El problema principal que puede plantearse consiste en determinar el dies
a que del computo del plazo.

Lanueva Ley distingue en su art. 48 entre plazos expresados en dias, meses
0 aios. Los plazos expresados en dfas se cuentan, con cardcter general, a par-
tir del dia siguiente a aquél en que tenga lugar la notificacion; los restantes
plazos se cuentan, con cardcter general, a partir del da de la notificacién. Dado
que el plazo para interponer ¢l recurso ordinario no se expresa en dias, el com-
puto del mes para su interposicidn debe realizarse a contar desde la fecha de
la notificacion. Distinto ¢s el caso del recurso contencioso-administrativo,
ya que en el articulo 58.2 de la Ley de 27 de diciembre de 1936, reguladora
de la Jurisdicerdn Contencioso-Administrativa (23), expresa que &l plazo para
su interposicién serd de dos meses, contados desde el dfa siguiente a la noti-
ficacién.

$Es defectuosa la notificacidn que, a pesar de indicar correctamente el
recurso procedente, establece un plazo errneo para su interposicién? El
Tribunal Supremo, a los pocos afios de publicarse la LPA y la LICA, enten-
dib que a pesar de haberse indicado erréneamente un plazo para el recurso
contencioso-administrativo de tres meses, tal notificacién era valida por reu-
nir todos los requisitos exigidos legalmente, e inadmisible el recurso inter-
puesto fuera del plazo de dos meses, aunque dentro del plazo ofrecido, por-

(21) Asf Ias SSTS de 12 de noviembre de 1981, 18 de octubre de 1983, 8 de junio de 1988 y
10 de marzo de 1992, que trataban de notificaciones en las que se decia simplemente que se
podia interponer recurso contencioso-administrativo ante los drganos competentes de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa o ante el Tribunal correspondiente.

(22) Asf las SSTS de 28 de marzo de 1966 y 27 de febrero de 1974, a pesar de que la notifica-
£i6n no indicaba la Sata competente de lo Contencioso-Administrativo ante la que debfa inter-
ponerse el pertinente recurso, no la consideraron defectuosa, pues como dijo 1a Ultima senten-
¢ia indicada, tal omision no inducfa 2 error en los interesados v, ademds, el recurso contencio-
so-administrativo exige firma de Letrado, ¢l cual no puede invocar ignorancia en cuanto al drga-
no de la jurisdiceion ante el que ha de plantear ial recurso.

(23) En adelante, LICA.
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que de los errores no pueden surgir derechos, y la ignorancia de la ley no
exime de su cumplimiento, maxime cuando el escrito de recurso lleva fir-
ma de Letrado (24); pero al poco tiempo cambid de parecer, con buen cri-
terio, al entender que el recurrente se ajustd y cumplié lo que la
Administracién le previno, por lo que, en modo alguno, puede serle impu-
table tal error (25). f

Por consiguiente, si la Administracidn concede errdneamente un plazo
para interponer el recurso superior al establecido legalmente, tal notifica-
cion no serd defectuosa, y el recurso deberé ser admitido aunque se inter-
ponga fuera de} plazo legal pero dentro del plazo mencionado en la notifi-
cacién. |

En cambio, si se concede un plazo inferior al legal, tal notificacién podria
calificarse de defectuosa al provocar indefension (STS de 18 de enero de 1968).
No obstante, a nuestro juicio, s6lo tendrd tal calificacion en aquellos casos en
que realmente se haya producido indefensidn, es decir, cuando el interesado
interpuso ¢l pertinente recurso, dentro del plazo legal, pero fuera del plazo men-
cionado en la notificacién; tal recurso no puede ser calificado de extempord-
neo, y su interposicién provocard los efectos del articulo 58.3 de la nueva Ley.
En cambio, entendemos que si el interesado no ha interpuesto recurso algu-
ne, ni dentro del plazo ofrecido, ni dentro del plazo legalmente establecido,
no deberia declararse la nulidad de la notificacion. No hay que olvidar, a este
respecto, Jas muy importantes palabras de 1a-STS de 3 de febrero de 1970, y
que ya hemos recogido anteriormente:

No es posible declarar con cardcter absoluto la nulidad de todas las noti-
ficaciones defectuosas, pues también es de tener presente el interés piblico,
la seguridad juridica y la del trdfico juridico, cuyos principios demandan que
no se demore la eficacia de los actos administrativos y se paralice su firmeza
si no es por causa justificada, como lo es la defensa y garantia de los admi-
nistrados de buena fe, pero no el arbitrio de los particulares que conscientes
del error cometido por la Administracion, o bien ignorantes de él pero habien-
do decidido consentir el acto nofificado, sin embargo posteriormente preten-
den su anulacion al socaire de tal error, conocido iempo ha de intrascenden-
te para su defensa en virtud de su libre aquietamiento a la decision adminis-
trativa adoptada.

(24) SSTS, entre otras, de 17 de enero de 1959 y 3 de febrero de 1959,
(25) SSTS, entre otras, de 29 de octubre de 1963 y 18 de enero de 1968.
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3. Requisitos de actividad
3.1. Tiempo

Dispene el art. 58.2 de la nueva Ley (en igual sentido ¢l apartado octavo,
nimero 1, de la Instruccidn 25/93) que:

Toda notificacién deberd ser cursada en el plazo de diez dias a partir de la
fecha en que el acto haya sido dictado,...

La LPA decfa en su art. 79.2 que toda notificacion se practicard en el pla-
20 mdximo de diez dias, a partir de la resolucion o acto que se notifique. La
expresion practicard planteaba problemas interpretativos, inexistentes en la nue-
va Ley al decir se cursardn. Por tanto la nueva Ley no exige que la notifica-
cién se practique en dicho plaze, sino que se curse; y no es igual practicar (s
decir, entregarla a su destinatario) que cursar.

El cémputo de los diez dias deber4 realizarse a partir del dfa siguiente a aquél
en que se haya dictado la resolucién, y solamente se computarén los dfas habi-
les (art. 48.1 de la nueva Ley).

En el caso de que la notificacién no sea cursada en el referido plazo, el inte-
resado podrd acogerse a lo dispuesto en el art. 79.2 de 1a nueva Ley (26).

¢ Seréd defectuosa la notificacién que no sea cursada en el referido plazo?
Entendemos que no, ya que no estamos ante un defecto sustancial que provo-
que indefension, y menos nulidad, pues, como dijo la STS de 30 de septiem-
bre de 1980, de entenderse lo contrario se caerfa en el absurdo de afirmar que
todo acuerdo no notificado en ese plazo jamas podra ya notificarse v4lidamente,
siendo, en cambio, lo importante, que las actuaciones dirigidas al interesado,
aungue se inicien con retraso, terminen con la prictica de una notificacién legal-
mente correcta (en igual sentido las SSTS de 18 de marzo de 1961, 3 de febre-
to de 1970, 23 de junio de 1976 y 27 de mayo de 1992).

3.2. Lugar

Dispone la nueva Ley en su art. 59.2 lo siguiente:
En los procedimientos a solicitud del interesado, la notificacién se practi-

(26) En todo momento podran los interesados alegar los defectos de tramitacion y, en espe-
cial, los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos preceptivamente sefialados o la
omision de trdmites que pueden ser subsanados antes de la resolucion definitive del asunto.
Dichas alegaciones podrén dar lugar, si hubiere razones para ello, a la exigencia de la corres-
pondiente responsabilidad disciplinaria.
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card en el lugar que éste haya sefialado a tal efecto en la solicitud. Cuando
ello no fuera posible, en cualguier lugar adecuado a tal fin....(27)

La Instruccidn 25/93 es mds precisa sobre este particular, al expresar que la
notificacidn se efectuard directamente al domicilio seiialado por el interesado
en su escrito de solicitud o, lugar de destino, en el supuesto de los militares.

El citado art, 59.2 guarda relacién con los arts. 70.1 {que indica que las soli-
citudes que s¢ formulen deben contencr la identificacidn... del lugar que se sefia-
le a efectos de notificaciones) y 110.1 (que establece que la interposicion del
recurso debe expresar, igualmente, la identificacion... del lugar que se sefigle
a efectos de notificaciones).

Parece evidente que el lugar de destino que habla la Instruccién se refiere
Unicamente a las notificaciones de actos y resoluciones emanados de
Autoridades y Organos del Ministerio de Defensa, sin perjuicio de que el mili-
tar, como simple ciudadano, y en sus relaciones con los otros Organismos de
la Administracién, elija su lugar de destino a efectos de notificaciones, dados
los amplios términos en que estd redactado el art, 59.2 de la nueva Ley.

3.3. Recepcion de la notificacién

En cuanto al sujeto receptor de la notificacion, éste es el interesado (o su
representante —art. 59.1 de la nueva Ley—, ya sea legal o voluntario).

Es de destacar que la notificacion realizada al representante es valida, aun-
que aquél haya perdido tal condicién, si tal circunstancia no es conocida por
la Administracion (STS de 21 de noviembre de 1983; la Administracion cum-
plia con notificar su resolucién a quien habia promovido el recurso...).

En este Ambito, pueden darse los siguientes supuestos:

A) Que el interesado (o su representante) se encuentre en el lugar sefialado
para la prdctica de la notificacion.

En tal caso, dicho sujeto firmard el recibi, para que de esta manera se tenga
constancia de la recepcidn de la notificacién. También deberd quedar constan-

(27) En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacién se practicard, como regla gene-
ral, en el domicilio del interesado.
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 cia, segiin el art. 59.1 de la nueva Ley, de la fecha (28), identidad y contenido
del acto notificado.

La jurisprudencia nos ofrece una amplia gama de los problemas que pue-
den surgir con respecto a la firma o la fecha de la notificacién (29).

B) Que el interesado (o su representante) se encuentre en el lugar sefialado
para la prdctica de la notificacion, pero rechace la misma.

Tal supuesto ha sido previsto expresamente por la nueva Ley, a diferencia
de la LPA, en su art. 59.3, en los siguientes términos:

Cuando ¢l interesado o su representante rechace la notificacion de una
actuacion administrativa, se hard constar en el expediente, especificandose las
circunstancias del intento de notificacion, y se tendrd por efectuado el trami-
te siguiéndose el procedimiento.

Los conflictos que puede plantear este precepto parecen evidentes. ;C6émo
puede acreditar la Administracién que el sujeto que rechazé la notificacién era
el interesado o su representante legal? En otro caso, si estimamos que la car-
ga de la prueba debe recaer sobre ¢l administrado, ;no se estarfa con ello mer-
mando sus garantias?

Lo cierto es que este precepto, con independencia de la critica que se Je pue-
de realizar, tiene su justificacién para paliar, en cierta medida, los problemas
que plantean aquellos administrados que, con abuso de su derecho, y acudiendo
a muy diversas artimaiias, demoran en demasfa, e incluso paralizan, los pro-
cedimientos administrativos, en perjuicio de la eficacia y celeridad que debe
caracterizar la actuacion de la Administracién,

C) Que el interesado (o su representante) no se encuentre en el lugar
sefialado para la prdctica de la notificacidn, en el momento de entregarse
la misma,

(28) Extremo de vital importancia, por razones obvias, La falta de prueba fehaciente de la fecha de
recepeidn por el interesado determina que el cémputo de los ptazos deban realizarse desde la fecha en
que el interesado manifieste que se da por enterado (SSTS de 12 de noviembre de 1962, 3 de octubre
de 1963, 15 de octubre de 1963, 18 de abril de 1967, 9 de junio de 1971, 21 de marzo dz 1983, 16 de
junio de 1984, 27 de diciembre de 1984, 3 de abril de 1985, 7 de octubre de 1989, 24 de juniode 1991...).
(29) V. SSTS de 20 de mayc de 1960, 6 de febrero de 1965, 18 de abril de 1967, 27 de abril de 1967,
23 de junio de1969, 13 de febrero de 1970, 15 de febrero de 1973, 4 de junio de1980, 30 de octubre
de 1980, 16 de febrero de 1982, 11 de octubre de 1983, 16 de abril de 1984, 3 de abril de 1985, 19 de
abril de 1985, 21 de octubte de 1985, 21 de octubre de1986, 14 de noviembre de 1986, 4 de mayo de
1988, 9 de julio de 1990, 2 de diciembre de 1991, 10 de marzo de 1992, 2 de diciembre de 1991, 10
de marzo de 1992, 16 de abril de 1992...
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Dispone el art. 59.2 de la nueva Ley, segundo pérrafo, lo siguiente:

Cuando la notificacion se practique en el : domicilio del interesado de no
hallarse presente éste en el momento de entregarse la notificacion, podrd hacer-
se cargo de lamisma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga
constar su identidad. ‘

El fundamento de este precepto se puede encontrar en la STS de 27 de enero
de 1992 al decir lo siguiente:

Ciertamente la celeridad imprescindible en el procedimiento administrativo
—art, 29 LPA— en razdn de las exigencias del principio de eficacia de la activi-
dad administrativa—art. 103.1 de la Constitucion— hace perfectamente viable
que las notificaciones administrativas puedan entenderse con persona distinta—
receptor— del destinatario de aguéllas. Pero como el principio de eficacia no pue-
de implicar mengua de las garantias del administrado, tal posibilidad exige el
cumplimiento de las formalidades previsias en el art. 80.2 LPA que impone para
estos supuestos que se haga constar el parentesco del receptor con el destinata-
rio o la razon de su permanencia en el domicilio de éste.

Es de destacar que la LPA exigia parentesco con el destinatario o permanen-
cia en ¢l domicilio, extremos que no se exigen hoy dia, por lo que incluso puede
hacerse cargo de la notificacion cualquier persona que se encuentre accidental-
mente en el domicilio, lo que puede implicar un detrimento de los derechos del
administrado, pues a efectos de recursos la Administracion realizard el computo
desde la préctica de la notificacién, con independencia de la fecha en que efecti-
vamente haya tenido conocimiento de la resolucién el interesado.

Por otra parte, es de destacar que este fercero (que no es necesario, segiin la
letra del precepto, que sea mayor de edad (30) no tiene obligacién de hacerse car-
go de la nofificacion (podrd, reza el precepto) (31).

Si el tercero que se encuentra en el domicilio rechaza la notificacién, deberd
acudirse a lo dispuesto en el art. 59.4, y no al art. 59.3 (que sélo habla del recha-
zo por parte del interesado o su representante).

Un problema frecuente s el de la notificacién depositada en el buzén de corres-
pondencia por no encontrarse nadie en el domicilio. En la STS de 17 de octubre
de 1984 se admitio como vélida, dadas las circunstancias que concurrian en el caso
que examinaba, entendiendo que existia una presuncion de conocimiento por par-
te del interesado de ta resolucion administrativa objeto de notificacion (32).

(30) YaIa STS de 19 de abril de 1985 admitié Ia notificacién practicada a un menor de edad.
(31) AsfJa STS de 21 de noviembre de 1983 expresé que el sujeto pasive receptor es mero ins-
trumento y si acepia voluntariamente el comeiido....

{32) Y expresd que el sefialamiento de un domicilio implica la atencion minima para la recep-
cidn de las notificaciones.
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Otro problema frecuente es el de la entrega de la notificacion al portero del
edificio, dando el Tribunal Supremo distintas soluciones, segin las circuns-
tancias que concurrian ¢n cada caso (33).

Si la notificacion se entrega a un sujeto distinto del interesado, el cém-
puto del plazo a efectos de interposicion de recursos se realizard a partir de
la notificacidn, y no desde el conocimiento efectivo de la resolucion por el
interesado. El Tribunal Supremo se ha pronunciado recientemente sobre el
particular en un caso en ¢l que el interesado afirmaba que la notificacién no
habfa llegado a su poder hasta un mes mds tarde de haberse entregado a su
hijo; expresa de forma terminante la sentencia que en materia de notifica-
ciones ha de atenderse a la recepcidn y no a la cognicidn (STS de 28 de mayo
de 1991).

D) Que el interesado sea desconocido o se ignore el lugar de la notificacion
o el medio a que se refiere el art. 59.1 de la nueva Ley, o intentada la
notificacion no se hubiese podido practicar,

En tal caso, la notificacién se hard por medio de anuncios en el tablén de
edictos del Ayuntamiento de su dltimo domicilio y en el Boletin Oficial del
Estado, de la Comunidad Auténoma o de {a Provincia, segin cual sea la
Administracién de la que proceda el acto a notificar, y el dmbito territorial del
drgano que lo dictd (art, 59.4 de la nueva Ley) (34).

Ahora bien, como expresd la STS de 22 de abril de 1963, (la) notificacién. .
no puede estimarse hecha al que tiene domicilio conocido, por la sola publi-
cacion de la resolucidn administrativa en la prensa oficial; modalidad reser-
vada, a tenor del ap. 3° del art. 80 LPA, al caso de interesado desconocido o
de domicilio ignorado.

3.4, Forma

Sobre este particular, goza de especial importancia la Exposicién de
Motivos de la nueva Ley al expresar lo siguiente:

La eficacia, notificacion y publicacion de los actos administrativos se reco-
ge en el Capitulo HI abriendo la posibilidad de medios de notificacion distin-

(33) V. SSTS de 17 de abril de 1974, 16 de noviembre de 1977, 21 de diciembre de 1978, 4 de
junio de 1979, 8 de mayo de 1980, 23 de enero de 1981 y 23 de febrero de 1981.

(34) Y en el articulo 59.4, segundo pamafo, determina que en el caso de que el ditimo domici-
lio conacido radicara en un pais extranjero, la notificacion se efectuard mediante su publica-
cion y en el tablon de anuncios del Consulado o Seccién Consular de la Embajada corres-
pondiente.
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tos a los tradicionales que, sin merma de la necesaria garantios de autentici-
dad permitan su agilizacion mediante el empleo de las nuevas técnicas de tras-
mision de informacion, superdndose la limitacién de la exclusividad del domi-
cilio como lugar de notificaciones.

A pesar de ello, en el articulado de la nueva Ley no se mencionan estas nuse-
vas técnicas, sino que se limita a expresar que las notificaciones se practica-
rdn por cualquier medio...(35). ‘

La expresion nuevas técnicas parece que apunta principalmente a la notifi-
caci6n a través de soporte informético, medio que sélo serd posible si asf lo ha
solicitado €l interesado, pero que puede plantear serios problemas técnicos y
juridicos.

Lo mismo se puede decir de las notificaciones por teléfono, y que ya han
sido tratadas por el Tribunal Supremo (STS de 11 de junio de 1990).

La realidad social nos muestra que el medio més frecuente para practicar
notificaciones es el correo, donde los errores de la Administracion han sido fre-
cuentes, provocando en ocasiones que la notificacion fuese calificada de defec-
tuosa (36).

Y son numerosas las sentencias del Tribunal Supremo que han tratado de
notificaciones defectuosas practicadas por correo, ya sea porque no constase
la firma del receptor, o ésta fuese ilegible, o no figurase la condicion del recep-

(35) La LPA. decia en su art. 78.1 que las notificaciones se realizardn mediante oficio, carra, tele-
grama ¢ cualquier otro medio.... Como se ve, la expresion cualguier medio de la nueva Ley, no es
tan nueva.

(36) El Decreto 1653/64, de 14 de mayo, que apueba el Reglamento de los Servicios de Correos,
regula en su art. 206 la admisién de notificaciones y en el art. 271 la entrega de las mismas.

Art. 206. Admisidn de notificaciones administrativas en general. -1. Las notificaciones administrati-
vas a que se refiere el ant. 80 de 1a vigente Ley de Procedimiento Administrativo, y que se cursen por
Correo s admitirdn Gnicamente por Oficinas que tengan, por lo menos, categoria de Estafeta y podrin
ir destinadas a cualesquiera otras Oficinas, incluso rurales.

2. Lag notificaciones podrin presentarse en las Oficinas postales en una de Ias dos formas siguientes:
a) En sobre abierto

b) Sin sobre y extendidas en papel consistente plegado en dos o més dobleces cuyos bordes pueden
cerrarse con gama o por cualquier otro procedimiento, siempre que ¢l texto de la netificacion quede
en el interior del envio y se reserve 1a superficie exterior para Ja direccién del destinatario, franqueo
¢ indicaciones de servicio.

3. Cualquiera que sealaforma de su presentacion en Correos, en la parte superior izquierda del anver-
S0 s¢ consignardn, n letras bien visibles, la palabra Nofificacion, y, debajo de ella y en caracteres de
menor lamafio, el acto a que se refiera (citacién, requerimiento, resolucidn, ete.) y la indicacién
Expediente niimero... o cualquicr otra cxpresion que identifique el acto notificado.

Estos envios se presentardn acompaiiados de los resguardos de imposicidn a que se refiere el
mimero 2 det articulo 205 precedente, que serdn siempre individuales, ya que han de archi-
varse por los remitentes unidos a los expedientes de su razon.
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tor con respecto al interesado, o por su entrega al portero, o por su depésito en
el buzén de correos....(37).

Concluye el art. 59.4 de la nueva Ley que las Administraciones Pitblicas
podrdn establecer otras formas de notificacién complementarias a través de
los restantes medios de difusion, gue no excluird la obligacion de notificar con-
forme a los pdrrafos anteriores. Como dice PARADA, nos encontramos, mis
bien, ante una publicacidn (38).

IV. EFECTOS DE LAS NOTIFICACIONES DEFECTUOSAS

La notificacion defectuosa por no reunir los requisitos exigidos legalmen-
te, carecera de efectos, y, por tanto, tampoco producird efectos el acto que era
objeto de notificacion (39).

4. Las notificaciones administrativas, siempre que vayan dirigidas a particulares, se franquea-
“rén segun tarifa, ya que la franquicia no alcanza a tales envios, con relacién a los cuéles pue-
de solicitarse aviso de recibo en las condiciones generales reglamentarias.

5. En las operaciones de admisidén el empleado procederd en la forma sefialada en el mimero
3 de articulo precedente.

Art. 271. Entrega de notificaciones, -1 La entrega de las notificaciones a que se refieren los
arifculos 206, 207 y 208 de este Reglamento se hard, circulen o 1o con aviso de recibo, con
arreglo a las formalidades seiialadas en cada caso para los certificados en general, v se obser-
varén, ademds, las normas que se detallan en los nimeros que siguen,

2. La entrega de las notificaciones administrativas, vayan o no acompafiadas de aviso de reci-
bo, se hard al propio destinatario o sin necesidad de la especial autorizacién de éste a que se
refiere el articulo 269, a un familiar, dependiente, criado o vecino suyo mayores de catorce afios.
De no hacetse la entrega al propio destinatario se hard constar la condicién del firmante en la
libreta de entrega, y en su caso en el aviso de recibo.

El empleado repartidor cuidard especialmente de que la persona que se haga cargo del objeto,
ademds de estampar su firma, consigne la fecha en que se verifique la entrega.

3. Las notificaciones del Ministerio de Hacienda se entregardn con las mismas formalidades
fijadas en el nimero precedente para las notificaciones administrativas en general,

4. Laentrega de los requerimientos y notificaciones del Instituto Nacional de Previsién no estd
sujeta a ninguna formalidad especial.

(37) V. SSTS de 14 de febrero de 1970, 21 de marzo de 1970, 17 de abril de 1970, 8 de mar-
zo de 1971, 24 de enero de 1972, 20 de octubre de 1973, 17 de abril de 1974, 13 de octubre de
1975, 20 de abril de 1977, 16 de noviembre de 1977, 24 de enero de 1978, 21 de diciembre de
1978, 4 de junio de 1979, 8 de mayo de 1980, 23 de enero de 1981, 23 de febrero de 1981, 11
de octubre de 1983, 14 de marzo de 1984, 3 de abril de 1985, 3 de junio de 1985, 21 de mayo
de 1985, 9 de diciembre de 1985, 3 de mayo de 1989, 2 de diciembre de 1991...

(38) PARADA, Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento
Administrativo Comin, Madrid, 1993, pdg. 246.

(39} Ningiin acuerde ni resolucion puede producir efecto ni causar perjuicio a otro, sino a par-
tir de la notificacion, si bien, claro es, se sobreentiende que ha de ser correcia (STS de 25 de
abril de 1974).
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No obstante el art. 58.3 de la nueva Ley dispone lo siguiente:

Las notificaciones defectuosas surtirdn efecto a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido de
la resolucicn o acto objeto de la notificacion, o interponga, el recurso procedente.

En realidad, este articulo implica que las notificaciones defectuosas solo pro-
ducirin efectos en el caso de que asi lo quiera el interesado. Es decir, 1a sim-
ple inactividad del interesado supondrd la falta de eficacia de la notificacion,
y, en consecuencia, del acto notificado.

|
Los dos supuestos que contempla el citado precepto son los siguientes:

1.- Que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del
contenido de la resolucion o acto objeto de la notificacién.

Las diferencias mds sobresalientes con respecto a la LPA son:

a) Mientras la nueva Ley dice que tales notificaciones surtirdn efecto a pa
tir de la fecha en que ¢l interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido de la resolucion o acto objeto de la notifi-
cacién, la LPA establecia que desde que se haga manifestacion expresa
en tal sentido por el interesado. Por tanto, en la nueva Ley es admisible
tanto la manifestacion expresa como técita, con los problemas que ello
puede plantear.

b) En la nueva Ley se ha suprimido el supuesto que contemplaba el art.
79.4 de la LPA, y que habfa sido objeto de critica por parte de la doc-
trina (40).

El problema maés grave que plantea el art. 58.3 de la nueva Ley, se produci-
ré ante una notificacién defectuosa por no contener, por ejemplo, los recursos
procedentes. Pues bien, si el sujeto realiza actuaciones como las indicadas, empe-
zard a correr ¢l plazo para la interposicion del recurso pertinente (recurso que
él, generalmente, desconocerd, al no haber sido mencionado en la notificacion);
cuando, en su caso, se percate que tal acto podia haber sido impugnado, muy
probablemente el plazo para la interposicién del recurso ya habrd transcurrido,
con fo que serd imposible la impugnacidn del acto defectuosamente notificado.

2.- Que el interesado interponga el recurso procedente.

Es decir, si el interesado no interpone el recurso procedente, sino cealquier
otro, la notificacion seguird sin producir efectos (STS de 8 de octubre de 1979).

{40} Decia el indicado precepto que asimismo surtirdn efecto por el transcurso de seis meses
las notificaciones practicadas personalmente al interesado que, contentendo el texto integro
del acto, hubieran omitido otros requisitos, salvo que se hubiera hecho protesia formal, den-
tro de este plazo, en solicitud de que la Administracion rectifique la deficiencia.
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Por otra parte, no debe ser considerado como tal recurso un escrito del intere-
sado en el que se limitaba a solicitar aclaracién sobre la notificacién (STS 8
de octubre de 1979).

Si el interesado interpone el recurso procedente, pero fuera del plazo esta-
blecido legalmente al respecto, s discute si debe admitirse 0 no tal recurso. E}
Tribunal Supremo, mientras en algunas sentencias entiende que la interposi-
ci6n del recurso convalida la notificacién del recurso, peto tal recurso ne es
admisible por interponerse fuera de plazo (41), en otras estima que la notifi-
cacién se convalida desde la interposicion del recurso (42), lo que implica que
el recurso siempre s interpondrd dentro de plazo.

A nuestro juicio, si el interesado realiza actuaciones que supongan el cono-
cimiento del contenido del acto o resolucion objeto de notificacion, y poste-
riormente interpone el recurso procedente, éste ltimo sélo serd admisible si
entre tales actuaciones y la interposicién del recurse ha transcurrido un plazo
igual o inferior al plazo establecido en la Ley para interponer dicho recurso.
Es decir, desde las actuaciones del interesado la notificacién produce efectos
y empieza a correr el plazo para interponer el recurso.

Por otra parte, si no existen tales actuaciones, y el interesado interpone el
recurso procedente, en ese momento la notificacién empieza a producir efec-
tos, y el recurso debe ser admitido.

(41) El recurso de reposicion fue entablado fuera de plaza, es decir a los 62 dias, sin que ello
sea dbice la notificacion defectuosa, toda vez que el interesado al hacer uso de la facultad
del art. 79.3, en vez de efectuarlo en tiempo y forma (lo gue hubiera purgado el vicio de la
incorrecta notificacién), sélo lo hizo en forma, pero no en plazo, pues la frase el recurso pro-
cedente que el precepto citade emplea, da por supuesto que concurren ambos requisitos (STS
de 27 de mayo de 1971). Ef recurso pertinente... al hallarse dentro del plazo del mes mar-
cado por el ordenamiento juridico... demuestra bien claramente la opormnidad temporal de
articulacidn del recurso de reposicidn, y de consiguiente la desestimacidn de este motivo de
inadmisibilidad alegado por la Administracion (STS de 22 de mayo de 1984). Tai defectuo-
sidad en el tranite administrativo... queda subsanada cuando el interesado... interponga el
recursp pertinente... en tiempo y forma (STS 18 de abril de 1985).Desde el momento en que
la parte interesada interpiso el recurso contencioso-administrativo, en fiempo y forma, el defec-
10 quedd subsanade (STS de 12 de mayo de 1992)

(42) La notificacion... es defectuosa y tiene que surtir su efecto, no desde que se realizd, sino
desde que el interesado formuld el recurso pertinente (STS de 20 de noviembre de 1972). Ante
ung notificacién defectuosa por no ajustarse a las exigencias legoles... hay que estimar reali-
zada ba novificacién cuando el interesado, dndose por notificado, interpone el recurso pro-
cedente (STS de 23 de octubre de 1984),
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V. CONCLUSIONFS

1*.— La notificacidn constituye una garantfa de los derechos del adminis-
trado.

2*.— Mientras no se practique la notificacion de la resolugion l adminis-
trada ésta carecerd de eficacia, ‘

®.— La falta de notificacion no prede redundar en perjuicio de] adminis-
trado

4°.- Los preceptos que regulan los requ1s1tos necesarios para que las noti-
ficaciones surtan efectos, son de Derecho Piiblico Procesal, y por tanto de inex-
cusable cumplimiento y de rigurosa observancia para la Administracién,

5%~ No todo defecto en la notificacion provoca que la misma pueda califi-
carse de defectuosa; sélo puede estimarse defectuosa cuando sus imperfecciones
han perjudicado al interesado, le han producido indefensién o han limitado Jas
posibilidades de ejercicio de sus derechos.

6".—~La notificacidn es un acto administrativo independiente del acto que
notifica, por lo que i es declarada nula, tal nulidad no se extiende al acto obje-
to de notificacian, :

7%~ El administrado no debe sufrir las consecuencias del error de la
Administracién en la consignacién de los recursos pertinentes, drgano com-
petente para resolverios, o plazo para su interposicién, pues tiene ef deber de
notificar correctamente, sin errores, y menos prevalecerse de éstos, esgri-
miéndolos contra la victima de los mismos.

8.~ Y, por iiltimo, las notificaciones defectuosas sélo producirdn efectos si
interviene la voluntad del administrado.
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