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1. RESPONSABILIDAD PENAL POR INFORMACION IMPRUDENTE

Sentencia de 29 de enero de 1983. Ponente, sefior Garcia-Miguel

N la dltima semana de 1979 y en la primera de 1980 una
popular revista matritense publicé unas declaraciones ob-
SR~ tenidas por el periodista F. J. V. S. de un antiguo miem-
bro de la Policia Nacional. La informacién se referia a supuestas actividades
terroristas de signo contrario a la organizacion «ETA», dando nombres y ape-
lidos de personas intervinientes en tales actividades. Como consecuencia de
las entrevistas de referencia dos de los afectados por las imputaciones que
lanz6 el aludido exmiembro de la Policia Nacional fueron asesinados por «ETA».

La Audiencia Nacional, por sentencia dictada en la causa incoada al efecto,
calificé la conducta incriminada como constitutiva de un delito culposo: im-
Prudencia temeraria profesional subsumible en el articulo 565, num. 1.° y
nam, 5.°, del Cédigo Penal, del que resultaron dos delitos de asesinato y males
de extrema gravedad para un grupo de personas y sus familiares, residentes
en el Pais Vasco. El procesado fue considerado autor de dicho delito, sin cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, siendo condenado
a la pena de siete afios de prision mayor e indemnizacion de diez millones
de pesetas a los herederos de cada una de las victimas —a cargo de la Em-
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presa editora de la revista en que se insert6 la informacion, por insolvencia
del responsable principal—, accesoria y costas.

Impugnada en via casacional la sentencia de la Audiencia Nacional, se
dict6 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en 29 de enero de 1983,
frente a los cinco «Motivos» del procesado y los cuatro del responsable civil,
sentencia confirmatoria de 1a recurrida, bajo la ponencia del Excmo. Sr. Ma-
gistrado don Manuel Garcia-Miguel.

La Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo rechaza todos
y cada uno de los «Motivos» articulados por los recurrentes, a través de
razonamientos tan didfanos como profundos. En efecto, se dan en la sen-
tencia recurrida «los elementos facticos suficientes para la subsuncion de
los mismos en el precepto penal tipificador del delito», no se declaran pro-
bados hechos que «sean metafisica y radicalmente contradictorios 0
antitéticos», no se utilizan en el RESULTANDO de «hechos probados» con-
ceptos juridicos predeterminadores del fallo, no se ha asumido en indefen-
sién al acusado y no se ha infringido el art. 565 del Codigo Penal vigente.

Por todo ello, y en atencion al nexo causal entre la informacién publica-
da por el procesado y los resultados irreparables producidos, no se concede
la casacién instada, sino que el fallo queda confirmado.

2. CONDENA POR DELITO MAS GRAVE DEL QUE FUE OBJETO DE
ACUSACION:

Sentencia de 28 de marzo de 1983. Ponente, seiior Gémez de Liafio

Es procesado J. M. F. A., de acuerdo y en unidad de accién con otros
dos sujetos declarados en rebeldia, penetré con ellos en una sala de bingo
de Barcelona. Todos iban provistos de armas cortas de fuego. Intimidando
a los empleados, se apoderaron de 960.000 pesetas. Uno de los empleados,
después de darse a la fuga los asaltantes, pudo reducir al procesado, el cual,
antes de ser aprehendido, le dispard un tiro que no hizo blanco y otro igual-
mente ineficaz, por encasquillarse el arma. El Ministerio Fiscal acus6 de ame-
nazas y robo, pero la Audiencia Provincial de Barcelona, sin usar de la fa-
cultad excepcional del articulo 733 de la ley Procesal-Penal, condend al
procesado por los delitos de robo y homicidio frustrado a la pena de 19 afios,
un mes y 15 dias de reclusidon menor, indemnizaciéon de 960.000 pesetas a
la entidad perjudicada, accesorias y costas.

La sentencia fue recurrida en casacion tanto por el Ministerio Fiscal co-
mao por la defensa. Ambas partes adujeron motivos casacionales de fondo
y de forma (en especial: haberse penado un delito mas grave del que fue
objeto de acusacion, sin previo uso de la facultad concedida por el articulo
733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

En 28 de marzo de 1883 la Sala Segunda del Tribunal Supremo, siendo
Ponente el Magistrado sefior Gémez de Liaio, acoge el motivo formal de
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casacion (penar delito mas grave del que fue objeto de acusacion), sin en-
trar en el examen y estudio de los motivos de fondo. La Sala devuelve los
autos a la Audiencia de origen para que, reponiéndolos al momento inme-
diatamente precedente a aquel en que la transgresion se perpetro, dicte nueva
sentencia con arreglo a Derecho.

) .Se confirma en esta sentencia del Tribunal Supremo la vigencia del prin-
ciplo acusatorio y de los de contradiccion y bilateralidad propios del proceso
p.enal, sin que por ello ningun Tribunal «pueda extralimitarse aplicando o apre-
ciando otro delito de mayor gravedad», pues ello vulnera principios rectores
del enjuiciamiento penal.

3. REBELION MILITAR
Sentencia de 22 de abril de 1983. Ponente, sefior Vivas Marzal

El problema reflejado en esta sentencia tiene un aspecto predominante-
mente procesal-organico: La Sala Segunda del Tribunal Supremo, concebi-
da e instituida como érgano casacional susceptible de conocer de impugna-
ciones de tal naturaleza contra sentencias del Consejo Supremo de Justicia
Militar (reducido asi, por Ley de 6 de noviembre de 1980, a la condicion de
«Audiencia Provincial» o, a lo sumo, de «Audiencia Nacional»).

Los aspectos histdricos son archisuficientemente conocidos: Se trata, en
suma, del pronunciamiento {al modo del siglo XIX) del dia 23 de febrero de
1981. Y los matices juridicos han de ser tratados con tanta dosis de objetivi-
dad que, de prescindirse de ésta, se penetra en terreno ajeno a la «pureza
normativa» de que hablara Kelsen. ‘

El Consejo Supremo de Justicia Militar dicté en su dia sentencia, recurri-
da a un tiempo por el Ministerio Publico y defensas, en via casaciongl.

Y la Sala Segunda del Tribunal Supremo acoge totalmente siete motivos
casacionales articulados por el Ministerio Fiscal y parciaimente otros cinco
motivos del mismo Ministerio; con desestimacion total de los recursos inter-
puestos por los procesados. ) )

De todo ello surge una segunda sentencia (la rescisoria), consecuencia
de la primera (la rescindente), que altera ciertas tipicidades y consecuencias
punitivas (la mas importante afecta a un general de division condenado a
seis afios de prision por el Consejo Supremo de Justicia Militar, cuya pena se
eleva a 30 afios de reclusion por la Sala Segunda del Tribunal ‘Supnemo)'.

En sintesis, como impresion resumidora de la posicion doctrinal del Tri-

bunal Supremo, cabe resaltar:

a) Pluralidad de intervenciones, pluripersonalidad, ejecucion colef:tuva,
en el delito de rebelién militar. Por lo general, «bipolaridad o bicefa-
lia» (este término —hasta ahora no usado— constituye una nueva
denominacién de la coautoria: BICEFALIA —en este caso, constitui-
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b)

c)

d)

e)

da por un teniente general y un general de division a quienes se ha
considerado jefes supremos de la rebelibn—).

Inexistencia de la circunstancia eximente de «obediencia debida»
cuando la orden del superior sea manifiestamente inconstitucional:
es decir, no se debe obediencia a 6rdenes reflidas con la constitucio-
nalidad. Se brinda pues, al inferior la posibilidad de enjuiciar la lici-
tud de las 6rdenes del superior.

Imposibilidad de alterar el orden juridico objetivo por impulsos sub-
jetivos de tipo moral, altruista o patriético cuando se manifiestan de
modo violento y sin previa constancia de que tales moviles o impul-
sos responden al sentir mayoritario de la comunidad nacional.

Fijacion de los estadios del iter crimis al no subsumir en el concepto
de «conspiracion» lo que realmente integra una consumacién (caso
del general de division antes aludido, cuya pena qued6 quintuplica-
da por efecto de la estimacién del recurso del Ministerio Fiscal), y

Imposibilidad de apreciacién de otros tipos penales castrenses en el
hecho de conductas incorrectas o indisciplinarias de ciertos proce-
sados respecto de un superior (teniente general), ya que la rebelion
supone «indisciplina e insubordinaciény, no adquiriendo por ello es-
pecial relieve ciertos incidentes susceptibles de quedar absorbidos
en el tipo genérico de Rebelién, al no ser concebible que los rebel-
des actien «con absoluta correccion y total mesura».

Sustancialmente, la sentencia recurrida puede considerarse en una gran
parte, confirmada y mantenida.
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