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I

I. La guerra es un producto de la irracionalidad del hombre, una
consecuencia del instinto humano, escasamente controlado por la razén.

Il. El hombre —en abstracto— es un ser fundamentalmente egois-
ta, relativamente social y escasamente racional. Por naturaleza, busca
en todo su provecho. Por necesidad y conveniencia, se junta con sus
semejantes. Ontolégicamente, deja frecuentemente prevalecer su ins-
tinto sobre su razén.

Lo unico que distingue al hombre de las otras especies animales es
1a posibilidad de razonar, aunque, en la mayoria de los casos, esta posi-
bilidad se quede en eso, en posibilidad, escasamente ejercitada. Lo que
el hombre tiene es una potencial racionalidad que, salvo excepciones,
se ejercita en un grado minimo. No de otra forma se pueden interpretar
las actitudes humanas, en multiples campos y particularmente en el de
la politica, en su mas amplio sentido.

No es cuestion de entrar en el porqué de esta realidad humana.
Solamente se trata de constatar que ésta es asi. No es necesarlo recu-
rrir a largas especulaciones para demostrar esta afirmacién, pues la
maés superficial observacién asi lo demuestra.

Del egoismo y de la sociabilidad, que, como he dicho, son instintivos
en el hombre, procede su «natural instinto de agresividad» contra sus
semejantes, puesto que con ellos convive y ellos son los que se oponen
a la satisfaccién de su egoismo. Por otra parte, el hombre, en cuanto
ser potencialmente racional y que, aunque no demasiado, utiliza una
parte de su razén —hablando en términos generales—, trata de contro-
lar su agresividad y asi, de la lucha entre el instinto y la razén y de la
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proporci6én en que uno u otra prevalezcan, depende el «grado de lucha»
en que se encuentran los humanos.

En modo alguno pretende este planteamiento ser cinico ni original;
s6lo realista. EI hombre es un «ser malo» que necesita constantemente
de las normas e instituciones que la razén le ha obligado a crear, no
importa por qué circunstancia, para «ser bueno» (1). Se olvida con fre-
cuencia, porque la realidad es que la cita pasa de mano en mano, aisla-
da de su general contexto (que casi ninguno de los que la utilizan ha
leido), que cuando ARISTOTELES dice que «el hombre es por naturaleza
un animal politico o social» (2), antes ha dicho que «todas las acciones
de la especie humana en su totalidad se hacen con la vista puesta en
algo que los hombres creen ser un biens (3); es decir, que antes que
social, si se me permite esta interpretacion de los textos, el hombre

es egoista, puesto que, en todas sus acciones busca su bien o lo que
cree ser su bien.

Este control que, aunque sea relativo, ejerce la raz6n sobre el ins-
tinto, permite la vida de sociedad del hombre, evitando esa constante
«guerra de cada hombre contra cada hombre», a que aludiera HOB-
BES (4) y que, en términos estrictos, no nos parece tampoco una co-
rrecta vision del mundo en que vivimos,

La tentacién de recurrir a una interpretacién biol6gica para explicar
esta agresividad del hombre, es demasiado fuerte como para que no
podamos pasarla por alto. Se ha dicho de muchas maneras y por més de
un autor. Asi LORENZ (5), partiendo de la previamente constantada agre-
sividad animal, llega a la agresividad del hombre, aunque la considera
como un género especifico con caracteristicas peculiares. Por nuestra
parte pensamos que, si ciertamente hay posiblemente un origen comun
en la agresividad del animal y en la del hombre, la equiparacién no pasa
de aquf, porque la agresividad humana tiene motivaciones diferentes
que no permiten una analogia cémoda, al menos. Lo que el hombre
estima como «su bien», y que es la raiz de su egoismo, ests, en la
mayor parte de los casos, centrado en motivaciones psicoidglcas

—como, por ejemplo, el poder—, que, en sentido estricto no existen en
los animales (6).

(1) No es cuestién de entrsr aquf on el problema de como han

s edesarrollerse» los valores éticos y, concretamente, el sentl o 8 «Créarse: y a «formarse: y
cién trascendents, cristisna, tradiclonal, esté la Interpretacié do de lo b‘”":&ﬂ Fae‘nte a la interpreta-
en gran parts se ha apoderado el marxiamo. Y o-histérica, de 1a cual
(2) Polftica, Libro Primero, capitulo 1.
(3) Ibidem.

(4) <levisthens, XIIl: «To this war of every man against every

notions of right and wrong, of justice and Injustice have the man, nothing can be Injust. The
s excesivaments negra, pues loa conceptos de lusto e lmust:ngoﬂzl:acp:m' P’“WM° que esta spinturss
mudoa . sino que, més simplements, los Interprete a su conveniencia

nos pera gulr su conveniencia. O prescinde de elios en determi-
(5) El plantsamiento de Konrsd LORENZ es muy extenso,
Nvtusl}onohl‘::ho der Agressions, publicada en 1963. en su obra «Das sogenannte Bdse, zur

(8) Segin una Interpretscién corriente, el animal, lo - .
O v, wnqus 36 da tabitn on o hociendo 68 <eu territorios con todsh eus

consacuenc
Rl Eate’ problame nos llevaria demasiedo lejos, fuers de messto imaceo " 0 Ml 8ctusimente, el
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La agresividad especifica del hombre, pues, pensamos, le viene de
su instinto, pero no de un instinto puramente «animai», sino de un ins-
tinto de «animal humano». Si el hombre fuese un ser «absolutamente»
racional, es decir, si, teniendo razon, la utilizarse totalmente o, al me-
nos, en mayor grado de lo que lo hace, la lucha desapareceria. Lo que
ocurre es que la razén, escasamente utilizada, no controla al instinto
humano nada mas que en una minima parte, y por eso la lucha entre
los hombres se perpetua a través de los siglos. Esta es, asi, a nuestro
modo de ver, la naturaleza humana y ésta es la razén de la lucha.
¢Cambiara el hombre en el futuro y llegara a ser mas racional?...

lll. Si damos un paso mds, buscando la relacién entre la razén y
la guerra, nos encontramos con el mismo problema del hombre, tras-

ladado al grupo social de que forma parte.

La naturaleza del hombre le impele, necesariamente, a la formaci6n
del grupo social {7), grupo social que no puede existir sin unas institu-
ciones, producto de la razén, que contengan dentro de ciertos limites
su instinto de lucha (8). De este modo, el grupo social, a través de diver-
808 mecanismos, consigue una cierta «unidads que lo diferencia de los
otros grupos sociales y, en cierto modo, lo opone a ellos.

Lo que pasa es que, el grupo social formado por los hombres recibe
de éstos sus propias caracteristicas de instinto y de razén, de agresi-
vidad y de control, y en anilogas medidas a como se manifiestan en
cada hombre. Asi, el grupo social recoge una dosis, mayor o menor,
pero cierta, de agresividad y también, al propio tiempo, una dosis,
mayor o menor, pero también evidente, de razén. Es decir, el grupo
social nace con la misma ambivalencia de agresividad y racionalidad
de los hombres que lo componen (9).

A nuestro modo de ver, y tenemos que tratario porque ests en la
raiz dltima del fenémeno de la guerra, la agresividad, el antagonismo
entre los grupos sociales humanos, se produce porque son grupos hu-
manos «distintoss. Y esto necesita ser matizado. Necesitamos volver
nuevamente a la relativa extrapolaciéon biol6gica para entender el pro-
blema segtin nosotros lo pensamos.

En la agresividad del animal no racional —segiin creemos—, ésta
nace por el hecho de que el animal ve en su congénere simplemente

(7} Volviendo a ARISTOTELES (-Politicas, Libro Primero, Cspftulo 1), hallamos dos frases reveladorss
@ este respecto: por una parte, dice que <toda cludad-estedo exists por nsturaleza en la misma medids
on que existe natursimente la primera de las comunidadess y, por otra, sfiede que el Impulso s formsr
una comunided de esta especie estd presents en todos los hombres por naturalezas.

(8) La idea se ha expressdo por muchos autores y muy distintas formas, eunque todas colncidentes
en e] fondo: La violencia es una parte de las relaclones humanss y 10 que Importa es controlerls.
FRIEDRICH («Ouelques réflexions sur la guerre comme probldme de gouvernsments, en -La guerre et
ses théoriess, Parfs 1970, p. 113) la recoge, diciendo que: <La force et la violence sont des parties
Intégrales des relatlons humalnes. Nul ordre politique ne peut exister sans elles; le probldme & donc
toufours 66 de les maintenir dans des limites acceptabless,

(8) El problema de 8| s agresividad es una la de fa idsd o al contrarlo, también
ha suscitsdo discusiones. Se trats, en definitiva. de saber sl la comunidad produce una agresivided
respecto a las otras comunidsdes o sl, porque los hombres son sgresivos, necesitan reunirse en comu-
nidad pera limitar ta! sgresivided.

79



al =otros, al otro que le discute o le puede discutir su territorio y lo
que esto lleva consigo. Le basta con que sea =otro» {10). En cambio, en
la agresividad humana, excepto en casos elementales y extremos, la
raiz esta en que el «otro» tiene otra «etiquetas, es decir, que el otro
es de otra manera, humanamente hablando (11).

Traducida la cuestion al orden de los grupos sociales, la verdad es
que los mismos se enfrentan porque son «diferentes> en términos
humanos. Cualesquiera que sean las consecuencias que pueda producir
la victoria de un grupo sobre otro, cualesquiera que sean las «razones»
que puedan alegarse para la lucha, lo cierto es que la raiz ultima de
las contiendas entre los grupos humanos esta en el «instinto humano
del grupo=, catalizado en la «diferencia». Y no se podria decir que estas
diferencias se han creado artificialmente, porque lo cierto es que surgen
«naturalmente» en el plano, justo es matizarlo, de lo humano. En térmi-
nos muy amplios se puede decir que toda lucha entre grupos humanos

es «ideoldgicas, aunque este vocablo, en nuestro tiempo, tenga una
connotacién mucho mas estrecha,

En definitiva, es el instinto humano del grupo el que impulsa a la
lucha. Si la razén del grupo lograse imponerse, todas las contiendas
podrian ser resueltas sin lucha, en el sentido ultimo de la palabra. Lo
que ocurre es que, asi como la razén es utilizada sélo en muy escasa
medida en el hombre, asi es utilizada muy escasamente en el grupo.

&LLeigafé algin dia en que los grupos humanos puedan ser més razo-
nables?...

IV. En conclusién, segin el planteamiento que venimos haciendo,
la guerra, en el sentido mas lato de la palabra y en su raiz Gltima, es
una consecuencia de que el hombre, en particular, y el grupo social, en
general, hacen muy escaso uso de la razén. )

El fenémeno de la guerra no es, como dice la mas célebre de sus
definiciones, <la simple continuacién de la politica con otros me-
dios» (12), sino el desencadenamiento del instinto, encarnado en la fuer-
za, por la absoluta o irrazonable postura de algun'o o de todos los con-
tendientes. La guerra es la fuerza por la falta de raz6n.

No es gl momento de entrar a dilucidar cusl es la dosis de razén
que falta ni tampoco si esta dosis falta en uno solo de los contendien-

(10) Como dice POLIN («De I'snimalité des guerres idéologi » - =
o 190, pr 10} <Chaz los animeux Il faut ot I suffit que |'enmemin sok.ouarr® o a0 théorless, -
de ln méme race, mals simplement sutre que sol. Chez ishomme !'étiquatte. 1o . o..bc ost-d dire
conservateur, bourgeols...) permet simultanément de considérer I'snnem! quelc concept abstralt (julf,
c6 congéndre spécifique, et comme cat ennem! de part en part haissabies. conque comme précisément

{11) En esta «otiquetas se fundamenta la lucha de clases marxis
do birguéas son ias beses. En ol <Manifiesto del Partido Comunistas, MARK . ohog, S oletarlos v o
ningian momento se olvida este partido de inculcar a los obreros la méas clara 1 dicen que <en
gonismo hostll que exiate entre Ia burguesia y el proletariados (Carlos MARX, F eonceescGlEL c!ol anta-
escogidass, Instituto de Marxismo-Leninismo, Moscu 1855, tomo 1, p. 50). ederico S: «Obras

12) Me reflero a la definicién, més conocida, do K. VON
T2 e o SOV del Capituio. Primero. Madrid. 1578, b, &%), Dige 12 e "ors
misme obrs. tamblén da otras deflniciones. como la de que « conocida porque en |a

La guerra
obligar al contrarlo al cumplimiento de nuestrs voluntads (Cap. l;'r:t.mm“ W""I)l‘l" acto de fuerzs pers



tes o falta en todos —lo que suele ser lo méas frecuente—. Simplemente
basta constatar el hecho.

II

1. El desencadenamiento de la guerra es una consecuencia directa
de la irracionalidad de! hombre, entendida esta irracionalidad en el sen-
tido del escaso uso que el hombre hace de su potencial racionalidad.
De la parte de razén que el hombre no utiliza viene la guerra. Y de la
parte que utiliza, sus crueldades y su mitigacién.

. La guerra es un fenémeno que siempre ha acompanado a la
Humanidad en su ya larga historia, relativamente, sobre este planeta
en que vivimos (13). Esto ha permitido a NICHOLSON decir que «la gue-
rra es una de las ocupaciones favoritas de la Humanidad» y anadir que,
«a pesar de su frecuencia, la guerra es una actividad que esti en
desacuerdo con la mayor parte de las restantes actividades humanas,
tales como la bisqueda de la salud, del conocimiento, de una vida fami-
liar feliz, etc., que se desarrollan mucho mejor todas ellas en condicio-

nes de paz. La paradoja es evidente» (14).

En realidad, esta paradoja es una consecuencia evidente de que el
hombre no utiliza siempre y toda su razén. La utiliza para el desarrollo
de su salud y no la utiliza para evitar la guerra. Tal vez la causa de este
distinto comportamiento humano reside en que, en el primer caso, la
razén y el instinto coinciden en un mismo fin, en tanto que en el segun-
do estin en desacuerdo. De donde resulta que la razén del hombre no
encuentra resistencia para su ejercicio en un sentido, mientras que sf
la encuentra en otro. Y asi se comporta de manera distinta. €En la bus-
queda de la salud, el hombre persigue intereses comunes, en los que
normalmente necesita de la ayuda de sus semejantes. La guerra, en
cambio, se produce porque hay pretensiones distintas y opuestas que
no pueden satisfacerse al mismo tiempo, al menos de forma abso-

luta (15).

Centrandonos en el problema de la guerra, y mas concretamente en
las «razoness que han dado lugar a los conflictos armados, podremos
constatar nuestra afirmacién de que en el desencadenamiento de todos
ellos ha habido una falta de «razén», es decir, una actitud mis o menos
irracional o irrazonable por parte de alguno de los contendientes o por
parte de ambos, o de todos, cuando los conflictos han sido mis amplios.

(13) M. BASTID, en su «Droit des genss. Le droit des crisis Internationales» (Paris 1950.60, 34),
slude a esta realided, recordando que Atenss, en clento sesenta y dos afios, estuvo cisnto volmo en
guerra y situacién parecida se produce en todos los pueblos y naclones.

(14) NICHOLSON, M.: «Anflisis del conflicto», Madrid 1974, p. 13. Esta obra va dirigida més al
sndllsis concreto del conflicto que & la pregunta Gitima de «zpor qué se producen las guerras?s.

{15) Valdria recordsr aqul la «willenseinheits de TRIEPEL (expuests en su «VSlkerrecht und Landesrechts,
|publlc.dalon 1899), frents a un =desacuerdoe de voluntades que no llega 8 ser una Willenseinigung» y da
ugar a la guerra.
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Y esta irracionalidad se muestra tanto en el origen titimo del con-
flicto que da lugar a la guerra como, y ain més acusadamente, en la
posible solucion del mismo. Porque si es cierto que, a veces, los con-
flictos surgen espontineamente, no lo es que no puedan resolverse
pacificamente utilizando la razén por ambas partes.

Descartando los estudios mas abstrusos sobre el origen de las gue-
rras (16), que no son aptos para nuestro propésito, la realidad es que la
mayor parte de los autores coinciden aproximadamente en el sefiala-
miento de causas semejantes. En un sentido muy amplio y poco com-
prometido, dice OPPENHEIM que «<las causas de la guerra residen en
el hecho de que el desarrollo de la Humanidad esta intimamente ligado
con el desarrolio nacional de los Estados» (17), de modo que, todos las
guerras son de unidad e independencia o de engrandecimiento y rivali-
dad entre las naciones. Y afade, mas adelante, que «<los politicos y
gobiernos no estédn ain preparados para proceder con objeto de que.
igual que dentro de un Estado, existan medios de cambio efectivos...
por medio no de la fuerza... Ni estdn dispuestos a actuar...» de otra
forma. Es decir, a lo que no estén dispuestos los politicos y los gobier-
nos, y podriamos decir también que los pueblos, es a actuar razonable-

mente para resolver los problemas por medios diferentes de la fuerza,
al menos en ocasiones extremas.

REUTER, por su parte, después de distinguir entre causas lejanas
del conflicto (que solamente pueden ser corregidas por acciones de
conjunto y progresivas), causas préximas (que permiten acciones racio-
nales) y causas inmediatas (que pueden ser fortuitas), acaba por reco-
nocer que, «en cierto sentido, hay conflicto porque se desea que lo
hayas (18). Apreciacién ésta en la que nosotros coincidimos plenamente:
el conflicto armado surge porque se desea que lo haya, por una o por
ambas partes. Porque, en definitiva, no se desea utilizar la razén para
llegar a soluciones razonables, puesto que procedimientos pacificos de
solucién existen, incluso en el inorgénico mundo internacional.

La verdad es que si se examinan las razones reales (no las de cardc-
ter circunstancial, ni las alegadas formalmente) que han dado lugar a

las guerras, faciimente se percibe que todas ellas habrfan podido evi-
tarse, utilizando la razén en vez del instinto.

Ni. El fenémeno de la guerra, por otra parte, ha sido visto de forma
muy distinta en relacién con la cuestién de su permanencia en la vida
de la humanidad. En otros términos, y en relacién con nuestro particular

(16) En este sentldo se pueds acudir a la obra de RICHARDSON (.
o o Ta do MIDLARSKY (:On ware, London, 1975), por ejemplo. Actuaimaemny, 00 Insecurltys, London, 190)
srmados "}TW“‘"“‘“':’“"“ 2' ’d'dq“o'l"d‘l’ una enorme proporc 61060 en relacién o la situacién prog:d::t'g"cstz;
, NO desde ano 8 co, 8 .
::'I‘:.’!“ o p r no desde el clentifico de las relaciones internacio-

(47) OPPENHEIM, L.: «Tratado de Derecho Intermacional piblico=, T. I, V. I, pp. 227228

(18) REUTER, P.: «Droit Intermational publics, Parls, 1968, pp.
dk:lom)io que. sune prise de conscience finit par échapper 2 ,&’;, ml’g' m:'roklvﬁnﬂo transcrito
s'opdre par I'Intermédiare d'un phénomén de psychologle collectives. moment ol elle
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plano, podemos decir que ha sido visto de forma muy diferente en rela-
cién con la actuacién de la razén del hombre al respecto. Para unos, el
fenémeno de la guerra es connatural con la humanidad, de manera que
ha existido siempre, existe en la actualidad y existird mientras vivan
los hombres. Para otros, es una cuestién de progreso de la humanidad;
en definitiva, una cuestiéon de progresiva imposicion de la razén del
hombre sobre su instinto.

Con ocasi6n del Congreso de 1874, DUNANT (19), ya plante6 la cues-
tién en términos muy claros, como una disyuncién entre quienes que-
rian regular la guerra como un fendmeno natural y perpetuo de la huma-
nidad y los que, como él, pensaban que se trataba de disminuir sus
horrores, los horrores de un fenémeno que las generaciones venideras
verian como una perturbacién insensata.

La mayor parte de los autores no se plantean el problema. Y en
realidad, cuando son internacionalistas, no tienen por qué plantedrselo.
Les basta con estudiar el fenémeno y considerarlo, juridicamente, como
una parte de la normativa juridica internacional. Algunos, sin embargo,
muestran un implicito optimismo al respecto (20). Otros, tal vez més
realistas, opinan que la guerra, como la violencia, acompanaran siempre
al hombre (21).

Lo cierto es que cualquier afirmacién, en un sentido o en otro, no
pasa de ser una simple hipdtesis. La tesis teilhardiana de la evolucién
del espiritu no es otra cosa que eso, una tesis, sin confirmacién posi-
ble. (22). Pensar que el hombre evolucione hacia un mayor predominio de
la razén, en su «naturaleza humana», es posible, pero hasta aqui los
hechos no lo confirman. El hombre continiia siendo ese animal semi-
rracional que a veces usa su inteligencia y otras —desgraciadamente
las més— se deja llevar de su instinto.

El que el hombre intente evitar la guerra es una consecuencia de
su raz6n. El que no lo haya conseguido es una consecuencia de que ‘la
parte de su razén que sabe usar es ésa y no mis y nunca va a saber
utilizarla por entero, o es una consecuencia de que, hasta ahora, no ha
sabido utilizarla toda, independientemente de que lo consiga en el

futuro.

(19) H. DUNAT, en carta dirigida a su hermana Merfa, el 27 de julio de 1874 (reproducida por Y. de
Pourtalds y R. H. Dunant en la «Revista Internaclona!l de !a Cruz Rojas, febrero, 1975, nim. 674), dice
textuaimente: «Le Congrds va finir cette semaine. J'al tout le temps combattu la Russie, parce que Ila
Russie veut régler la guerrs en lalssant crolre que c'est I'état normal de I'humanité a perpétulté, tandis
que mol et la Soclété des Prisonnieres de Guerre (comme celle des Blessés} nous voulons diminuer
las horreurs indvitables de la guerrs, ca fléau terrible que les générations futures regarderont, peu-8tre
ccmme une perturbation insensées.

(20) Es el caso de FVRE («Principes du Droit des Gens», Fribourg, 1974, p. 667), que dice «dans
une stade peu avancé de la civilisation, la solution des conflits entre Individus ou entre collectivités,
s'opere par 'emplol de la force. La guerrs etalt aux sidcles passés...».

(21) La relacién de los sutores, intemacionalistas o no, que consideran que la violencla, el uso de
la fuerza, 1a guerra, es algo connatural al hombre y, por tanto, perpetuo es muy larga. Resulta Inne-
cesario dar nombres.

(22) La tesls de TEILHAR DE CHARDIN («Phénoméne Humains) no es, & nuestro Juiclo, una tesls clenti-
fica, sino una elucubracién sevoluclonistas, sin s6lidos spoyos.
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La historia de los Intentos del hombre para evitar la guerra, es larga
y presenta multiples direcciones que van desde la organizacién de la
paz hasta la prohibicién de la guerra, pasando por la consideracion de
una serie de procedimientos pacificos para resolver los conflictos que
pueden degenerar en una guerra. Pero la historia de los fracasos, en
este sentido, también es larga, tan larga como la Humanidad misma,
hasta el momento en que vivimos, en que la guerra est4 prohibida pero
continua existiendo. Lo unico que todavia no se ha producido es una

contienda mundial, pero en ello juega fundamentalmente el instinto y
no la razén.

La razén del hombre no es bastante para lievarie a evitar la guerra
«convencional», pero si suficiente para que, hasta el momento, al me-
nos, haya evitado la contienda «nuclears. Lo que ocurre, a nuestro modo
de ver, es que aqui, lo que juega propiamente no es la razén, sino el
«Instinto del miedo». La razén es suficiente para mostrarle el peligro y
a partir de ese momento lo que entra en accién es el miedo, como ins-
tinto, o la otra cara del mismo, que es el instinto de conservacién. De
una forma o de otra, en definitiva, se trata de instinto y no de razén.

Para lo Gnico que ha servido la razén del hombre en las guerras con-
vencionales, que se producen cada dia, es para aumentar sus cruelda-
des, desde el punto de vista que en este momento adoptamos. Los
sufrimientos y los dafios de las guerras actuales han aumentado enor-
memente, porque las nuevas armas permiten acciones que anterior-
mente eran Impensables. No hace falta sefalar casos concretos para
convencerse de esta realidad que estd en el dnimo de todos.

En el prélogo optimista de la Carta de las Naciones Unidas la expre-
si6n mas optimista es la de «preservar a las generaciones venideras del
flagelo de la guerra= y en su articulado, no tan optimista, la mas razona-
ble de sus disposiciones —con haber muchas—, es el articulo 2.4,
donde se establece la prohibicién de la guerra en los términos mas
drasticos que ha conocido la historia de la Humanidad. Lo mismo en uno
que en otro caso, lo que ha jugado es la razén del hombre. Pero desgra-
ciadamente, la razén del hombre no ha dado para més y ni la intencién

ni el precepto se han cumplido: la guerra es una constante de nues-
tros dias.

IV. La conclusién a que podemos llegar, después de cuanto lleva-
mos expuesto, es que las guerras surgen porque el hombre o, mejor
dicho, el grupo humano, se dejan llevar, al menos en un momento deter-
minado, por su instinto y no por su razén. Razonablemente se puede
decir que las guerras se podrian haber evitado y podrian evitarse, razo-
nablemente, es decir, utilizando la razén y no el instinto que tanto las
élites como los pueblos, dejan actuar irracionalmente. '
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Aunque resulte dificil, las «razones» de todas las guerras se pueden
clasificar en varios grupos, no demasiado numerosos (23) y esto nos
permite llegar a la conclusion de que, en ningln caso, ha habido una
«razons que hiciera inevitable el conflicto armado. Claro esta que ha-
blamos de una razén vélida para todos los contendientes. No nos refe-
rimos, naturalmente, a la razén que, en algunos casos, haya servido a
un pueblo para ir a la guerra, lo cual si es perfectamente posible. Pero,
en este caso, el otro contendiente se quedaria sin argumento valido y
tendria, razonablemente, que desistir de la contienda.

Otra cuestion distinta es si este estado de la razén humana va a
continuar siempre asi o, por el contrario, va a ir evolucionando hacia
un desarrollo de su razén o, menos ambiciosamente, hacia un desarrollo
de la utilizacion de su razén. Permitasenos el realismo, que no el pesi-
mismo, de pensar que esto Ultimo resulta, cuando menos, dudoso. Son
ya milenios de historia del hombre para creer en la posibilidad del cam-
bio futuro. La naturaleza humana es asi.

Una ualtima reflexiéon en este punto: ;Podria pensarse que el hom-
bre llegar4 a la eliminacion, de facto, de la guerra a través de la crea-
cién de un Gobierno universal? La cuestién, por mas sugerente que sea,
no pasa de ser una hipé6tesis. Evidentemente, si se llegara en un futuro,
que no veremos, a ese hipotético Gobierno universal, parece que las
guerras, al menos en el sentido cldsico en que las conocemos, queda-
rian descartadas. Pero a lo mas a que se ha llegado es a la Organiza-
cion de las Naciones Unidas y como dice Cornelia MEIGS (24), «ella
representa la suma exacta de lo que pudo acordarse en esa etapa de
nuestra civilizacién, ni mas ni menos. Cuando los hombres puedan
aprender a llegar a un mejor acuerdo, habrd un mejor instrumentos.
iLlegara a existir ese instrumento?

III

I. La regulacién de la guerra es una consecuencia Indirecta de la
irracionalidad del hombre o, més exactamente, de la seudo-racionali-
dad humana. Incapaz de evitar el mal, lo regula. De la parte de razén
que el hombre utiliza, viene la regulacién de la guerra. Esta parte de
razén, por un lado, hace més cruel la guerra y por otro trata de mitigar-
la. No se puede, con una visién elemental —que muchas veces es la
més cierta— encontrar mayor contrasentido, es decir, mayor irracio-
nalidad (25).

(23) Como dice NICHOLSON (ob. cit., p. 75), se ha arglido, pera llevar a efecto este snélisis y este
claslflmlOn quo «todas las guerras son diferentess. La srgumentacién carece de base, porque Ilas

con s que siempre son diferentes y que, sin embargo, pueden redu-
clm a clmoo denoinadores comunes.
(24) C. MEIGS: <Lss Naclones Unidas. Personajes y Iml , México, 1968, p, 28,

(25) En clerta ocasi6n, y con motivo de un curso, ol dos eonferenclu seguidas, de un Ingeniero mill
tar de Armamento y de un Médico militar. E!l primero nos_explicé una nueva arma muy sofisticads
inventads pera hacer ls mayor mortandad entre el enemigo. E! segundo nos habié de los medios pera
aswr y salver ol mayor nimero de hombres. Ambos se refirleron a Iss Gitimas técnicas, & los més
modernos procedimientos de la clencis y de la técnica, en sus respectivas especialidades...
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1. En el problema de la guerra, como en tantos otros, se ha produ-
cido una disyunci6én entre la realidad existente «de facto» y la realidad
querida «de iure». Y asi, en el aspecto que estudiamos, y no es el tnico,
se vive una ficcién fecunda en consecuencias, entre las cuales no es
la de menor importancia, la del abandono del problema de la regulacién
de la guerra, pues de abandono hay que calificar y no de otra cosa, la
supervivencia formal de algunas disposiciones convencionales, elabo-
radas para un mundo totalmente superado.

Como venimos diciendo, el hombre, en el problema de la guerra,
s6lo a medias obra razonablemente. La razén que no usa, le impide lle-
gar a una situacion en que no se produzcan las guerras, una situacién
en que los conflictos inevitables se solucionen siempre por medios
pacificos. Y la raz6n que usa, le advierte que esto es imposible, en su
actual estado de civilizacién al menos, y le impulsa a regular la guerra.
Las paradojas de la raz6n humana, en este plano, son muchas.

Una paradoja, pero que tiene su explicacién, es que la guerra se
prohiba y, al propio tiempo, se regule. Esto, en principio, es igual que
considerar delito el homicidio y, al propio tiempo, regular la forma en
que, en el caso de cometerse, ha de cometerse. La explicacién de este
aparente contrasentido es doble. Por una parte, no todas las guerras
estan prohibidas, como ocurre, por lo pronto, con las guerras de legitima
defensa. Por otra, la guerra, pese a las prohibiciones, es una realidad
evidente, una realidad que se produce cada dia. Asi pues, pese a la
prohibicién general de la guerra, hay guerras que se producen contra
esta prohibicién y otras que surgen sin contravenir a la misma. La sin
razon de la guerra existe.

En realidad, nos encontramos en una situacién de principlo, muy
semejante a la que ha existido casi siempre. Frente a la tesis de que
todas las guerras son buenas —el orillamiento de la razén— y a la de
que todas las guerras son malas —la absoluta razonabilidad—, sigue
subsistiendo la tesis de que hay guerras buenas y guerras malas gue-
rras legitimas y guerras ilegitimas (26), guerras licitas y guerras' ilici-
tas (27). Entonces resulta que, aunque sélo sea para evitar que estas si-
tuaciones bélicas queden relegadas al emplec incontrolado de la fuer-
za, la regulacién de la guerra es necesaria. Podriam
la razén del hombre actiia razonablemente al intenta
de su falta de razonabilidad.

os decir que aqui,
r paliar los efectos

Otra paradoja y ésta de muy graves consecuencia

K 8 practicas, es qu
la razén del hombre no actiia con el paralelismo que que

seria de desear, o

(26) E! pﬂ)blom.rdo !u guerras, legitimas o llegitimas, fus planteado en |

larmente on la E espafiola, posteriorments, a bass do I wjugt, “POC! Medioval y par-
;'3'"'., justas y guerras injustas. con una relativa razonabllidad. E| Conlc.lllolu\.lnlc‘::'o“ l'l' hr:’ub asi
Srécticaments esta teorfs (V. BOSC: «Le problame de la guerre au Conclle do sbandonado

£l planteamiento de lss guerras licitas e Iilicitas, en términos X .
.Infla;’.)rn. tsmbién supone una clerta razonabliidad, en consideracion al e:’:dop::.:'n?'f‘:‘ ofectos, son
Internacional, carente précticaments de un sistema eficients da seguridad Ve, Is Comunidad
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dicho en otras palabras, con |a razonabilidad suficiente. Mientras avanza
a pasos de gigante en la construcciéon de nuevas armas y técnicas, cada
vez més mortiferas, se retrasa cada vez mas en la regulacién del empleo
de las mismas. Como dice PICTET, «<en tanto que la técnica de la guerra
ha dado pasos de gigante en el curso del ultimo medio siglo y de las
dos guerras mundiales, las reglas escritas que se pueden invocar a
este respecto, datan de 1907...» (27).

Con ello, el peligro aumenta de dia en dia, puesto que, por compara-
cién, el Derecho de la guerra estad en vias de franco retroceso. Como
explica KUNZ, en parrafo que no tiene desperdicio: «Si este retroceso
continia, no se detiene sin retardo o, mejor dicho, no se inicia el pro-
greso, hay gran peligro de que lleguemos a tiempos de barbarie, mucho
més peligrosos que los tiempos mas atrasados de antafio porque en el
porvenir tales barbaros seran al mismo tiempo hombre eficientes, arma-
dos con los maravillosos progresos de las ciencias naturales y de la
técnica, serdn barbaros que se han apoderado de poderes c6smicos» (28).

En definitiva, si la sin razén del hombre no puede evitar la guerra o
incluso la legitima en algunos casos, de lo que se trata es de que la
razén la regule convenientemente en su desarrollo (29). Y sin embargo,
el hombre, desconociendo la inevitabilidad de la guerra, irrazonable-
mente, dedica casi todo su esfuerzo a mantener la paz (30), lo que no es
criticable ni irrazonable, aunque si lo sea el que lo haga con descuido
de la regulacion de la guerra, que se le aparece como un dato evidente.

Otras paradojas hay en el aspecto que comentamos. Por ejemplo, la
de que el raquitico desarrollo de la normativa internacional de la guerra
se haga de forma desigual y con perjuicio para lo que, tal vez, constitui-
ria la base de todo su crecimiento. Nos referimos a que, de las dos
ramas en que podria dividirse el Derecho de la guerra en sentido am-
plio, el Derecho de la guerra en sentido estricto y el Derecho humani-
tario bélico (31), la primera se ha quedado muy retrasada respecto a la

(27) PICTET, J.: «Le drolt humanitaire et la protection de victimes de guerres, Lelden, 1973, p. 18.
(28) KUNZ, J. L.: «La problemética sctual de las leyes do la guerras, Valladolld, 1955, pp. 13-14.

(29) Como dice BOBBIO («Esquisse d'une théorie sur les rapports entre guerre et droit, en <La guerre
et ses théoriess. Parfs, 1970, p. 57), para que una guerra pueda ser considerada como hecho Juridico
totsl, <l faut que le drolt paraisse en méme temps comme but y comme forme des operations=, es decir,
que 8| se regulan los casos en que se puede produclr una guerra, licitamente, no puede dejarse de lado
la forma de conducirse en las operacionss bélicas. En otras palabras, estamos ante el doble problema
qus preccups a los cifsicos, ol del «jus ad bellums y el del «ius bellis, entre el derscho 8 hacer (s
guerra y el modo de conduccléon de las operaciones militares en la misma. Actualments, casl todo el
esfuerzo se ha centrado sn la limitacién del «ius ad bellum» a los términos més estrictos, en tanto que
se ha descuidado |a snorme problemética del «ius bellis, tal vez porque resultsn més ticiles las decls-
raclones de principio que las regulaciones concretas, aunque la efectlvidad de unas y otras, por término
medio, corra pareja.

(30) La bibliografia sobra el mantenimlento de la paz, y consecuentemente sobre [a prohibiclén de
fa guerra, es Impresionante. Por contraste, |8 Que existe sobre los miltiples problemas concretos que
pisntea la regulacién de la guerra es tan pobre que resulta miserable. Y es que, como dice PECOURT
{«lus ad bellum, lua contra bellum y legftima dafensa en el Derecho internaclonal actuals. Estudios en
honor del Prof. Corts Grau, Facultad de Derecho de Valencia, 1977, p. 128): «Ls domesticacién de la

y del poder, ptados resignad: ite durante siglos..., apunta & uno de los objetivos mds
anhelados por la comunidad mundials.

(31) Actualments es habitual esta distincién. Frecuentements se habla de! Derecho de La Haya y del

Derecho de Ginebra como dos ramas de un mismo tronco, olvidendo, también con frecuencla, que [a dis-
tincién resulta, cuando menos, dificil.
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segunda. Para nosotros, la primera es, metaféricamente, la regulacion
de la espada, en tanto que la segunda, es la regulacién del escudo. Si
se regulase convenientemente el uso de la espada, tal vez resultasen
innecesarias ciertas regulaciones del uso del escudo. Pero también aqui
las posibilidades de la razén del hombre aparecen limitadas.

lll. Otro campo en el que actta el instinto del hombre y sélo muy
relativamente, la razén, es el de la obstaculizacién de la guerra a través
del desarme.

Parece razonable pensar que un medio de evitar la guerra es limi-
tar, al menos, los medios para llevarla a cabo. Pero aqui termina la
razén del hombre y empieza el absurdo o la utopia, que son dos mane-
ras de no ser razonable. La mayor parte de los planes al respecto gozan
de ambas calidades. La verdad es que son absurdos porque son utépi-
cos (32). Apuntemos simplemente el tema.

IV. Finalmente, hagamos una mencién de otro punto en el que la
razén del hombre tampoco se distingue por su presencia: el del castigo
de los crimenes de guerra. jAy de los vencidos!, que si vigas tenian en
sug razones, tampoco faltaban palitroques en las razones de los ven-
cedores...

v

I. A titulo de apunte y mds como un conjunto de sugerencias, he-
mos querido destacar, en las paginas precedentes, lo que podria deno-
minarse el plano psico-sociolégico de la guerra. El fenémeno bélico,
como la mayor parte de los fenémenos humanos, es un poliedro suscep-
tible de ser considerado desde diversos &ngulos.

Il. Ya de entrada, hemos planteado el pensamiento fundamental del
trabajo: la guerra se produce porque el hombre se deja llevar de su
irracionalidad, al menos en un momento o unos momentos determi-
nados.

Para nuestro particular punto de vista, el hombre es un ser en el
que el egoismo prevalece sobre la sociabilidad y en que ambos. al me-
nos potencialmente, estén controlados por la razén. En otros términos
de la oposicién entre egoismo y sociabilidad viene la agresividad huma-
na que debe controlar la razén. Lo que ocurre es que, en muchos casos
este control es insuficiente. ' ’

El grupo social que forman los hombres recibe de ést

’ . . 0
caracteristicas de agresividad y de escaso control racional. faagfg;g:g
de este control, precisamente, es lo que permite que las guerras exIs-

V. GARCIA ARIAS, L.: «Problemas del desarmes, en La
mc(l?xmnl Madrid, 1962, pp. 383 y 387. guerrs modema y la Organizacién Inter-
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tan. En otros términos, en la base de las guerras, esta la irracionali-
dad humana.

lll. Las guerras, pues, surgen porque el hombre solo utiliza, si es
que lo hace, una parte de su potencial racionalidad. Si se examinan, aun-
que sea en términos muy amplios, las causas de las guerras, resulta
evidente que, si se hubiese utilizado la razén, las mismas podrian haber
sido evitadas.

La cuestién de si la violencia y ain mas exactamente, la guerra, es
connatural al hombre y va a existir siempre o es un fenémeno que desa-
pareceré con el tiempo, no admite otra cosa que soluciones hipotéticas.
Nosotros pensamos que la capa de civilizacion del hombre es tan
somera y pobre que, basta que algunos de los mecanismos psicolégicos
y sociales se aflojen para que vuelva a aparecer el «mono desnudos,
es decir, el hombre con su agresividad escasamente controlada por la
razén. Planteada asi la cuestion, resulta evidente nuestra idea de que,
desgraciadamente, es dificil que el hombre, que no ha sido muy razo-
nable en miles de afios, sea mas razonable en el futuro y pueda eliminar
la violencia y la guerra.

IV. La regulacién de la guerra es una consecuencia indirecta de la
irracionalidad humana y procede de la parte de su raz6n que el hombre
utiliza. No llegando a evitar la guerra, si llega al menos a regularla
para hacerla menos cruel.

Pero, lo que ocurre, es que al prohibirse la guerra, la regulacién de
la misma ha quedado en gran parte abandonada y como tal prohibicién
no se cumple, llegamos a la situacién presente en que las guerras se
producen con mas frecuencia de la que seria de desear y su regulacién,
proporcionalmente, es tan pobre como vieja.

Tampoco parece que la razén del hombre esté muy presente en el
problema del desarme o en el de la punicién de los crimenes de guerra.
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