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1. La guerra es un producto de la irracionalidad del hombre, una 
consecuencia del instinto humano, escasamente controlado por la ratón. 

II. El hombre -en abstracto- es un ser fundamentalmente egols- 
ta, reletivamente social y escasamente racional. Por naturaleza, busca 
en todo su ,provecho. Por necesidad y conveniencia, se junta con sus 
semejantes. Ontológicamente. deja frecuentemente prevalecer su ins- 
tinto sobre su razón. 

Lo único que distingue al hombre de las otras especies animales es 
la posibilidad de razonar, aunque, en la mayoría de los casos, esta posi- 
bilidad se quede en eso, en posibilidad, escasamente ejercitada. Lo que 
el hombre tiene es una potencial racionalidad que, salvo excepciones, 
se ejercita en un grado mínimo. No de otra forma se pueden interpretar 
las actitudes humanas, en múltiples campos y particularmente en el de 
la política, en su más amplio sentido. 

No es cuestión de entrar en el porque de esta realidad humana. 
Solamente se trata de constatar que Bsta es asf. No es necesario recu- 
rrir 8 largas especulaciones para demostrar esta afirmación, pues la 
mtb superficial observación así lo demuestra. 

Del egoísmo y de la sociabilidad, que, como he dicho, son instintivos 
en el hombre, procede su *natural instinto de agresividad- contra sus 
semejantes, puesto que con ellos convive y ellos son los que se oponen 
a la satisfacción de su egolsmo. Por otra parte, el hombre, en cuanto 
ser potencialmente racional y que, aunque no demasiado, utiliza una 
parte de su razón -hablando en términos generales-, trata de contro- 
lar su agresividad y asi, de la lucha entre el instinto y la razón y de la 



proporción en que uno u otra prevalezcan, depende al egrado de (ucf~m 
en que se encuentran los humanos. 

En modo alguno pretende este planteamiento ser cfnico ni Original; 
aojo realista. El hombre es un aser malom que necesita constantemente 
de las normas e instituciones que la razón le ha obligado a crear, no 
importa por qué circunstancia, para -ser bueno= (1). Se olvida con fre- 
cuencia, porque la realidad es que la cita pasa de mano en mano, aisla- 
da de su general contexto (que casi ninguno de los que la utilizan ha 
leído), que cuando ARISTOTELES dice que ael hombre es por naturaleza 
nn animal político o sociaID (2), antes ha dicho que atodas las acciones 
de la especie humana en su totalidad se hacen con la vista puesta en 
algo que los hombres creen ser un bien. (3); es decir, que antes que 
social, si se me permlte esta interpretación de los textos, el hombre 
es egoísta, puesto que, en todas sus acciones busca su bien o lo que 
cree ser su bien. 

Este control que, aunque sea relativo, ejerce la razón sobre el ins- 
tinto, permite la vida de sociedad del hombre, evitando esa constante 
#guerra de cada hombre contra cada hombrem, a que aludiera HOB- 
BES (4) y que, en términos estrictos, no nos parece tampoco una co- 
rrecta visión del mundo en que vivimos. 

La tentación de recurrir a una interpretación biologica para explicar 
esta agresividad del hombre, es demasiado fuerte como para que no 
podamos pasarla por alto. Se ha dicho de muchas maneras y por m&r de 
un autor. Así LORENZ (51, partiendo de la previamente constantada agre 
sividad animal, llega a la agresividad del hombre, aunque Ia considere 
como un genero especifico con características peculiares. Por nuestre 
parte pensamos que, SI ciertamente hay posiblemente un origen común 
en la agresividad del animal y en la del hombre, la equjparacion no pase 
de aqul, porque la agresividad humana tiene motivaciones diferentes 
que no permiten un8 analogía cómoda, al menos. Lo que al hombre 
estima como .su bien=, Y que es la raíz de su egofsmo, esta, en la 
mayor parte de los casos, centrado en motivaciones psicologicas 
--como. por ejemplo, el poder-, 
los animales (6). 

que, en sentido estricto no existen en 

I2) PolItlu. mm RImero. upINl0 1. 

(3) IbIdem. 



La agreslvldad específica del hombre, pues, pensamos, le viene de 
su instinto, pero no de un instinto puramente aanimal=, sino de un lns- 
tinto de aanimal humanom. Si el hombre fuese un ser l absoIutamentem 
racional, es decir, si. teniendo razón, la utilizarse totalmente o, al me- 
nos, en mayor grado de lo que lo hace, la lucha desaparecería. Lo que 
ocurre es que la razón, escasamente utilizada, no controla al instinto 
humano nada más que en una mínima parte, y por eso la lucha entre 
los hombres se perpetúa a través de los siglos. Esta es, así, a nuestro 
modo de ver, la naturaleza humana y Asta es la razon de la lucha. 
icambiará el hombre en el futuro y llegará a ser más racional?... 

III. SI damos un paso más, buscando la relaciõn entre la razón y 
la guerra, nos encontramos con el mismo problema del hombre, tras- 
ladado al grupo social de que forma parte. 

La naturaleza del ,hombre le impele, necesariamente, a la formación 
del grupo social 171, grupo social que no puede existir sin unas instltu- 
ciones, producto de la razón. que contengan dentro de ciertos límites 
su instinto de lucha (8). ,De este modo, el grupo social, a través de diver- 
sos mecanismos, consigue una cierta aunidad* que lo diferencia de los 
otros grupos sociales y, en cierto modo, lo opone a ellos. 

Lo que pasa es que, el grupo social formado por los hombres recibe 
de éstos sus propias características de instinto y de ratón, de agresi- 
vidad y de control, y en análogas medidas a como se manifiestan en 
cada hombre. Así, el grupo social recoge una dosis, mayor o menor, 
pero cierta, de agresividad y también, al propio tiempo, una dosis, 
mayor o menor, pero tambien evidente, de razón. Es decir, el grupo 
social nace con la misma ambivalencia de agresividad y racionalidad 
de los hombres que lo componen (9). 

A nuestro modo de ver, y tenemos que tratarlo porque está en la 
raíz última del fenómeno de la guerra, la agresividad, el antagonismo 
entre los grupos sociales humanos, se produce porque son grupos hu- 
manos =distlntos.. Y esto necesita ser matizado. Necesitamos volver 
nuevamente a la relativa extrapolación biológica para entender el pro- 
blema según nosotros lo pensamos. 

En la agresividad del animal no racional -según creemos-, Asta 
nace por el hecho de que el animal ve en su congénere simplemente 

t7l Volvtrndo l ARISlOlELES (.lblltfa*. Libro Rimero. C8~ltulo Il. hnllmoe dca frwee reveledorw 
l 08te rwpwto: por UU pmrt~. dlce que l tcde cluded-eetwfo exI por netureleze en le mleme medide 
ew que exhte rwumlmente le prlmere de lee amwnldedee. y. por otre. enede que -el Impuleo , formn 
uw cumunlded de eete eepecle eet4 preeente en todo8 loe hwnbrer por netureleza=. 

[SI La Idea ee ha exprewdo por muchos eutore8 y muy dletlntee formes. eunque todea coIncIdente 
en el fondo: La vloleecla ee una perte de lee releclonee humuue y lo que Importe ee controlrle. 
FRIEDRICH (.Owlquee rdflexlone ew la guerre comme pmblbme de gouvernement.. 
888 lh6wlW.. ParIr f810. p. 113) Ie recoge. dlclendo que: l Le fcnm et la vlolenm ecnt dee mee 

en *La guerre et 

Int6grelee dw reletlonr humelnee. Nul ufdre polltlque ne peut exleter eane ellee: le pmbl¿n~ l donc 
t~~lcum dt6 de lee nulntenlr dene dee Ilmltee ecceptabler-. 
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rsrpecto l lee atme cununldedee 0 OI, Pmwe loe hcmbme eal e@rerlvca. neweltm munlru al amu- 
nldad pere Ilmltar tal e~reelvlded. 



al l otrom, al ~0 que le discute o le puede discutir 8u tetdtOd0 Y 10 
qua esto íleva consigo. de basta con que sea aotro- (10). En cambio, an 
la agresividad humana, excepto en casos elementales y extremos, la 
rai2 est& en que el aotro, tiene otra SetiquetaD, es decir, que el Otro 
es de otra manera, humanamente hablando (ll). 

Traducida la cuestión al orden de los ,gtupOs soclales, le verdad as 
que los mismos se enfrentan porque son .diferentesa en t6rminos 
humanos. Cualesquiera que sean las consecuencias que pueda producir 
la victoria de un grupo sobre otro, cualesquiera que sean las arazones- 
que puedan alegarse para la luoha. lo cierto es que la raíz última de 
las contiendas entre los grupos humanos está en el l instinto humano 
del grupo-, catalitado en la .diferencia.. Y no se ,pOdrfa decir que estas 
diferencias se han creado artificialmente, porque lo cierto es que surgen 
.naturalmentes en el plano, justo es matizarlo, de lo humano. En tkmi- 
nos muy amplios se puede decir que toda lucha entre grupos humanos 
es l ideológica~. aunque este vocablo, en nuestro tiempo, tenga una 
connotación mucho más estrecha. 

En definitiva, es el instjnto humano de\ grupo el que impulsa a la 
lucha. Si la razón del grupo lograse Imponerse, todas las contiendas 
podrían ser resueltas sin lucha, en el sentido último de la palabra. Lo 
que ocurre es que, así como la razón es utilizada sólo en muy escasa 
medida en el hombre, así es utilizada muy escasamente en el grupo. 
illegará algún día en que IOS grupos humanos puedan ser más razo- 
nables?... 

IV. En conclusión. según ej planteamiento que venimos haciendo, 
la guerra, en el sentido m&? lato de la palabra y en su raíz ultima, es 
una consecuencia de que el hombre, en particular, y el grupo social, en 
general, hacen muy escaso USO de la razón. 

El fenómeno de ja guerra no es, como dice la más celebre de sus 
definiciones, ela simple continuación de la política con otros me- 
diosm (121, sino ej desencadenamiento del instinto, encarnado en la fuar- 
za, por ja absoluta 0 irrazonable postura de alguno o de todos los con- 
tendientes. La guerra es la fuerza por la falta de razón. 

No es el momento de entrar a dilucidar cuál es la dosis de razón 
que falta ni tNflpOC0 Si eSta dosis falta en uno solo de los contendien- 



tes o falta en todos -lo que suele ser lo más frecuente-. Simplemente 
basta constatar el hecho. 

II 
1. El desencadenamiento de la guerra es una consecuencia directa 

de la irracionalidad del hombre, entendida esta irracionalidad en el sen. 
tido del escaso uso que el ,hombre hace de su potencial racionalidad. 
De la parte de razón que el hombre no utiliza viene la guerra. Y de la 
parte que utiliza, sus crueldades y su mitigación. 

II. La guerra es un fenómeno que siempre ha acompañado a la 
Humanidad en su ya larga historia, relativamente, sobre este planeta 
en que vlvimos (13). Esto ha permitido a NICHOLSON decir que mIa gue- 
rra es una de las ocupaciones favoritas de la Humanidads y añadir que, 
l a pesar de su frecuencia, la guerra es una actividad que está en 
desacuerdo con la mayor parte de las restantes actividades humanas, 
tales como la búsqueda de la salud, del conocimiento, de una vida fami- 
llar feliz, etc., que se desarrollan mucho mejor todas ellas en condicio- 
nes de paz. La paradoja es evldentem (141. 

En realidad, esta paradoja es una consecuencia evidente de que el 
hombre no utiliza siempre y toda su raz6n. La utiliza para el desarrollo 
de su salud y no la utiliza *para evitar la guerra. Tal vez la causa de este 
distinto comportamiento humano reside en que, en el primer caso, la 
razdn y el instinto coinciden en un mismo fin, en tanto que en el segun- 
do están en desacuerdo. De donde resulta que la razón del hombre no 
encuentra resistencia para su ejercicio en un sentido, mientras que sf 
la encuentra en otro. Y asf se comporta de manera distinta. En la bús- 
queda de la salud, el hombre persigue Intereses comunes, en los que 
normalmente necesita de la ayuda de sus semejantes. La guerra, en 
cambio, se produce porque hay pretensiones distintas y opuestas que 
no pueden satisfacerse al mismo tiempo, al menos de forma abso- 
luta (15). 

Centrándonos en el problema de la guerra, y más concretamente en 
las arazones que han dado lugar a los conflictos armados, podremos 
constatar nuestra afirmaclón de que en el desencadenamiento de todos 
ellos ha habldo una falta de .razónD, es decir. una actitud más o menos 
irracional o irrazonable por parte de alguno de los contendientes o por 
parte de ambos, o de todos, cuando los conflictos han sido más amplios. 

(13) M. BASTID. sn su .Dmlt des gens-. Le drott des crlsls Intemstlcasles= (Psrls 1ssBB0, pp. 3.4). 
alude a wts realldd. recordando que Ateass. en clento sesenta Y dos Mas. estwu ciento veinte en 
gwm y shaclbn paraclds ae produce en tcdos Ion pueblos y nacIones. 

(14) NICHOLSON. M.: .Anillsls del Qnlfllct0~. Msdrld 1874. P. 13. Esta obra va dlrlglda mils rl 
rdll~l~ concreto &l c0nfllct0 qw l Ia m Qltlma ds =wor qub se producen IM mm?.. 

(15) Vsldrls rucordsr aqul Ir =wtllsnaelnhalt~ de TRIEPEL (expuests en su l VOlkarmcht und Lamkare&t.. 
wbllcnda on 1~). frsate s un ~desacusrdo* de wluntades qw no llega s sor una Wlllenaelnl~ung= y da 
lugsr a la guem. 
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Y esta irracionalldad se muestra tanto en el origen último del con- 
flicto que da lugar a la guerra como, y aún mhs acusadamente. en la 
posible solución del mismo. Porque si es cierto que, 8 veces, 10s con- 
flictos surgen espontáneamente, no lo es que no puedan resolverse 
pacificamente utilizando la razón por ambas partes. 

Descartando los estudios más abstrusos sobre el origen de las gue- 
rras (16), que no son aptos para nuestro propósito, la realidad es que la 
mayor parte de los autores coinciden aproximadamente en el seAala- 
miento de causas semejantes. En un sentido muy amplio y poco com- 
prometido, dice OPPENHEIM que @las causas de la guerra residen en 
el hecho de que el desarrollo de la Humanidad está íntimamente ligado 
con el desarrollo nacional de los Estadosm (17), de modo que, todos las 
guerras son de unidad e independencia o de engrandecimiento y rivall- 
dad entre las naciones. Y añade, más adelante, que alos politices y 
gobiernos no están aun Preparados para proceder con objeto de que, 
igual que dentro de un Estado, existan medios de cambio efectivos... 
por medio no de la fuerza... Ni es% dispuestos a actuar.. .D de otra 
forma. Es decir, a lo que no están dispuestos los políticos y los gobier- 
nos, y podriamos decir también que los pueblos, es a actuar razonable- 
mente para resolver los problemas por medios diferentes de la fuerza, 
al menos en ocasiones extremas. 

REUTER, por su parte, despu6s de distinguir entre causas lejanas 
del conflicto (que solamente pueden ser corregidas Por acciones de 
conjunto y progresivas), causas próximas (que permiten acciones racio- 
nales) y causas inmediatas (que pueden ser fortultas), acabe por rmo- 
nacer que, een cierto sentido, hay conflicto Porque se desea que 10 
haya. (18). Aprecieclón esta en la que nosotros coincidimos plenamente: 
el conflicto armado surge poque se desea que lo haya, por una 0 por 
ambas partes. Porque, en definitiva, no se desea utilizar la razón pare 
llegar a soluciones razonables, puesto que procedimientos pacíficos de 
solución existen, incluso en ej inorg6nico mundo jnternec(cnal. 

La verdad es que si se examinan las razones reales (no las de cerác- 
ter circunstancia!, ni laS alegadas formalmente) que han dado lugar a 
las guerras, fácilmente se percibe que todas ellas habr(an podIdo evi- 
tarse, utilizando la razón en vez del instinto. 

III. El feI 
muy distinta en re! . . . .I- I r 

nómeno de la guerra, Por otra parte, ha sido visto de forme 
laclón con la cuestión de su permanencia en ja vide 

de Ia tWTXinlaaa. En otros t6rminoSe Y Sn rekic¡6n COII nUeStr0 pStiiCU[Sr 

116) En wts esntkb ca plede ecwh l 1’ ohm dsa RICHARDSON I=~o and Insecurlty., ~a>don 190) 
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plano, podemos decir que ha sido visto de forma muy diferente en reja- 
clón con la actuaci6n de la razón del hombre al respecto. Para unos, el 
fenómeno de la guerra es connatural con la humanidad, de manera que 
ha existido siempre, existe en la actualidad y existirá mientras vivan 
los hombres. Para otros, es una cuestión de progreso de la humanidad; 
en definitiva, una cuestión de progresiva imposición de la razón del 
hombre sobre su instinto. 

Con ocasión del Congreso de 1874, DUNANT (19). ya plante6 la cues- 
tión en términos muy claros, como una disyunción entre quienes que- 
rían regular la guerra como un fenómeno natural y perpetuo de la huma- 
nidad y los que, como él, pensaban que se trataba de disminuir sus 
horrores, los horrores de un fenómeno que las generaciones venideras 
verian como una perturbación insensata. 

La mayor parte de los autores no se plantean el problema. Y en 
realidad, cuando son internacionalistas, no tienen por qué plantearselo. 
Les basta con estudiar el fenómeno y considerarlo, juridicamente, como 
una parte de la normativa jurídica internacional. Algunos, sin embargo, 
muestran un implícito optimismo al respecto (20). Otros, tal vez más 
realistas, opinan que la guerra, como la violencia, acompañarán siempre 
al hombre (21). 

Lo cierto es que cualquier afirmación, en un sentido o en otro, no 
pasa de ser una simple hipótesis. La tesis teilhardiana de la evolución 
del esplritu no es otra cosa que eso, una tesis, sin confirmación posi- 
ble, (22). Pensar que el hombre evolucione hacia un mayor predominio de 
la razbn, en su anaturaleza humanam, es posible, pero hasta aqui los 
hechos no lo confirman. El hombre continúa siendo ese animal seml- 
rracíonal que a veces usa su inteligencia y otras -desgraciadamente 
las mas- se deja llevar de su instinto. 

El que el hombre intente evitar la guerra es una consecuencia de 
su razón. El que no lo haya conseguido es una consecuencia de que ‘la 
parte de su razón que sabe usar es ésa y no más y nunca va a saber 
utilizarla por entero, o es una consecuencia de que, hasta ahora, no ha 
sabido utilizarla toda, independientemente de que lo consiga en el 
futuro. 

(191 H. DUNAT. en csrts dlrl9lda s SU harmsM Msrfa. al 97 de ful10 da 1574 DWOd~ldS por Y. dS 
Pourtslbs y R. H. Dunsnt en la .Ravlsta Intemaclonal da fs Cm Roja*. febrero. 1975, n6m. 674). dlca 
taxturlmama: l la Congrbs VT fhrfr catte samslna. J’al tout la tamps combattu la Russla. parca que la 
Russla vaut &glar la 9uarra en Islsssnt crolra que c’ast l’6tst normal da I’humanltd 6 parpdtultd. tsndls 
que ~OI et fa SOCI~M das Prlsonnlaras da Guarra kxrmna calla das f3lasabs) nous voulons dlmlnuar 
las horreme l~tubfas da la -nu. ce fldsu turrlbk wa las gdn4rstlona futures mgsnfamnt. psu&m. 
ccnuoa uns parturbatlcn Insaas6a=. 

(20) Es al oaso da FVRE (.Prlnclpas du Drolt das Gana-. Frlbcurq. 1974. p. 567). que dlca admts 
una stada peu WW& de la cfvlllsstlon. la solutlon das mnfllts entra Indlvldua ou entra col actlvlMs. 9” 
a’opam par I’ampfol da la forca. l.s guerra atSlt SUX Slbclas paSSSs...-. 

(21) La ralrlón da los wtoms. Intemaclonallstss o no. que c0nSlderul qUe Ia vfolsncls, el uso ,ds 
la fusrza. Is guerra. as algo umnstwsl al hanbm Y. por tsnto. pSrMu0 OS muy Isrgs. Rasults Imm- 
cassrlo du nombras. 

GD) la tasls de TEIIHAR DE CHARDIN (~Mnombna Humsln-1 m as. s nuestro Juicio. uns tasls clenti- 
flc& elno una alucubraclbn ~awluclonlst~~. sln SólIdos SpOyOs. 
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La historia de los Intentos del hombre para evitar la guerra, es larga 
y presenta múltiples direcciones que van desde la organización de la 
paz hasta la prohibición de la guerra, pasando por la consideración de 
una serie de procedimientos pacíficos para resolver los conflictos que 
pueden degenerar en una guerra. Pero la historia de los fracasos, en 
este sentido, también es larga, tan larga como la Humanidad misma, 
hasta el momento en que vivimos, en que la guerra está ,prohibida pero 
continua existiendo. Lo único que todavfa no se ha producido es una 
contienda mundial, pero en ello juega fundamentalmente el instinto Y 
no la razón. 

La razón del hombre no es bastante para llevarle a evitar la guerra 
~convencional~, pero sl suficiente para que, hasta el momento, al me- 
nos, haya evitado la contienda =nuclear.. Lo que ocurre, a nuestro modo 
de ver, es que aquí, lo que juega propiamente no es la razbn, sino el 
.instinto del miedo,. La.razón es suficiente para mostrarle el peligro y 
a partir de ese momento lo que entra en acción es el miedo, como lns- 
tinto, o la otra cara del mismo, que es el instinto de conservación. De 
una forma o de otra, en definitiva, se trata de instinto y no de razón. 

Para lo único que ha servido la razón del hombre en las guerras con- 
vencionales, que se producen cada día, es para aumentar sus cruelda- 
des, desde el punto de vista que en este momento adoptamos. Loa 
sufrlmientos y los daños de las guerras actuales han aumentado enor- 
memente, porque las nuevas armas permiten acciones que anterior- 
mente eran Impensables. No hace falta seiialar casos concretos para 
convencerse de esta realidad que est8 en el 6nimo de todos. 

En el prólogo optimista de 1s Carta de las Naciones Unidas la expre- 
sL6n más optimista es la de Weservar a las generaciones venideras del 
flagelo de la guerra- y en SU articulado, no tan optimjsta, la más razona- 
ble de sus dlsposiclones -con haber muchas-, as el artfculo 2.4, 
donde se establece la prohiblclãn de la guerra en los t6rmLnos más 
drastlcos que ha conocido la hlstorla de la Humanldad. Lo mismo en uno 
que en otro caso, 10 que ha Jugado es la razón del hombre. Pero desgra- 
cladamante. la razón del hombre no ha dado para m6s Y ni la intención 
ni el precepto se han cumplido: La guerra es una constante de nues- 
tros dfas. 

IV. La conclusión a que podamos llegar, despues de cuanto lleva- 
mos expuesto, es que Ias guerras Salen porque el hombre 0, mejor 
di&, el grupo humano. se dejan llevar. af menos en un momento deter- 
minado, por su Instinto Y no por su razón. Razonablemente se puede 
decir que las guarras se podr[an haber avL@lo Y podrían evitarse, razo- 
nablemente, es decir, utjlizando la raz6n Y no el Instinto que, tanto las 
eltres como los pueblos, dejan actuar irracionalmente. 



Aunque resulte difícil, las arazones. de todas las guerras se pueden 
clasificar en varios grupos, no demasiado numerosos (23) y esto nos 
permite llegar a la conclusión de que, en ningún caso, ha habido una 
arazón. que hiciera inevitable el conflicto armado. Claro está que ha- 
blamos de una razón válida para todos los contendientes. No nos refe- 
rimos, naturalmente, a la razón que, en algunos casos, haya servido a 
un pueblo para ir a la guerra, lo cual sí es perfectamente posible. Pero, 
en este caso, el otro contendiente se quedaría sin argumento válido y 
tendría, razonablemente, que desistir de la contienda. 

Otra cuestión distinta es si este estado de la razón humana va a 
continuar siempre así o, ,por el contrario, va a ir evolucionando hacia 
un desarrollo de su razón o, menos ambiciosamente, hacia un desarrollo 
de la utilización de su razón. Permítasenos el realismo, que no el pesi- 
mismo, de pensar que esto último resulta, cuando menos, dudoso. Son 
ya milenios de historia del hombre para creer en la ,posibilidsd del cam- 
bio futuro. La naturaleza humana es así. 

Una última reflexión en este punto: iPodría pensarse que el hom- 
bre llegará a la eliminación, de facto, de la guerra a través de la crea- 
ción de un Gobierno universal? La cuestión, por más sugerente que sea, 
no pasa de ser una hipótesis. Evidentemente, si se llegara en un futuro, 
que no veremos, a ese hipotético Gobierno universal, parece que las 
guerras, al menos en el sentido clásico en que las conocemos, queda- 
rían descartadas. Pero a lo más a que se ha llegado es a la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas y como dice Cornelia MEIGS (24), aella 
representa la suma exacta de lo que pudo acordarse en esa etapa de 
nuestra civilización. ni más ni menos. Cuando los hombres puedan 
aprender a llegar a un mejor acuerdo, habrá un mejor Instrumento.. 
iLlegará a existir ese instrumento? 

III 
1. La regulación de la guerra es una consecuencia Indirecta de la 

irracionalidad del hombre o, más exactamente, de la seudwacionalj- 
dad humana. Incapaz de evitar el mal, lo regula. De la parte de razbn 
que el hombre utiliza, viene la regulación de la guerra. Esta parte de 
razón, por un lado, hace más cruel la guerra y por otro trata de mltigar- 
la. No se puede, con una visión elemental -que muchas veces es la 
más cierta- encontrar mayor contrasentido, es decir, mayor irracie 
nalidad (25). 

CI31 Corno dlm NlCl+OWON (dl. cn., p. ?s), OO h uoIWO. #n Ilwu I &cta asta rdllSl$ r at@ 
claelflcaclh. ~KJ .tuhs ha guerrar DWI dIferentes-. IA agumantaclón caraca de base. porque Ir 
Clencln eocla~w opem con fenbm pue rlempn mm dlfwenter y @ta. rln embargo. pueden redu- 
clme s CIertoa denomInadom mmunes. 

[ZA) C. MEIG~: .laa NIIC~M Unldu. Persotulea Y aconteclmlmtom-. Mlxlco. 1066, p. 2% 

[zs) En ~1~ ~lõn, y am mothm de un amo. oI dos umferenclrr aewldrr. de un Ingaduro mlll 
tWdOAmunento y & un M6dlco mllbr. El prlmero non OXPIIC~ w mmva amu muy sofltilcads 
Im pma hor Ia ntnyur maimdd entrs el enoml~~. El ugudo nw tiI6 da Iw malloa pua 
Qíy y al- 01 rmpr núnen> cle fbodms. &dJos se rmflrfwal l la 6ltlrnn utallar, l laa mh 
modernoa pfocedlmlsnhw dr Ir chclr y de Ia t6ChX. UI 8lu rsspdhs apaclrlldNía... 
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II. En el problema de la guerra, como en tantos otros, 88 ha PtQdu- 
cido una disyunción entre la realidad existente de factom y la reah-hd 
querida *de lures. Y así, en el aspecto que estudiamos, y no es el único, 
se vive una ficción fecunda en consecuencias, entre las cuales no es 
la de menor importancia, la del abandono del problema de la regulación 
de la guerra, pues de abandono hay que calificar y no de otra cosa, la 
supervivencia formal de algunas disposiciones convencionales, elabo- 
radas para un mundo totalmente superado. 

Como venimos diciendo, el hombre, en el problema de la guerra, 
~610 a medias obra razonablemente. La razón que no usa, le impide Ile- 
gar a una situación en que no se produzcan las guerras, una situación 
en que los conflictos inevitables se solucionen siempre por medios 
pacíficos. Y la razón que usa, le advierte que esto es imposible, en su 
actual estado de civilización al menos, y le impulsa a regular la guerra. 
Las paradojas de la razón humana, en este plano, son muchas. 

Una paradoja, pero que tiene su explicación, es que la guerra se 
prohiba y, al propio tiempo, se regule. Esto, en principio, es igual que 
considerar delito el homicidio y, al propio tiempo, regular la forma en 
que, en el caso de cometerse, ha de cometerse. La explicación de este 
aparente contrasentido es doble. Por una parte, no todas las guerras 
están prohibidas, como ocurre, por IO pronto, con las guerras de legitima 
defensa. Por otra, la guerra, pese a las prohibiciones, es una realidad 
evidente, una realidad que se produce cada dla. Así pues, pese a la 
prohibición general de la guerra, hay guerras que se producen contra 

esta prohibición y otras que surgen sin contravenir a la misma. La sin 
razón de la guerra existe. 

En realidad, nos encontramos en una situación de principio, muy 

semejante a la que ha existido casi siempre. Frente a la tesis de que 
todas las guerras son buenas -el Orillamiento de la raz6b y a la de 
que todas IaS guerras Son malas -la absoluta razonabilidad-, sigue 

subsistiendo la tesis de que hay guerras buenas y guerras malas, gue- 

rras legitimas y guerras ilegkimas (261, guerras lícitas y guerras ilíci- 
tas (271. Entonces resulta que, aunque ~610 sea para evitar que estas si- 
tuaciones bélicas queden relegadas al empleo incontrolado de la fuer- 
za, la regulación de la guerra es necesaria. Podríamos decir que aquí 
la razón del hombre actua razonablemente al intentar paliar los efecto; 
de su falta de razonabilidad. 

Otra paradoja y ésta de muy graves consecuencias prácticas es que 
la razón del hombre no aCtua con el Paralelismo que sería de dksear, o 



dicho en otras palabras, con la razonabilidad suficiente. Mientras avanza 
a pasos de gigante en la construcción de nuevas armas y técnicas, cada 
vez m8s mortíferas, se retrasa cada vez más en la regulación del empleo 
de las mismas. Como dice PICTET, aen tanto que la técnica de la guarra 
ha dado pasos de gigante en el curso del último medio siglo y de las 
dos guerras mundiales, las reglas escritas que se pueden invocar a 
este respecto, datan de 1907...m (27). 

Con ello, el peligro aumenta de día en día, puesto que, por compara- 
ción, el Derecho de la guerra está en vías de franco retroceso. Como 
explica KUNZ, en parrafo que no tiene desperdicio: aSi este retroceso 
continúa, no se detiene sin retardo o, mejor dicho, no se inicia el pro- 
greso, hay gran peligro de que lleguemos a tiempos de barbarie, mucho 
más peligrosos que los tiempos más atrasados de antaño porque en el 
porvenir tales bárbaros serán al mismo tiempo hombre eficientes, arma- 
dos con los maravillosos progresos de las ciencias naturales y de la 
técnica. serán bárbaros que se han apoderado de poderes cósmlcos~ (28). 

En definitiva, SI la sin razón del hombre no puede evitar la guerra o 
incluso la legitima en algunos casos, de lo que se trata es de que la 
tazón la regule convenientemente en su desarrollo (29). Y sin embargo, 
el hombre, desconociendo la inevitabilidad de la guerra, irrazonable- 
mente, dedica casi todo su esfuerzo a mantener la paz (301, lo que no es 
criticable ni irrazonable, aunque sí lo sea el que lo haga con descuido 
de la regulación de la guerra, que se le aparece como un dato evidente. 

Otras paradojas hay en el aspecto que comentamos. Por ejemplo, la 
de que el raquftico desarrollo de la normativa internacional de la guerra 
se haga de forma desigual y con perjuicio para lo que, tal vez, constitui- 
ría la base de todo su crecimiento. Nos referimos a que, de las dos 
ramas en que podrfa dividirse el Derecho de la guerra en sentido am- 
plio, el Derecho de la guerra en sentido estricto y el Derecho humani- 
tario bt$lico (3i), la (primera se ha quedado muy retrasada respecto a la 

(37) PICTET, J.: -La drolt humanltelra et la pmtactlon da vlctlmar da guarre-. Lalden, W73, p. 18. 

(?s) KUNZ. J. L.: SLS problamltlca actual da las layas da la guerra*. ValladolId. 1956, pp. 13-14. 

(29) Como dlca BDBBIO (.Esqulsre duna Morle eur las npports entre guarra et dmlt, en -La guerre 
et 8BS th6orles*. parfs, 1910, p. 371, Para que una guerra puada 8ar consldarada como hacho Jurldlco 
total. -II faut que la dmlt paralssa en m6me tamps comma but y comma forma daa oparatlonr=. ae daclr. 
que al tra ragulm lw casos en qua 8e puado producir una guarra, Ilcltsmenta, no puede dajarea da lado 
le forma da conduclrsa an las cparaclone8 Wllcas. En otra8 palabras, astamoa anta al doble problema 
que praocup6 a lcw cl6rkor. al del .I\U ttd bellum~ y al del -lua balll=. entre el demcho a hacer la 
guarra y el nmdo da conducclõn de las oparaclonas mllltarw en la mlsma. Actualmente, caal todo el 
eafuano sa ha centrado en la IImItacIón del l lus ad belf~m- a fo8 tbrmltw~ nd0 aIbkto% att tmt0 Wa 
ae ha dasculdado la mtom~ pmblam6tla del l hm kW=. tal vaz porque msultm m6e f6cllaa las decla. 
reclonaa de prlnolplo que IM ragulaclonea CmCrStaS. OuWJa la efactlvld&f da un- Y Otraa, Por t6tTmno 
madlo. corra pareja. 

(r)] ea blbllogmffr eobra al mantenlmlanto da la paz, Y consacuanta~fne aobre (r wchlblclh de 
(a guam, aa lmpreslonsnta. Por contraste, la que axlsta sobra tos múltlptar problemas concmtoa que 
plantea Ir ragul~lõn da la guanr as tan pobre que ì(uultn mlrafabla. Y ea que. oomo dlce PECOURT 

f.1~ WJ bllum, lua ~(>ntra bagurn y fegftfnu defanea en al Derecho lnta~lonal actual=. EatdlOa an 
fmear daf plof. corm Drau Fmx~ltad da Demcho da Valancla. IWT7. P. 1281: -La danertlcr~hkt de k 
fuerza y del podar, ac;es;; nadamanta 
anhalador por la comun B 

durante mglos.... apunta a uno da loa objetlvor m6s 
. . 

(31) ~fmente w hab(tmd aata dlrtlnclbn. Fracuant~anta M heb(a del Derecho da La ffwa Y ds( 
~IIO ,ja Gl,&.wa - & ramaa da WI mlamo tronco, olvidando. tunbl&t con -la. W (a dla- 
tfnclbn raaulta. cuandc menoa. dlflcll. 
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aagunda. Para nosotros, la primera es, metafóricamente, la regulacl6n 
de la espada, en tanto que la segunda, es la regulación del escudo. SI 
se regulase convenientemente el uso de la espada, tal vez resultasen 
innecesarias ciertas regulaciones del uso del escudo. Pero tambih aqul 
las posibilidades de la razón del hombre aparecen limitadas. 

III. Otro campo en el que actúa el instinto del hombre y ~610 muy 
relativamente, la razón, es el de la obstaculitackk de la guerra a trav6s 
del desarme. 

Parece razonable pensar que un medio de evitar la guerra es liml- 
tar. al menos, los medios para llevarla a cabo. Pero aqui termina la 
razón del hombre y empieza el absurdo o la utopia, que son dos mane- 
ras de no ser razonable. La mayor parte de los planes al reepecto gozan 
de ambas calidades. La verdad es que son absurdos porque son utópi- 
cos (32). Apuntemos simplemente el tema. 

IV. Finalmente, hagamos una mención de otro punto en el que la 
razón del hombre tampoco se distingue por su presencia: el del castigo 
de los crímenes de guerra. iAy de los vencidos!, que SI vigas tenían en 
sus razones, tampoco faltaban palitroques en las razones de los ven- 
cedores... 

IV 

1. A título de apunte y más como un conjunto de sugerencias, he- 
mos querido destacar, en las páginas precedentes, lo que podría deno- 
minarse el plano psico-sociológico de la guerra. El fenómeno b6llco, 
como la mayor parte de los fenómenos humanos, es un poliedro suscep- 
tible de ser considerado desde diversos dngulos. 

II. Ya de entrada, hemos planteado el pensamiento fundamental del 
trabajo: la guerra se produce porque el hombre se deja llevar de su 
lrraclonalldad, al menos en un momento o unos momentos determi- 
nados. 

Para nuestro particular punto de vista, el hombre es un ser en eI 
que el egolsmo prevalece sobre la soclabllldad y en que ambos sI me- 
nos potencialmente, están controlados por la razón. En otros t&mlnos 
de la oposición entre egokmo y sociabilidad viene la agresividad hum& 
ns que debe controlar la razón. LO que ocurre es que, en muchos casos, 
este control es insuficiente. 

EI gnrpo social que fqrman los hombres recibe de 6stos anhlogss 
características de agreslwdad Y de escaso control racional. La escasez 
de este control, preclsamente, es Io que permite que las guerras exls- 



tan. En otros t6rminos. en la base de las guerras, está la irracionali- 
dad humana. 

III. Las guerras, pues, surgen porque el hombre solo utiliza, si es 
que lo hace, una parte de su potencial racionalidad. Si se examinan, aun- 
que sea en t6rminos muy amplios, las causas de las guerras, resulta 
evidente que, SI se hubiese utilizado la razón, las mismas podrían haber 
sido evitadas. 

La cuestión de si la violencia y aún más exactamente, la guerra, es 
connatural al hombre y va a existir siempre o es un fenómeno que desa- 
parecer6 con el tiempo, no admite otra cosa que soluciones hipotéticas. 
Nosotros pensamos que la capa de civilización del hombre es tan 
somera y pobre que, basta que algunos de los mecanismos psicológicos 
y sociales se aflojen para que vuelva a aparecer el amono desnudo., 
es decir, el hombre con su agresividad escasamente controlada por la 
razón. Planteada así la cuestión, resulta evidente nuestra idea de que, 
desgraciadamente, es difícil que el hombre, que no ha sido muy razo- 
nable en miles de años, sea más razonable en el futuro y pueda eliminar 
la violencia y la guerra. 

IV. La regulación de la guerra es una consecuencia indirecta de la 
irracionalidad humana y procede de la parte de su razón que el hombre 
utiliza. No llegando a evitar la guerra, sí llega al menos a regularla 
para hacerla menos cruel. 

Pero, lo que ocurre, es que al prohibirse la guerra, la regulación de 
la misma ha quedado en gran parte abandonada y como tal prohibición 
no se cumple, llegamos a la situación presente en que las guerras se 
producen con más frecuencia de la que seria de desear y su regulación, 
proporcionalmente, es tan pobre como vieja. 

Tampoco parece que la razón del hombre est6 muy presente en el 
problema del desarme o en el de la punición de los crímenes de guerra. 
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