CONSIDERACIONES EN TORNO A LAS TOXICOMANIAS
COMO FACTORES DE CRIMINALIDAD

Antonio MARTINEZ SANCHEZ
Comandante Auditor

I. INTRODUCCION AL TEMA

Considerada la toxicomania —en sus dos vertientes, alcohol ydroga —
como un fenémeno social de la época, aunque no sélo de esta época (1), su
importancia hace initil cualquier intento de esquematizar en un trabajo
como el presente ese problema social, que al ser vivido dia a dia, escapa a
pronunciamientos definitivos.

La Organizacion Mundial de la Salud define, en términos generales, al
toxicomano: como “todo sujeto que ingiere una sustancia con fines no
terapéuticos y con la cual establece una dependencia psicolégica o somati-
ca™. Tal concepto tanto puede predicarse de quien se intoxica con alcohol,
como del que lo hace con droga farmacologica, no obstante, en la
terminologia usual e incluso en la erudita, se suele usar la expresién
toxicomania como referida en exclusividad al consumo de drogas téxicas,
identificAindola con consumo de drogas quimicas y,en tal sentido, monopo-
lizar para el drogadicto el término toxicOmano caracterizado por el uso de
“cualquier sustancia QUIMICA que altera el estado de animo, la percep-
cién o el conocimiento, y de la que se abusa con aparente perjuicio para la
sociedad”, segin expresion de Peter Laurie (2). Mas, consideradas las
toxicomanias como factores de criminalidad, en el analisis criminoldgico
que toda alteracién de la psiquis del individuo produce en la génesis
delincuencial, preferimos el concepto amplio al que la Organizacion
Mundial de la Salud se refiere, que al restringido Gltimamente aludido.

El alcohol es una droga, universalmente extendida y utilizada. “*Convi-
ve” con el hombre de una manera tan intima que se ha convertido en algo
familiar, pero que contra lo que puedan sugerir las normas aceptadas vy los

(1) La Biblia nos revela como Noéehcontro bajo los efectos téxicosdel vino laembriaguez, yenel
libro de los Proverbios sc lee un acabado cuadro: los males del alcohohismo. Génesis Capitulo 9,

versiculos 20-21. o )
(2) Laurie Peter: “Las drogas”. Alianza Editorial. Madrid. 1969. pag. 11.
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intereses cread os, no constituye en ningiin momento un alimento naturaly
mucho menos necesario para la vida del hombre.

Los estudiosos del alcoholismo vienen esforzandose desde hace mu-
chos afios por hallar en el hombre la respuesta de su alcoholizacion, mas
abstraccién hecha —y es mucho abstraer — de laaccién toxicomanigena del
alcohol; su posible heredabilidad: la influencia del medio como expresion
de un ambiente familiar desestructurado; psicoanaliticas; homosexualidad
latente; los factores socioculturales; etcétera, nos quedaria desnuda y
asépticamente independizada la personalidad del presunto alcohélico. En
términos generales se aceptan como caracteristicas comunes de la persona-
lidad prealcohdlica, la inmadurez, el gregarismo, los indices de neurotici-
dad, las frustraciones, y en sintesis una tendencia a la ansiedad e inestabili-
dad. Para Alonso Fernandez (3) “el hombre que mas tarde puede ser
afectado por la alcoholomania se ve agobiado por las vivencias ominosas
que emanan de la dualidad fenomenoldgica integrada por el sentimiento de
soledad o de aislamiento y la desesperanza™.

Pero, ;(quién es el alcohdlico? Una de las definiciones mas generaliza-
das y aceptadas, por lo expresiva, es la de que “alcohdlico es toda persona
que ha perdido la capacidad de abstenerse ™, pero esta descripcion deja fuera
al grupo de bebedores patologicos que por no haber perdido todavia el
control, pueden abstenerse voluntariamente en determinadas circunstan-
cias.

Carlos Castilla del Pino (4) define asi al alcoholico “llamamos
alcohélico a todo aquel que busca la provocacién de un cambio de su
situacion a través de la toma del alcohol™.

Para el profesor Bogani, el alcoholismo es una sociopatia, pues en todo
tiempo el hombre ha aprendido a olvidarse de sus miserias recurriendo a los
toxicos y el alcohol, primero representado por las bebidas fermentadas y
luego por las destiladas, significa solamente un caso particular de Ia
bisqueda del paraiso artificial. Habria que afiadir a esto que factores
sociales, culturales y econoémicos adquieren gran importancia en la apari-
cion, la continuacion o elcese del fenémenoalcohélico, pues si bien es cierto
que la conducta del alcohélico y sus consecuencias personales y sociales
encierran un determinado grado de responsabilidad personal, no debe
olvidarse que la socn,edad es responsable cara al alcohélico. )

En esa misma linea de interrelacion individuo-sociedad, Jelliquek en
1960 define el alcoholismo como “todo uso de bebidas alcohélicas que
origina algun perjuicio al individuo o a la sociedad, 0 a ambos"”. Mas que
una definicion dei alcohélico contiene 1a determinaci .

. minacién de sus efectos, cual
si de la secuela de una enfermedad se tratase. Porque realmente €
alcohélico es un enfermo, pero un enfermo de conr;otacignes m ms ecia-
les pues, en opinién generalizada, el enfermo de al e

. coholismo empezé siendo
primero bebedor, borracho luego y enfermo al fin. Pero no tignc siempre

3) “La personalidad del alcohblico™ A o i o
I%J( ) pe 10”. Alonso Ferninder. Revista Clinica Espatola. n.° 6. Marzo.

it) “Problemas psicosocioldgicos del alcoholi " . .
P.A.N.A.P.. Octubre de 1968. 1smo”. Carlos Castilla del Pino. Il Seminario del
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porque ser asi, el bebedor inicial, el moderado, no ha de considerarse
forzosamente como un pre-alcohdlico. El habito universal de beber es
totalmente explicable, viene facilitado en gran modo por un ritual social
tolerante, e incluso incitador. Lo comun del alcohdlico es que llegue a serlo
tras una etapa de bebedor moderado. pero el transito no obedece siempre y
unicamente a la inicial moderada ingestion de bebidas alcohdlicas. Ya el 12
de marzo de 1934, una Circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo hacia la
distincion entre ebriedad habitual y elalcoholismocronico, en los siguientes
términos: la primera es una persistencia en el vicio, fuertemente enrarzada
en la vida individual y continuamente practicado; el alcoholismo crénicoes
una enfermedad general de manifestaciones varias —desde el simple
agotamiento del organismo hasta las mas graves alteraciones psicofisicas—,
que puede ser objeto de la embriaguez habitual y coexistir con ella, pero que
también puede haberse adquirido por ingestion del alcohol en cantidades y
condiciones tales que no hayan producido crisis alguna de ebriedad.

Puede, pues, haber una intoxicacion etilica aguda, pero episodica, que
no deje en el individuo mas huella que cualquiera otra intoxicacién, y un
alcoholismo crénico, que constituye una enfermedad. Pero durante muchos
afios las posturas moralistas han identificado ambas, quizas porque veian
mas los resultantes de la conducta andmala del individuo que las causas que
lo conformaban, pues estas, eran siempre atribuidas al hecho reprochable
de beber. El término “borracho™ era, y ain en ciertos circulos sigue
siéndolo, atribuido con juicio de desvalor y peyorativo a todo individuo en
estado de embriaguez, sin entender que la postura que debe adoptarse frente
alalcohélico implica un ciimulo de matizaciones terapéuticas, que normal-
mente, no precisa la embriaguez ocasional. o ‘

La embriaguez en sus distintas fases (5) es un vicio social, no sélo
admitido y tolerado, sino fomentado, pues cuando al individuo-masa,
destinatario de los recursos de la técnica, se le imbuye la idea de bebera
través de todos los medios de comunicacion, no se puede dejar de pensar
que la tan traida y llevada sociedad de consumo ha encontrado enel alcohol
una lucrativa droga legal. Si, no toda embriaguez es una alcoholizacion, no
es menos cierto que todo embriagado es un alcohdlico en potencia. Los
factores determinantes pueden ser muchos, pero la posibilidad existe
siempre, el habito de beber es el medio degenerativo idoneo hacia el
alcoholismo. ., .

Conviene deslindar entre embriaguez (turbacion pasajera —a veces
grave— de las potencias, dimanada de haber tomado con exceso bebidas
alcohdlicas), y el alcoholismo que, en deﬁmc;én del Dl'c'monarlo de la
Lengua Espafiola (6) consiste en “abuso de bebidas alcohdlicas. Enferme-
dad ocasionada por tal abuso, que puede ser aguda, como la embnqgucz, o
cronica; esta Gltima produce trastornos graves y suele transmitir por
herencia otras enfermedades, especialmente en el sistema nervioso™. A la

(5) Jiménes de Asua en “Adiciones”. pag. 669. describc magnificamente las fases de la
embriaguez. periodo de excitacion: de embriaguez semiplena: embriaguez completa o plena: y

embriaguez letargica.
(6) Decimonovena edicion. 1970
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primera, esdecir ala embriaguez, es a la que rcpetidamgntc hace referencia
la Ley Espafiola, pues como afirma el profesor Rodriguez Devesa Mla
atenuante del art. 9 del Codigo Penal, que es el primer pasaje en que el
Codigo menciona la embriaguez... no es comprensiva del “delirium tre-
mens", episodio del alcoholismo cronico (8). .

Sin embargo, esta diferenciacion, en absoluto carente de autenticidad,
tiene mayor importancia en el ambito de la psiquiatria que en el campo del
Derecano. Para el médico “el alcoholismo no es un vicio sino una enferme-
dad™ (9), para el jurista el alcoholismo es una causa de efectos juridico-
penales, lo mismo que la embriaguez. “Y no sélo el alcoholismo cronico,
sino también la simple embrnaguez tiene una considerable influencia
crimindgena...” “dice Cuello Calén (10), lo que no impide que siga
utilizando indistintamente ambos términos™,

No es momento de entrar en la significacion penal de la embriaguez y
del alcoholismo, sino de dejar sentado que bajo la genérica denominacion
de alcoholismo comprendemos todos aquellos actos, con efectos juridicos
—penales, provenientes de la ingestion de bebidas alcohélicas, por ello es
valido hablar de laincidencia penal delalcoholismo como factor criminége-
no, porque no nos circunscribimos s6lo al alcohélico como enfermo, (como
enfermo mental en todo caso).

El drogadicto es ¢l individuo que toma droga y entendido el individuo
como una masa quimica, precisamente porque todos los procesos mentales
y emocionales tienen una base quimica (11), la droga viene a constituir el
reactivo perturbador y descontrolante de la armonia humana. Mas, aunque
s6lo sea a titulo anecddtico, recordemos que no es el hombre el dnico ser de
la creacidon que se auto-intoxica, también ciertos seres irracionales 10 hacen,
a veces con fines terapéuticos pues que algunas especies conocen y buscan,
cuando las necesitan, sus drogas curativas, Pero a veces también como Vicio
toxicomano. Las enumeraciones de los estudiosos de la materia esta repleta
de comprobados ejemplos (12), y el hombre, rey de la creacion, en tantos

(Tt Derecho Penal Espaitol. parte general. 1979, Pigs. 663-664

(8) Codén y Léper Salg en su obra "Psiquiatria Juridica P | “ .
describe el delirium tremens™ como “un episodio agudo o subag:gglqyuslsv(;:afci?::c. L?\"e'f’c'dﬁ?a:'ubé
: ; . e ucinaciones y delirio oniri Aadas
d an intranquilidad y desasosiego. sudoracién, i nirico, acompanad
convulsivas” A ’ bt 8 INSomnio. sugesubilidad y. en ocasiones, de crisis

(9) Jost M. Lépes Pifiero en el prologo de | . L ]
enfermedad social™, Pulso Ednéorial. 1971. Pg& 7 a obra de Emilio Bogani Miquel “E! alcoholismo

(10) Eugenio Cuello Calon: “Derecho Penmal™, tomo | volu

Lo 3 “ . 2.0. 52' .

(11} Rapp. Robert S.: “Las drogas y la mente™, Olumen 2. . 521!
Pig. 16. NathanS. Ki | orsionad Compatia Editorial Continental. Méjico. 1960.
(12) . NathanS. Kline enel prologo de la obra de Ropp cit
de Masserman, que ¢ emborrachaban coma cualquier y?cp,;;:::l
Jean Susini en “Secretos de la droga™ Libreria Hachette, 19
carncros que han consumido astrilago -que crece en ci;rt
comportamiento, rechazan luego cualquier otra hierba.

Jean Luc Bellanguer: “La chasse andragén”. Edition Mondiales. Paris, |
toxicomania de algunas hormigas que manticnen ciertos parasitos conel Ns. 1961, cuenta la verdadera
xcrementos para cabriagarse. y pone en boca de Victor A. Recko, la g unico fin de chupar o libar sus
México crece un determinado numero de plantas —hierbas locas— €senpeiénde que en el norte de
excitacién y (jependencn como si de ua morfinémano o COClinémgm producen en los animales
chachaquilla™. el chamal y el garbancillo, cuyo abuso —byuscaq N0 s¢ tratara. Cita la planta
verdadera toxicomania v les conduce a menudo hasta ja muerte, O por el ganado— supone una

trac el caso de lo Hti
s gatos neurdticos
mano &

64. refiere que los caball ’
1 os. bueyes Y
A regiones U.S.A.— que altera su
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érdenes superiora los animales, no ha sabido eneste campo especificode las
drogas ser diferente pero, racional, ha superado desgraciadamente con
ventaja a los animales, llegando a limites insospechados, pues no sélo 1o ha
convertido en vicio, sino ademads en negocio, eso si, ilegal a diferencia del
alcohol, pero negocio de una envergadura y con unos trasfondos realmente
repulsivos.

‘ Cada dia aumenta el nimero de personas que se drogan, porque ¢s una
epidemia muy dificil de erradicar. Sustancias que producen adicion las ha
habido siempre, como el alcohol, pero hoy, en el mundo y desgraciadamen-
te y muy especial en Espaila, en muchos sectores se ha convertidoen un uso
social, con la enorme diferencia de que asi comoal alcoholismo crénico se le
puede apreciar un periodo de incubacion de diez afios por iérmino medio, a
la drogadiccidn se llega en un brevisimo tiempo, a veces y segun la clase de
droga, una dosis produce reacciones desfavorables alin al cabo de semanas
sin nuevo consumo, tal y como los doctores Levin, Smat y Batam,y R. F.
Alexander dicen de la droga denominada LSD (13). Cierto que es quiza la
mas fuerte y de mayores efectos alucinégenos, pero no menos cierto que su
consumo se extiende en progresiéon directa en funcién del caudal para su
adquisicion y de la ilusion de “nuevas sensaciones™.

Resulta dificil una aproximacién a la droga sin hacer una ligera
incursién en su mundo de producciéon y catalogacion. Una primera
clasificacion es la de droga blanda —droga dura, clasificacién nada
episddica, sino trascendental y de base real, aunque ¢l verdadero problema
que tal dicotomia plantea es el debatido, contrapuesto e inconcluso, de si el
abuso de las primeras desemboca en el uso de las segundas como fases
normales en la andadura del toxicdmano. Es esta una cuestién que sélo
podemos dejar apuntada, pues el nimero y calidad de criterios que se
mantienen no permiten un pronunciamiento en términos absolutos, sin
embargo, voces procedentes del campo policial (14), legal (15), y médico
(16), hacen una llamada de atenciénal notable y progresivo incremento que
del trifico y consumo de drogas blandas se aprecia hacia las llamadas duras,
No obstante hay una persistente corriente que por complacencia o snobis-
mo, hacen la apologia de las drogas, o al menos de cicrtas drogas, asi,
Tomas de Quincey, Colridge, Edgar Poe, Baudelaire, Teéfilo .Gautler.
Aldous Huxley, Leary, Alpert y muy recientemente Peter Laurie (en su

- libro ya citado) minimiza los efectos de las drogas en varios pasajes de su
obra.

Tanto en Inglaterra como en US A se ha desatado una f_uriosg campaiia
en pro de la legalizacién y el comercio y consumo de la “hierba™alegando
que no es mas daflina que el alcohol, criterio nada fiable que viene

{(13) Naciones Unidas: B. Stupefianas. abril-junio. 1968, pag. 56: octubre-diciembre. 1968. pig. 9

. pig. 53. . ) .
Y ene(r&-)ma'r::gnlmep'i&o Florentino G. Mesa. Jefe de 1a Brigada Central de Estupefacientes: “No

rotundo a la clasificacién droga blanda-droga dura: cuanto mayor sea la disponibilidad mayor serd el

t " . .
dﬁ?l’ ) col:"::::l:lii(: del Tribunal Supremo de 1979, pig. 76. denuncia el trénsito de una a otra clase de

d . . . .
I’o.:l(,) Doctor Jos¢é Ramén Bronet, Subdirector del Centro Asistencial de la Cruz Roja... un notable

descenso ¢n la edad de iniciacién de toxicos y un aumento hacia los opidceos.
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desautorizado por un informe de la O.M.S. de 1965, que concluye ggig
consumo de cannabis predispone a reacciones annsocn'ale.s y pr oguce
ansiedad y agresividad: excluye la actnvn‘dad con‘structwla‘. g 1:'>(rieuopLa
episodios psicoticos y desequilibra las funciones sociales del in h‘V{)'t i
Sociedad Médica del Condado de Nueva Y ork sefialé queel uso habitu 1
hachis se asocia definitivamente con la criminalidad, la vnqlcnc;g yso
insania: para la conduccién de vehiculos de motor es mucho mas pe 'lgrt(:'as
que el del alcohol. pues éste dafia antes la coordinacion motora, mien 2s
que los THC falsean radicalmente los conceptos de tiempo y espgc >
Chopra encontré que la repeticion de la dosis desarrolla un anh?lo f:ia
droga que aumenta gradualmente el uso con incremento de la toleran 'ré

Cualquier postura defensiva del libre uso de ciertas drogas, al socai
de sean cuales fueren las razones que se arguyan, no pueden menos de ser
sospechosas de intereses nunca justificados bajo cualquier dptica de mmlgna
moral de grupo. Y siesla libertad como derecho el que se argumenta, no a);
mayor mal uso de tan sublime palabra. Su prctcndtdg invocacion llevaens
la mas grande de las contradicciones: la dependencia. "

Segin el Convenio Unico de las Naciones Unidas, de 1991. a
toxicomania constituye un mal grave para el individuo y entrafia una
peligrosidad social para la humanidad™.

El origen de las toxicomanias habra que buscario en muchas y muy
variadas causas: la personalidad del alcohélico o del drogadicto; sus tg\yasq
anomalias: el proselitismo: el animo de lucro; las conveniencias politicas:
los inductores: el concepto material v edonista de la vida: la crisis de
autoridad en el seno de la familia y de la sociedad; el abandono prematuro
del hogar o de la compafiia de los padres por los adolescentes... etc.

Imposible hacer el analisis de estos posibles factores. Trasciende el
tema que seria inacabable, pero supuesto que el individuo es primero ély su
problema, pero que ély su problema no viven aislados. su problema y su yo

también ‘guardan relacién con su nucleo familiar y social. unas veces
porque, de alguna manera.

: propician el problema y otras porque siempre
acaban compartiéndolo.

El niflo crece y en su desarrolio debe superar los mil obstaculos que s€

interponen en su camino. Debe aclimatarse, adaptarse, plegarse a una
realidad social hecha y para la cual no

‘ ( ha sido consultado. El joven
igualmente ingresa en la comunidad humana con una carga revolucionaria.
hecha disconformidad y agresion. El hombre no puede lograr una auténtica
promocion personal sin esfuerzo, superacién, victoria, en fin sin la agresivi-
dad como torma concreta de realizacién humana (17). El no lograr un
acomodo en cualquiera de esas posibles escalas de valores pueden producir
una {rustracién que degenere en debilidad; en victima.

La toxXicomania, en su estado de intoxicacion periddica o crénica, €s
nociva para el individuo y para la sociedad. Sus caracteristicas son: A)un

U7 Marafién dentifica agresividad con "indocilidad. dureza vy wad”
. ‘ . . d” y llega 2
;ﬁrm.l q:; la a&msmdad y la rebeldia deben ser consustanciales co{\ l:‘\ri?a (‘ii?:(cwe‘n SOyP‘-'"a de
5::3':&”9&?%‘[. gg partida de bautismo™. Gregorio Maraion, Ensayos liberales. Espasa Calpe.
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deseo invencible o necesidad de continuar consumiendo la droga y de
procurérsela por todos los medios; B) tendencia a aumentar la dosis; C)
dependencia psiquica y a veces fisica respecto a los efectos de la droga, sea
ésta natural o sintética.

Existen pues puntos comunes entre ¢l problema de la droga y el del
all§oholismo. pero también hay diferencias importantes, he aqui algunos:
(18).

DROGAS : ALCOHOL
Consumo

Limitado a aplicaciones terapéuticas. Autorizado e incluso fomentado.
Legislacién antitrafico. Consumo El 90 6 95 % de los bebedores no

clandestino. Siempre téxico. son enfermos. Personalidad nor-
malenun 50 % yanormalenel otro
50 %.

Vias de adnpinistracion

Muiltiples Oral

Dependencia

Se establece rapidamente y se hace Se establece lentamente (minimo

pronto imperiosa. de 5 a 10 aflos).

Dosis Estabilizacién mds o menos lar y

Aumento progresivo disminucién en la fase de intole-
rancia.

El empezar porestablecer esas diferencias, obedecea que enlarazén de
ser de cada una subyacen connotaciones vélidas respecto al comportamien-
to asocial del individuo. Vaya por delante la imagen de uno y otro: los
drogadictos se hallan lejos de todo humanismo, la droga les convierte en
seres inadaptados, inmaduros ¢ inestables, aun viviendo en grupo. El
bebedor es sociable, suele ser expansivo, y desde luego no se aisla, sino que
sigue viviendo en su medio laboral, familiar y social, salvo elalcohélico que
requiere un tratamiento clinico, cuyas vicisitudes no son distintas de las de
cualquier otro enfermo. )

Hemos visto que el consumo de la droga es clandestino, luego ya el
adicto se automargina para satisfacerse, sabe que vive fuera de érbita, a
partir de aquf su conducta vendré siempre condicionada por la incémoda
situacién de no tener mds comunicacidn de su vivencia, que la compartida
con otros marginados. Ya se intuye a si mismo como culpable de algo. El
bebedor, por el contrario, que atin siéndolo mucho siempre se autojustifica-
ra, carece de sentimiento de culpabilidad. Puede hasta alardear de ser buen

(18)  Bogani Miguel, obra citada pig. 34 y 35.
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bebedor, por supuesto, mas aun de ser buen catador y. naturalmente.
presumir de su bodega. Sabe que su embriaguez encuentra comprension en
un alto porcentaje.

Este es un apunte de dos personalidades distintas. Distintas en su ser
consciente y, necesariamente, distintastambiénen sus manifestaciones. Los
efectos degenerativosdel alcohol presentancasisiempre un cuadro constan-
te que esta tantoen funcién de la personalidad del bebedor. como del grado
de intoxicacion: trastornos de humor: de caracter: irritabilidad: agresivi-
dad; pérdida del control del yo. son consecuencias que conlleva la
embriaguez y que, junto con la debilidad de la voluntad conduce a la
delincuencia, unas veces querida y dictada por la imaginacion del ebrio y
otras no evitada por abandono. Por el contrario. los efectos de la
drogadiccion no tienen tanto entre si de comin. Porsupuesto se da entodos
ellos, en mayor o menor medida, la adicién, y, como consecuencia de ella.
ser el factor desencadenante de posibles conductas delictivas. pero luego
cada tipo farmaco de sustancia tiene efectos especificos (19) de indole
psicoldgica, tanto para su personalidad intima como en su manifestacién al
exterior. Supuesto que la droga altera la psiquis del individuo. sus
reacciones antisociales estaranen funcionde la naturaleza que tal alteracion
haya producido, pero su comportamiento tampoco seré igual y el mismoen
todos los individuos afectados por la misma causa —identidad de toxico
promotor—, por cuanto, como dice Castilla del Pino “ni el trastorno
psiquico, ni cuaquiera otra manifestacién del comportamiento humano.
pueden imaginarse que han de ser satisfactoriamente interpretados en una
conexion directa entre condiciones objetivas y rendimiento final"(20). Hoy
dia, hablar de la droga como causa de trastornos psiquicos. es poco, como
poco es decir que el alcohol es causa del alcoholismo. El fenémeno de las
toxicomanias esta ahi, no hay que explicarlo, pero si su potencialidad
conducente a toda forma de conducta divergente.

Podemos, pues, llegar a las siguientes conclusiones:

_A) _Alcohdlico y drogadicto son dos personalidades psiquicas y
psicosociolégicas distintas entre si y respecto al mundo circundante

B) En el alcohdlico se puede hallar una cierta homogencida.d de
comportamientos, no asi en el drogadicto.
peta i SO Jactor desencadenanic de conductas delitivas el alcohol

o, la droga en el estado

carencial de producto. Su peligrosidad aumenta en relacion con la “espera
desesperanzada™ de conseguirlo. p

D) Ladroga crea siempre “dependencia™(conef; isti ]
sea su naturaleza), el alcohol puede no crearla, bas::aeg:)?]sgls;:‘tllig;:ggun

E) Los efectos fisicos que la droga produce le desaparecen mental-
mente al drogadicto en estado téxico, los del alcoho) no ¢

En el apartado D) queda apuntado jene

. . ' ue | i
habitualidad de la droga crea en el mdividu%. przdgggccr;::i:&csladics;x:t(l)as

(19)  Algunos aspectos psicologicos de las toxicomani .
Monografico sobre drogas nocivas: Bireccion General de Ia.(s}.ud::?igrchi‘;r:eil Diaz-Mor Garcia, Curso
(20) Carlos Castilla del Pino. prélogo a la obra de Francisco Javier %t:::z&;‘%‘l pasg. 112,
a, pag. 8.
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sobre su psiquis, segiin sea la naturaleza del toxico. Habra siempre un punto
coman, la necesidad de conseguirlo, pero posiblemente también una
gradacion en la violencia y desprecio al cuerpo social que el individuo haya
de desplegar para satisfacerse. Por ahi quiza si pudiera ir encaminada
aquella clasificacion entre droga blanda y droga dura a la que aludimos,
aunque no nos atenemos solo a ella para analizar sus distintos efectos:

A) El caiamo indico, del que en la Comision de Estupefacientes de
las Naciones Unidas, hay registradas unas 209 variedades, es una droga
suave, levemente alucindgena., que no produce toxicomania (en esta
caracteristica se basan los defensores de su liberacion), ni estado cumpulsi-
vo (21) porsintomas de abstinencia fisica. Sin embargo. tiene fuertes efectos
fisiologicos y psiquicos. Entre los primeros enumeramos, siguiendo a
Valero de Bernabe (22), los siguientes: estado embriégeno similar al de
fuerte embriaguez; abolicion de los reflejos tenderosos, peridsticos y
corneales; cianosis; hipotension; taquicardia; palpitaciones; temblores y
rigidez. Sintomatica es su mirada turbia con la pupila anormalmente
dilatada. Aunque la intoxicacion mortal es excepcional, como produce
fuerte somnolencia. crea respiracion muy superficial, y puede llegar a
producir la muerte por paralisis respiratoria.

Mas importante son sus efectos psiquicos. Desde los primeros ensayos
de J. Moreau de Turs en 1845, “Du haschish et de 1'aliénatiéon™ (23) hasta la
fecha se vienen distinguiendo las siguientes fases o periodos por las que
pasan los fumadores de “la hierba™

— Fase de excitacion eufdrica. Los primeros efectos aparecen a los
pocos minutos de fumar la droga y se logran con sdlo 0,10 gr.

— Fase de exaltacion sensorial. Sus percepciones sensoriales adquie-
ren una extraiia agudeza. o .

— Fase de ensofiacion mistica. No es un misticismo de presencias, sino
de carencias. El drogado pierde toda capacidad de percepcion.

— Fase de regreso a la realidad. Es la fase de r.ecuper’amén; c’ies_pertar
acompailado de perturbaciones; somaticas, cefalalgias, nauseas, vomitos....
y psiquicas: persistente somnolencia que obstaculiza, durante horas, su
capacidad perceptiva; y paralizacion de su intelecto. ‘

Respecto a los efectos tardios que origina el empleo continuado del
cannabis, a cuyo intento de minimizacién se ha hecho repetida referencia,
destacamos algunos insistiendo sobre el tema, por ser precisamente esta
droga la mas comun entre la juventud y la que, por esa razon, mas frecuenta
la tropa. .

Dentro de la polémica desatada, destaca el evidente menoscabo de la
capacidad mental del adicto. por esoenelafio 1961, la Confederacionsobre

i 5 | afio 1935 en el Boletin
21) No parece muy congruente ¢sta afirmacion con la hecha.yaene | en o
Jurid(ico) Milita?México é F..gn." 8. el doctor Gregorio Oneto Berenque. cuando dice... "los soldados
yue fuman Ja mariguana son pendencieros, violentos. provocfaqo_fcs de escandalos... presas del delirio
mariguano... como guerreros matando con absoluta sangre fria™ ) )

(822) Revista dgl Instituto de la Juventud. Instituto de Estudios Politicos. octubre. 1973, pag. 148y

ss. "El Cafamo Indico. Luis Valero de Bcrmbéf" 973
(23) Presses Universitaires de France. Paris. 1973,
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Estupefacientes de las Naciones Unidas acuerda incluir el cafiamo indicoy
sus derivados en la lista de sustancias prohibidas. Peticién de principios que
no corté su apologia por parte de parciales partidarios de su libre trafico,
hasta llegar a la Conferencia de Estrasburgo sobre lucha antidroga (20-24
de marzo de 1972), reunida bajo el patrocinio del Consejode Europa y de la
Organizacion Mundial de la Salud, en donde se pronunciaria la mas
enérgica condena sobre esta droga. Criterio mantenido por Expertos de la
Comision de Estupefacientes de las Naciones Unidas en la Conferencia de
Ginebra de 1972, que sefialan la peligrosidad del Cafiamo indico, cuyo
abuso puede llegar a producir en el adicto efectos irreversibles.

El caflamo no produce toxicomania en la medida en que su supresion
no engendra sintomas de abstinencia fisica, sin embargo. si la produce
psiquica y no basta para la recuperacion del adicto con dejar la droga. se
hara preciso un tratamiento a base de psicoterapia.

Por altimo. resaltar como otra de las grandes controversias que el
cafiamo ha suscitado. es la referente a la relacién entre su consumo y la
violencia o el crimen. Sus dos productos claves, 1a marihuana y el hachis,
contienen un ingrediente activo denominado tetrahidrocannabinol, que
produce un vivo estado de alucinacion. Bajo sus efectos, esta estadistica-
mente comprobada (24) la potencializacion de los temperamentos antiso-
ciales, al rebajar el c6digo moral del individuo. Una de sus manifestaciones
psicoticas mas destacadas es el acusado grado de agresividad del intoxica-
do, que le lleva a la comision de actos de violencia. Cuales sean éstos.
dependeran de la personalidad patolégica o no del sujeto.

B) Lasanfetaminas. Estas, junto con el cannabis, son las drogas mas
utilizadas por la juventud. especialmente en Europa. La mayoria de sus
usuarios (muchos de ellos esporadicos) se encuentranentre los estudiantes
por razén del estimulo mental de vigilancia y actividad intelectual qué
facilitan la comprension y aprendizaje que. en época de examenes, precisan
“para ganar el tiempo perdido™ (25). '

Los efectos psicologicos mas destacables de su uso son: estimulaciéon de
la vida mental: estimulacién de la confianza en si mismo (26); estimulacion
de laagresividad: mayor resistenciaa la fatiga: y efectoacelerador De todos
ellos. es de destacar para nuestro proposito el relativo a la estimulacién de la
agresividad, pues parece comprobado que el uso repetido de las anfetami-
nas con fines tdxicos. como sustitutivo muchas veces de otras drogas mas
fuertes, o cuando se mezclan con alcohol u otros fArmacos scgda una
relacion entre éstas y la violencia y criminalidad. A este respecto se
pronuncia el Comité Sueco sobre “el abuso de lasdrogas™, en su Informe de
1969, y el Comité americano de “Investigacién sobre la cri‘minalidad" ere\ su

(24) Sepuiembre de 1980. Estadistica hecha por los Directores de Prisi
el 60 y ¢l 90 C¢ de los reclusos que hay en Espafia son drogadictos, d: clrllglog':c\s(%'wa Espafa. Entre
tomando hierba. U buso d | por 100 empezaron
25) A. Calcedo: “Uso v abuso de psicoesimulantes en ¢) i : S .
‘972( ¢l medio universitario™. Revista médica.

(26) R. Pompiana Solé. “El doping artiwico™ Revisia méd .
artistas de cine. teatro. presentadores de TV, etcétera. Ica. maezo 1974, Cita su uso entre

90



CONSIDERACIONES EN TORNO A LAS TOXICOMANi AS COMO FACTORES DE...

4.° Rapport al Congreso de los Estados Unidos (Washington, 1971) (27).
En numerosos casos la falsa energia, la necesidad de actividad. la carencia
de inhibiciones y la seguridad en si mismos, engendrados por el consumo
abusivo de anfetaminas han derivado hacia un comportamiento agresivo
que se manifiesta bajo formas de violencia fisica o verbal. Se lallama “droga
de valor™ y su uso se extendio en la ultima contienda europea entre los
combatientes, que la ingerian para infundirse valor antes de entrar en
combate, se comprobo su uso en los Kamikaces japoneses y fue prohibida
por el gobierno inglés a los pilotos de la R.A.F. Su uso prolongado puede
llevar a la necesidad de barbituricos que procuren el suefio del que las
anfetaminas le han privado. y nuevamente a éstas para contrarrestar los
efectos represores de aquélias. creando un ciclo sin fin que hace perder
reflejos y cometer todo tipo de imprudencias y errores. (Por eso su
repercusion en los delitos de imprudencia es enorme). -

Al entrar en las llamadas drogas duras. cuya nocividad no ha sido
nunca puesta en duda y para no alargar en demasia este esquema,
limitaremos su mencion altipode drogas y a sus comprobados efectos sobre
la personalidad del individuo. en relacion a su potencial crimindgeno.

C) Los opiaceos: .

— EIl opio. Los efectos del opio se caracterizan por presentar una
accion diafastica: primero excitan el cerebro (fase de excitacion) y después
entorpecen su funcionamiento (fase soporifera). Tal accion suele ser
comun, en mayor o menor grado, a todos los opiaceos. Pero, adiferencia de
otros toxicos, parece comprobado que el opio y los alcaloides (morfina,
heroina, etcétera) no guardan relacion con la comision de delitos, ya que
estas drogas tienen un efecto depresor que conduce a un comportamiento
pasivo, pero dada la dependencia que el producto produce, su obtencion,
siempre por medios ilicitos, esta abocada a la violencia para conseguirlo. Ei
fumador de opio se enfrenta solo a la droga, es insolidarioe individualista y
el suefioilusorio que le procura se convierte en una necesidad fisioldgica que
su organismo le exigira perentoriamente.

— La morfina. como todos los opidceos es un calmante del dolor. En
el caso de la morfina —no el opio— el individuo deja de sentir todo tipo de
dolores fisicos y psiquicos v le crea una fase de paz cerebral, no estimulante,
sino somnolente. de la que saldra con marcada ansiedad. Su voluntad esta
inhibida a todo lo que no sea la obtencion de su dosis periodica. Su
peligrosidad social esimportante en relacion con la satisfaccion de su habito
y suafan de proselitismo. El morfindmano esta propenso a cualquieraccién
criminégena para paliar su sindrome de abstinencia. . o

— La heroina, es una droga potentisima y peligrosa, derivado sintéti-
co de la morfina. y ocho veces masactiva que ésga. Sus efectos psiquicos.son
muy caracteristicos. produce una especie de relampago d,e'placer. cqmbnna-
cion de una tibieza acogedora con una scnsacnép fisica semejante al
orgasmo sexual. Sus fases de accion son mucho mas breves que las de la

(27) Martin de Eugenio; “Las anfetaminas”™. Revista de! Instituto de la Juventud. Instituto de
E<tudios Politicos. diciembre 1975, pag. 169.
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morfina, lograndose la accién maxima de la droga a los 15 minutos de
inyectarla, y a la vez mucho mads intensas que la de ésta por carecer la
heroina del efecto narcético de la morfina.

Una de las caracteristicas de la heroina es que la sensacion de euforia
que engendra se suele ver acompafiada de un aumento del aplomo y de la
confianza en si mismo. El consumidor de heroina experimenta la sensacién
de ser inmune a todo peligro y esta pérdida del temor por las consecuencias
de sus propios actos, acrecentada por la amoralidad propia del drogadicto,
presenta un claro matiz criminégeno. Esta artificial audacia, mezcla de
descaro y osadia, unida a la pérdida de las inhibiciones morales, convierten
al heroindbmano en el perfecto criminal (28).

— Cocaina. Otro de los productos y sustancias que producen depen-
dencia y que siguen a los opiaceos en gravedad es la cocaina. En principio, la
cocaina es un farmaco con efectos anestésico local y analgésico de uso
interesantisimo en la medicina, pero que los psicopatas agudicos, sucum-
biendo a su potente atractivo (29) han convertido en un veneno social. La
fugacidad de su accién hace que no sea tan usada como la morfina.

Los efectos psicolégicos de la cocaina vienen caracterizados por la
alternancia de periodos de intensa excitacion psiquica, asociados a la
ingestién del toxico, seguidos de otros de profunda depresién, una vez que
los efectos de la cocaina han desaparecido, tales episodios se desenvuelven
en:

a) Fase de embriaguez euférica (comparable a la alcohélica).

b) Fase alucinatoria (sindrome psiquico caracteristico del cocainis-
mo cronico). o

¢) Fase de abatimicnto (cocainismo; enfermedad mentalcausada por
la intoxicacidn cocainica crénica).

Fernand Moreau (30) dice que el “caricter del cocainémano se vera
fuertemente alterado, oscilando entre una alegria sin limites, acompafiada
de irritabilidad intensa a la mas pequeiia contrariedad que encuentre y una
tristeza profunda con obtusion de sentimientos morales™. '

La mania persecutoria es una de las caracteristicas del cocainémano, y
ésta una de las formas de la paranoia (31). El sujeto afectado por mania
persecutoria tendré tendencia a cometer acciones que guarden relacién con

(28) Historia de la Droga, Jean Louis Brau. Edit. Bruguera. Barcelons

(19) El efecto de masticar la hoja de coca fue descubierto por los indios
Precolombina estrechamente ligada con la rehigion, estando originariamente reservada ! i
los brujos. Con el hempo s¢ pierde este monopolio y pasa a convertirse en °°5‘Umbrc‘ os calglquesya
liegar los conquistadores espafioles al Imperio Inca se encontraron con estehibito de generalizada. Al
en ¢l que incurrieron algunos de elios. por lo que la Iglesia 1omo cartas en el asunt matices id6latras.
Lima. en 1567-69. Liegando Ja Corona a prohibir 1a masticacion de hojas de coca 1 o ¢n el Concilio de
como & los nativos. Revista del Instituto de la Juventud. 1977, Bernabé Maryi ‘f‘l“’r‘ los espaiioles
Drogas™. pdg. 130. ] . ' n, “Informe sobre las

(30) “Akaloides y planus alcaloideas™ la cocaina. pig. 95. Presses Universitires de France

1974, pig. 127.
andinos de la Aménica

Paris, 1973,

(31) “Comentarios al Cédigo Pena!™. Ferrer Sama. tomo |, pi "
Murcia. 1946. ~Los paranoicos cometen delitos cuya prcp-rlciénp::ﬁcli‘n}s:" Sucesores de Nogues.
despiertas actividades que choca a la gente como pueden ser fruto de un enfemoy meticulosa exige tan
definicion de Ja paranos el que el dmrroljo in$101030 del sisterna delirante ine mental: pero estienla
deje libres el pensar. el ‘querer y ¢} obrar - inconmobible y persistente.
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el orden de ideas perturbado por la enfermedad, como dice Cuello Calén
(32).

— LSD-25; es un producto quimico que se obtiene facilmente en el
laboratorio partiendo de un hongo parasito de la cabezuela del centeno. Su
forma de administracion es caracteristica; en un terrén de aztcar o en un
poco de papel secante. Aldous Huxley mismo cuenta que, habiendo tomado
LSD, *veia la existencia desnuda, como la contemplaba Adén el dia de la
creaciéon™ (33).

(34) Los efectos subjetivos del LSD se pueden resumir de la forma siguiente
1.° Los sentidos perciben con mayor fuerza los estimulos; los colores,
sonidos, etcétera, son mas intensos.

2.° Se dificulta el mecanismo que relaciona un dato sensorial con
otro.

3.° Se reduce la coordinacion muscular y la percepcion del color.

4.° Son frecuentes las alucinaciones.

5.° Se debilitan las represiones emocionales y el sujeto se comporta
de una manera mas elemental.

6.° Los recuerdos y experiencias que han sido severamente reprimi-
dos en el inconsciente pueden ser liberados y experimentados como
acontecimientos actuales, lo cual en personas neurdticas y psicopaticas
puede ser muy nocivo. o

Si alguien quiere convertir a una persona, con inclinaciones naturales
al delito, en un perfecto asesino, no tiene mas que invitarle a tomar una
dosis de LSD. Después de la primera dosis estara convencido de que se
encuentra por encima de todas las leyes, y que, por encima del bien y del
mal, sus propios instintos son la unica y verdadera ley. o

He aqui un sucinto repaso a las drogas “de mayor publicidad™. Hay
muchas mas, desde luego, perono son ladrogay el alcohpl. como toxicosen
si mismos el centro de nuestra atencion. A ellas nos rcfcn_mos' como medioa
fin, pues lo que interesa resaltar es en qué medida cualquier toxico habitual,
como objeto de consumo, transformando la personalidad del individuo lo
puede, potencialmente al menos, convertirenun dehncuentg. Durante afios
se ha tratado de explicar la delincuencia como una anomahq en el hombre
criminal. La sociedad, en sentimiento de autodefensa colectiva ha tratado
de imaginar la existencia de dos clases de seres en la orbita del delito; la de
aquéllos que no delinquen y la del criminal, dando por supuesto que una
naturaleza distinta separaba ambas especies, postura ésta no exenta de
cierto confort moral. )

A esta superada tesis responderan tanto los esfuerzos de afirmar la
existencia del criminal nato en Lombroso, como las ideas de Darwin. Pero
hoy se sabe, desgraciada o afortunadamente, que los criminales pertenecen
a nuestra propia especie y que el lugar dejado por el atavismo o por la
degeneracion de las razas, ha de ocuparse por otras constantes, si queremos
explicar a la luz de la psiquis ¢l hecho social de la criminalidad.

e ————
(32) “Derecho Penal™. tomo 1, decimoséptima edicion, Bosch. Barcelona, phg. 485.

(33) Revista del Instituto de la Juventud, octubre, 1972, n.° 43. pig. 161.
(34) Anales de Mecdicina Forense, 1972, pig. 232.
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II. INCIDENCIA DE LAS TOXICOMANIAS EN EL AREA PENAL

De cuanto antecede se desprende que el tema tratado aqui es el de las
drogas en cuanto factores crimindgenos en su sentido mas amplio. Sobre las
causas que influyen en la génesis de las toxicomanias, so6lo ha quedado
esbozada en la medida considerada precisa para centrar el objeto de
estudio.

De capital importancia en el analisis criminoldgico, es el de los factores
que influyen en é1, y hablamos de factores y no de causas del delito pues,
como dice el profesor Rodrigue7 Devesa (1) “es preferible hablar de factores
y no de causas del delito, porquc la investigacion en el caso concreto de las
“causas” en el sentido de una relacion de necesidad entre dos eventos es casi
imposible, ya que no se sabe nunca si se ha intercalado un miembro
intermedio desconocido”. Uno de dichos factores, con una relacion inevita-
ble, es la constituida entre alcohol —otras drogas y criminalidad.

A la vista de cuanto sobre el tema de los toxicos, como factor
delincuencial, se ha escrito, nadie se atreveria a negar relacion. Sin
embargo, si cabe diferenciar, como hace el doctor Lorenzo Salgado (2), sila
droga incide en el comportamiento del sujeto que la consume convirtiéndo-
se en un factor de directa causacion de conductas delictivas, o si, por €l
contrario, su papel se circunscribe solamentea la criminalidad en referencia
a lo que en sentido amplio podria denominarse “mundo de la droga™.

Por lo que se refiere a este ultimo sentido, recordemos que el alcohol,
droga licita, no crea “complejo de delincuente™ en el bebedor y que porel
contrario, el drogadicto se sabe, desde que se inicia en su consumo, como
“cliente policial™ por el submundo en que necesariamente ha de dcgenvol-
verse. Pero esto todavia no es delincuencia y, ni siquiera, factor de
delincuencia en el sentido que hemos apuntado. Como factor directo de
criminalidad habria que estimarlo cuando un delito sea cometido bajo la
influencia de unt6xico, y esto s6lo se podria predicar de aquéllos que, segin
veiamos, por sus efectos produzcan en el individuo un estado psicétiéo Sin
embargo, con relacion a la influenciaindirecta, si .
delincuencia del toxicémano estara siempre en
ciéon de ladroga; y b) que de igual forma el comercio ilegal de estupefacien-
tes puede ser considerado como otro efecto indirecto de la toxicomania
pues dejando como delincuente mayor al simple traficante no consumidor,
lo normal es que ¢l consumidor no traficante, comercie para co ir el
dinero con que pagar su consumo (3). nseguir

Por lo que respecta a la embriaguez, el estudio de
co que plantea es, como ya se ha dicho harto dificil. N
planteado como factor de criminalidad y en este se

uede generalizarse que la
uncién: a) de la consecu-

Ipréblema psicolodgi-
0s0tros nos o hemos
ntido cabe la rotunda

(1) Jost M* Rodriguez Devesa. Derecho Penal Espadiol. Paste Generai

Madrid, 1977 ' gor Las d ‘ PAgs. 69 y 70. 6.2 Edicion,
(2) Jost M.* Lorenzo Salgado: Las drogas en ¢l ordenamiem L
Barcelona, 1977, pég. 37 y 38. fento penal espadiol. Editorial Bosch.

(3) Mato Reboredo, ). M.: “Toxicomania y criminalidad®. Edici
Ministerio de la Gobernacién, Madrid, 1972, pag. 123 y ss. d”. Ediciones de |g Secretaria del
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afirmacién hecha por Jiménez de Asua (4): El alcoholismo propende a
delinquir. El alcohol paraliza los nervios vaso-motores, que disminuyen la
actividad cardiaca frente al peligro, en la asociacién mental delito-pena.

El alcohol desata —el auto— freno moral inhibitorio.

El derecho romano reconocid el estado de embriaguez como modifica-
cidn de la responsabilidad criminal en el sentido de aminorarla. Un pasaje
de Marciano y otro de Arrio Menandro asi lo confirman, pero, segin
Serafini (5), estos textos no tuvieron ninguna influencia en la practica; lejos
de ellos, la embriaguez se aprecié generalmente como una agravante de la
pena que correspondia al delito.

Decia Lombroso que “la embriaguez aislada da lugar por si sola al
delito, porque arma ¢l brazo y enciende las pasiones™. La trayectoria, pues,
del binomio embriaguez-delito es constante. Pero,al igual que hemos dicho
respecto a la droga, la embriaguez puede obrar enla génesis del delito como
un elemento factor causal directo, 0 como elemento indirecto. Es decir, que
la alteracién psiquica que el alcohol provoca en el sujeto podrian, por si
mismas, ser causa de delitos, o sersélo unelemento coadyuvante, entrando,
especialmente en este ultimo caso, como concausa de las variaciones
caracterioldgicas del individuo, tal como afirma Lorenzo Salgado (6).

En definitiva, las drogas y el alcohol, en su mas amplia consideracién,
llevan al individuo a una transformacion temperamental que, unida a
conductas antisociales, pueden llegar a graves cotas de delincuencia.

La cronologia ascendente que del consumo y trafico de drogas por un
lado, y el uso abusivo de bebidas alcohdlicas, por otro, ha habido en los
ultimos aflos, tiene su grafismo inquietante en los datos estadisticos a los
que necesariamente nos habremos de remitir. Muchos de ellos estan siendo
—en buena hora— aireados por la prensa diaria, en la que con una
continuidad digna de estimulo van apareciendo, puede que como reflejo de
un problema social y cumpliendo uno de sus fines, continuas referencias.
Nosotros mismos hemos usado de esas referencias; quizds por la inmedia-
cién que contienen, y quizas también por lo que de contrapunto a otras
“referencias publicitarias”, a las que tan proclive es la sociedad actual,
puedan contener. . .

Mas, donde resalta con toda su crudeza tan importante —y mas aiin
trascendental— problema, es en la comparacidn de datos de unos aflos con
otros. No es preciso, sin embargo, y por desgracia dar saltos vertiginosos,
basta con la contemplacién de las estadisticas que contiene la Memoria dela
Fiscalia General del Estado de 1980, acabada de aparecer, referida a los
Gltimos cinco afos. Pero no hay que olvidar que existe una desproporcién
manifiesta entre las cifras reales y las penales, pues éste es un tema enel que
abundan los niimeros negros, es decir los hechos delictivos que no llggqn a
denunciarse o detectarse y que, por lo tanto, no tienen reflejo cstadgst;co.
Esos niimeros negros preocupan mas a los soci6logos que las estadisticas
judiciales o las provenientes de la Jefatura Central de estupefacientes, pues

(4) Jiménez de Asua: “Derecho Penal”, Editorial Reno, Madrid, 1924, pdg. 142.
(5) Felipe Serafini, “Derecho Romano™, Editorial Espasa. Barcelona, tomo I, pag. 224.

(6) Obra citada, pag. 22.
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su falta de control no permite saber, a ciencia cierta, la verdadera
importancia penal derivada del trifico y consumo de drogas. Respecto al
trafico, segun calculos de los expertos mas optimistas, sélo se logra
controlar judicialmente un 10 por 100de los casos. segun la citada Memoria
Fiscal.

Algunas cifras estadisticas pueden ilustrar, siquicra sea aproximada-
mente, la intensidad del fenémeno droga-delincuencia (7):

DETENIDOS POR TRAFICO Y TENENCIA DE DROGAS:

1975 1976 19717 1978 1979

Espaifioles ....... 2.005 2.464 4.324 7.629 7.731
Extranjeros ..... 934 894 1.095 1.166 1.310
Total ....... 29319 3.354 5.419 8.858 9.041

Como puede observarse el nimero de personas detenidas muestra una
constante progresion.

PROFESIONES DE 1.OS DETENIDOS:

1975 1976 AROS:
1977 9 19
Sin profesiéon .... 723 890 1.276 21112 2‘398
Desconocidas ... 23 27 9] 192 100
Est. Basica ...... 1 2 4 3
Est. Bachiller .... 400 222 561 1.133 1.248
Est. Universitarios. 108 196 283 '218 .IJI
Empleado ....... 305 203 415 573 549
Obrero cualificado 598 795 1.240 1.961 2.083
Obrero sin cualifi- ’ :
[17:1 S 148 76 17
Bares-Club ...... 106 167 30(4), :g(l) :gg
Militar ......... ' 59 71 48 69 44
Servicio Militar .. 26 114 129 196 127
Comercio-Indus- 9
tria .....c.. .o 1 205 ‘
Sanitario ....... 22 11 2?}, 41‘; 4§§
T. Superior ..... 29 34 2 34 49
Marinero ....... 50 97 112 240 198
Sus labores 30 40 115 200 4
Artista ......... 46 62 5 67 I?I()
Otras .....ooevvs 5 9%3 3 l}gz 280 414 348
. 354 s,

La tabla anterior se presta a reflexiones q‘txlcgno t:s&?58 9.04]

abordar, pero si el de destacar dos de ellos: en primer |y ¢! momento de

nuestro tema afecta, resaltar el nimero de individuosgsif y plor loquea
Fuerzas Armadas que en la relacion figura, 883 en cinco aﬂogcl_lr:]d(;s tagdlaé
. ntida

(7) Estos datos han sido facilitados por el Gabinete .
Estupefacientes en Madrid. de Estudios de ia brigada Central de
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y dadas las fluctuaciones que se observan, no parece alarmante, pero puesta
en relacion con el hechode que solo refleje el 10 % de las cifras reales, si lo es.

Y en segundo lugar observar el progresivo aumento entre jovenes en
edad de estudios de bachiller, 14 a 18 afios. Paralelo aumento a la de los sin
profesion (abocados a toda delincuencia) y a la de obrero cualificado,
quizas con mas medios econdmicos. Destaca también la casi linealidad en
los universitarios, indudablemente menos permeable.

SUSTANCIAS DECOMISADAS:

Afios 1975 1979
Cannabis (Kg.) ......... 59374 i9.664, 1
Cocaina (gr.) ........... 11.527 44 .685
Heroina (gr.) ........ - 266 12.049
L.S.D.(dosis) .......... 1.813 10.124

A dichas cantidades hay que afiadir 349.900 Kg. de plantas de
cannabis, y 6.500 Kg. de semillas de la misma planta. :

ROBOS EN OFICINAS DE FARMACIA:
a) Con fuerza en las cosas:

1975 oo v 5
1976 .............. 60
1977 oo 510
1978 ... 570
1979 ..o 719
b) Con violencia o intimidacién en las personas:
1978 ..ot
1976 ..o v iiiie 0
1977 .o v i 19
1978 . iii i 258
1979 ... ooiiiiat 1.181
c) Drogas sustraidas en farmacias en 1979: G
r.
Opio ......ovnnn 15.954
Codeina .......... 4.134
Morfina .......... 10.654
Cocaina ........... 2.407
Heroina ........... 5

Hacemos memoria de que vamos a barajar cifras reales y que en algun
tipo de delito (8) s6lo quedan reflejados el 10 % de los hechos. Pero esto no
resta importancia al esquema que, de las actuaciones judiciales de cualquier
naturaleza, recogemos de la citada Memoria Fiscal (9):

' 0.
Eg; H:r'r-l\co(:iz ;gll‘:tg‘scalia General del Estado. apéndices. estado Bl.estado B2.estado B3, estado

B4, estado |
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PROCEDIMIENTOS INSTRUIDOS DURANTE EL ARNO 1979

Conduccién
bajo
el efecto de alco-
Trafico y comercio de drogas Robos hol o téxicos
Diligencias Previas ... 2.053 188.058 1.377
Diligencias Preparato-

ST S 99 7.019 1.287
Sumarios de Urgencia . 1.296 12.714 15
Sumarios Ordinarios .. 848 1.450 00

4.296 209.271 2.779

Total de actuaciones:

a) Con directa relacion con alcohol y droga 7.075.

b) Con relacién indirecta con las drogas 125.562,6, que supone el 60
por 100 del total de delitos contra la propiedad enjuiciados y en los que.
segun calculos, el mévil fue la droga.

A los anteriores datos hay que aiiadir los provenientes de Procedimien-
tos incoados en virtud de la Ley de Peligrosidad Social, que alcanzan un
total de 2.366. De cllos, la mayor parte relacionados con las toxicomanias.

La correlacion directa entre alcohol y delito no precisa aclaracién por
su evidencia de datos estadisticos; el alcohol genera violencia criminal. Los
efectos del alcoh;)l sobre I; seguridad del trafico son cada vez mas
espectaculares; “el nimero de accidentes cu ; ;
bc%idas alcohélicas se extiende” (10). ya causa es la influencia de

Pero no sélo en el transito rodado repercute el alcohol, por supuesto
que es mas espectacular, pero no menos alarmante en otros tipos de
ncgligenclias, asi cor|no en los Ila{nados delitos de olvido (1), cuando la
causa real que una al agente coneltipodeinju ; . R
o embr?aguez. p justo cometido sea precisamen

A ellos podria afiadirse un sin nimero de conductas delictivas que

genéricamente agrupariamos bajo el epigrafe de “contra la i "
en la que abundarian tantas cifras negras como a libertad sexual’,

de las drogas aludiamos, y que tendrian su O?i:i‘r:a:: lcals;llzc(:)ﬁglcl c?js:;
tampoco puede olvidarse 1a relacidn que existe entre toxico iy o0

De los 6.468 sumarios instruidos durante elafio 1979 (12) po 'gal‘,‘la y seX0.
la honestidad, el tanto por ciento que la embriaguez hg ; tc ngs contra
génesis serd sin duda elevado, pero no quedan reflejados egla eni (()jlcq su
por ello carecemos de datos, mas, si hiciéramos aplicacién d ?eS_ta isticas
Emilio Bogani expresa (13), de ese nimero de sumarios. 4 9§()°r|teno ue
tenido su antecedente en el alcohol. En el estudio que B . .,36 habrian
obra, en la_que la estadistica estd referida al traga‘o dogz:)m hace en su
Geneviere Simén (Alcoholisme, Criminalité et Dcliqjuanc:) zliau lm[c,f(;::\ncxz

(10) Memoria Fiscal, citada pag. 71.

(11) Rodriguez Devesa. %braEciuda. pag. 410,

(12) Memoria Fiscal citada. Estados Bl. B2, B3 y B4 4 .

(13) Obra citada pig. 205 “Naturaleza de los c:{mene:lc?;:g::. .
homicilio, 57 %: golpes mortales, 63.63 5. arentados sexuales 72,7 g, (¢if S en estado de embriaguer:
encontrado por Kinsey y en su dilatada casuisticaj; piromania ‘66 66 %':er‘;‘b;‘;ﬂl‘c;gemc conel 77 %

) 36 %",
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.

del alcohol en los delitos contra las personas y la propiedad, supera con
mucho en términos generales el 50 %.

En el orden laboral, el absentismo consecutivo a las embriagueces, asi
como la embriaguez misma en el trabajo, es constitutiva de un “ilicito
laboral™ que lleva al despido de la empresa. “El peor problema del pais, por
lo que se refiere al numero de individuos gravemente afectados, pérdidas
econémicas anuales y otros indices similares, no esta constituido por la
heroina, por la marihuana ni por ninguna de las otras drogas que se han
puesto de moda en los ultimos tiempos. Por encima de ellas esta el terrible,
antiguo y seguro destruidor de vidas que llamamos alcohol™. Esto lo decia el
“New York Times” en un reciente editorial, tal como recoge la Memoria
Fiscal a la que con harta frecuencia nos venimos refiriendo. Las cifras
anuales de accidentes de trabajo son elevadisimos y de ellos, al menosun 15
por 100 se originanen el alcohol, lo que marca la gravedad de su repercusién
en la seguridad del trabajo. El montante economico de la pérdida de horas
laborales y los gastos de hospitalizacion, reducidos a los provenientes de
embriaguez, es un lastre economico que gravita sobre toda la sociedad,
constituyendo lo que podriamos llamar “delito econdmico imputable al
obrero-alcohélico™.

: Otras manifestaciones de proyeccion antisocial, concretada en tipos

delictivos son: contravenciones a los reglamentos de la policia, neglicencia
(ya aludida), exhibicionismo, incesto, etcétera (14). Lo que prueba la
amplitud del espectro crimindgeno de la embriaguezy hace dificil sefialar de
forma determinante cuales sean las conductas asociales de mayor alcance
tributarias de penalizacion. Segin la personalidad del individuo la delin-
cuencia en estado de embriaguez puede extenderse desde la reyerta callejera
hasta la violacion con crimen, todo depende, al menos, de la imaginacion
del ebrio. La ausencia de inhibiciones, caracteristica de todo tipo de
embriaguez, se hace total en la fase terminal dela intoxicaciép alcohélica,
con la consiguiente frecuencia de reacciones violentas del sujeto, muchas
veces manifestada con sus familiares y que en casos extremos dan lugar a
ciertos inexplicables parricidios: “la amabilidad con los extrafios y la
groseria y brutalidad con los de casa son manifestaciones que se observan
casi siempre en los alcohdlicos™ (15). Por eso, un psiquiatra como Vallejo
Najera, dice que ciertos aspectos singulares de indole psicoldgica, que
diferencia al alcohdlico cronico de otras personas, permiten hablar de un
“caracter alcohdlico™ (16). . o

Quizas sea mas facil delimitar los tipos penales en que incide el alcohol
por la via negativa de la exclusion, que por la positiva de la inclusion, pues
hay delitos que escapan a toda vinculacion con el al.co.hollsm,o. y son
aquéllos que requieren una cierta especializacion, dominio d“e si mismo,
serenidad en su ejecucion o planificacion, etcétera, es decir “claramente

(14) Quensel S.. “Quelgues aspects crininologiques de l'alcoolisme™ Revue de Droit Penal et de

Criminologie. 1964. pig. 838
(15) xCodén y Lpégcz Saiz. Psiquiatria Penal y Civil. Impresode Aldecoa. Burgos. 1951. pdg. 268.
(16) Vallejo Najera. A.. Tratado de Psiquiatria. Salvat Editores. 5. A. Barcelona. Buenos Aires,

1944, pig 870.
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inadecuados a las posibilidades del alcohélico™ (17), exclusién hecha, claro
esta, de la embriaguez preordenada al delito en el que algunas de esas
caracteristicas pueden darse en el antecedente del hecho delictivo.

En el inicio de este apartado hemos dicho que los efectos del alcohol
sobre la seguridad del triafico son cada vez mas espectaculares. Y lo
cerramos, en lo referente al alcohol, insistiendo en el tema. Nuestro Cédigo
Penal incorpora, por la Ley de 8 de abrilde 1967 y dentro del epigrafe “De
los delitos de riesgo en general™, la Seccién 1.2, del Capitulo 11, —Titulo V,
Libro 11— cuyo articulado 340 bis a), 1.°, incrimina la conduccién de un
vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas alcohélicas, drogas toxicas
o estupefacientes. En el preambulo de dicha Ley se justifica la incorpora-
cién por la persistencia y continuidad con que se producen los delitos
cometidos con ocasién del transito de automzvilcs (expresién esta 0ltima
mas afortunada que la de tréifico volcada al Cédigo) y porque susemejanza
con otros previstos en el Cédigo Penal aconsejan la conveniencia de su
insercién en el principal texto punitivo, etcétera. Es decir, que la embria-
guez (también las drogas, como luego veremos), unida al aumento del
parque automovilista, ha hecho necesaria la creacién de nuevos tipos
penales (19) y suinclusién en el Codigo Penal, zanjando ademas, coneello, la
debatida cuestion de la naturaleza juridica de tal infraccién, que no era
pacifica enla doctrina, pues mientras para Quintano Ripollés, tal infraccién
tiene caracter de mero ilicito administrativo, para Cerezo Mir se trata de un
verdadero delito cuya importancia “ético-social™ no ofrece dudas (20).

Por nuestra parte estimamos que se trata de un delito doloso, pues el
individuo debe de saber que conduce “bajo la influencia™ del alcohol (u
otras drogas téxicas o estupefacientes), alin cuando en ese momento el
hecho de conducir no suponga un riesgo real, que no exige la Ley para su
punicién, aunque si un riesgo potencial (el que deriva de 1a alteracién de sus
reflejos y en general de su psiquismo) (21), y que seria la razon ultima de su
punibilidad. Se trata, pues, de un tipo doloso de los que la doctrina penal

califica de peligroso presunto (22) enel que nocabe la coautoria, aunque si

el auxilio, necesario o no, al proporcionar bebidas al que se sabe ha de
conducir (23).

Delito. pues, de peligro abstracto de mera actividad, como le llama

(18) Quensel. trabajo y pig. ciudos.d
19) Algunos de ellos tienen su precedente en la ant; "
Molér (}c 9 di mayo de 1950. Pd W nugua Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos &
20 uintano Ripoliés, Tratado de la Parte Especi )
y ss.( ) Qui t,PO f .o pecial del Derecho Penal, Madrid. 1967, pags. 481
Cerezo Mir, *Problemas fundamentales de los delitos contra | i - .
Dcho. Penat y Ciencias Penales, 1970. pags. 596 y ss. Enigual s::r::?sﬁmﬁ %cl "éﬁso - Anuariode
Parte Especial, Sevilla, 1976, pig. 3:2. Penal E . onde. “Derecho Penal
(21) Rodriguez Devesa Derecho Penal Espadol. Parte Especi .
(22) Rodriguez Mourullo. La omisién de socorro enel Codplcgct;all’e::Iad;;!:,dlt Pﬁl. 1.019. )
1966, pig. 169 y ss. “la clasificacion de delitos de peligro abstracto y peli room Tecnos. Madrid,
sustituida por la de delitos de peligro efectivo y de peligro presunto™ (1a) nos‘ concreto debiera ser
presente caso). ) - 1103 parece mds acorde conel
(23) Quizd rﬂ&to a cllo quepa su inclusidn entre los delit

os i
estos R. Devesa en Dcho. Penal Parte General. 1977, pig. 694 de propia mano, tal como definia a
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Barbero Sa.ntos..'q‘uc trae su origen en e] alcohol (y otros toxicos) y que para
sg4‘)‘dctcrmmacnon" tiene concomitancias con el Codigo de la Circulaciéon
(24).

Los efectos del abuso de drogas son de mayor intensidad que los del
alcoholismo, aunque éste sea cuantitativamente mas extenso. El trafico de
drogas ha ganado en todos los terrenos, hasta el extremo de que, segun la
Memoria Fiscal del afio 1980, puede contribuir a que, a corto plazo, se
desarrolle en nuestra sociedad una auténtica subcultura donde los valores
de racionalidad, trabajo o auto-control se veran sustituidos por los
radicalmente contrarios.

En un plano objetivo el drogadicto —y menos atn el alcohdlico— no
es, de por si, un delincuente, pero ia criminalidad dei drogadicto deviene
como efecto indirecto de la necesidad de proveerse de las elevadas sumas
con que afrontar el pago de las drogas. Por eso, al referirnos a los tipos
penales mas frecuentados por el drogadicto, casi exclusivamente a los
ataques a la propiedad para subvenir a sus necesidades, habriamos de
reducirnos. La interrelacion directa entre consumo de drogas y comision de
delitos est4 por probar. Habriamos de volver a hacer referencia a la clase de
droga y a la personalidad del individuo en un circulo sin fin. Para aquellos
productos que sélo provoquen una inhibicion semejante a la del alcohol, lo
predicado para éste sera vilido para ellos. Muy especialmente lo dicho
respecto a la negligencia y, por propio imperativo legal, para los delitos de
riesgo. Pero aun esta misma similitud no es ya total, pues el vocablo
“influencia™ —conduccién de un vehiculo de motor bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas. drogas toxicas o estupefacientes— lleva implicita la
dificultad de la determinacién cuantitativa del toxico, que la alcoholemia
resuelve para la embriaguez pero no asi para ladroga. Por eso cierto sector
dela doctrina (25) ha censurado la supresion del término “manifiesta™en la
Ley de 8 de abril de 1967 (26) que no adjetiva la influencia ni da a la
Autoridad o a sus agentes mas medios que la apreciacion personal.

Pocos son, pues, los delitos que el drogadicto puede cometercuando se
halla bajo los efectos de la droga, muchos los que comete bajo los efectos de
la crisis de abstinencia. El factor crimindgeno droga es directo en el primer
caso e indirecto en el segundo.

El letargo, la impasividad que la mayoria de sobre todo las llamadas
drogas duras produce en su consumidor, no son acordes con la actividad
que el individuo precisaria desplegar para cualquier accion delictiva. A lo

(24) EIl Decreto 1980, de 26 de julio de 1973 modifica los articulos 49(1.e)y 292 (1. 1) del Cédigo de
la Circulacién. al introducir en é1 las normas aprobadas por el Consejo de Europa. en resolucion B(73)
26 de 18 de abril de 1973, que fijaen 0.8 gr. por mil la tasa de impregnacion alcohdlica (alcoholemia) y
obliga a todo conductor a someterse a las pruebas que le indique 1a Autoridad o sus Agentes, para
comprobar el grado de impregnacion alcohdlica. a la vez que facuita a éstos para ordenar la
inmovilizacién inmediata del vehiculo Posteriormente la Orden de 17 de cnero de 1974 desarrolld el
Decreto citado. o ' _ )

(28) Del Rosal “Meditacion critica sobre la modificacién de los delitos de la circulacion™
Universidad Complutense. Publicaciones. Madrid. 1973, pag. 773. Quintano Ripoliés. Tratado de la
Parte Especial de Dcho. Penal, IV. Revista de Dcho. Privado. Madrid. 1967 (Infracciones contra la
Comunidad Social. pig. 535).

(26) La Ley de 24 de diciembre de 1962 decia..
alcohélicas. drogas toxicas o estupefacientes”™

_“condujese bajo 1a influencia manifiesta de bebidas
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mas podria situarnos en la orbita de los delitos de omision. Sin embargo,
abstraccion hecha de que no toda droga produce “sopor™, sino que por el
contrario algunas producen “excitacion™, esta surgiendo en un nuevo modo
de delincuencia. la derivada de la conjuncién entre drogas y perturbaciones
del orden publico (27). Pero la interrelacion aludida entre droga y
delincuencia esta de tal modo ensamblandose que ya carece de importancia
la distincion entre factor directo o indirecto. Empieza a surgir una forma
tnica de delincuencia; lacomun en la que los delincuentes consumen hachis,
coca o heroina a la vez que trafican con ella. Recordemos la citada
estadistica formulada por los directores de las prisiones espafiolas en 1980
“en un 60 al 90 9. los reclusos son drogadictos™. Son reclusos no
necesariamente por delitos de trafico de drogas, sin embargo, la mayoria
son consumidores y, por ende. mediadores en el comercio ilicito de drogas.
El submundo de la delincuencia estd inmerso en la drogadiccion, como no
podia ser menos, pues si un gransector de la juventud no delincuente toma
drogas, con mas razon el delincuente no se sustrae a ellas. Con lo que se crea
un circulo vicioso: el delincuente comun —adicto deviene delincuente
comin— traficante —para seguir satisfaciéndose, etcétera. Se ha produci-
do una osmosis criminogena en la que la droga tanto puede ser causa como
efecto. Ello influye sobre la diversificacidn de los tipos penales en los que ya
no cabe afirmaciones concretas y si la aseveracion de la multivariedad de
conductas punibles surgidas de tal problema osmético.

Ello no obstante, sigue habiendo unos delitos tipicos —en su acepta-
cion gramatical no penal— de la fase intermedia del drogadicto, aquella de
la abstencién. De entre ellos podemos destacar tres: Robos en farmacias
(1.900 en 1980); atracos a entidades bancarias por drogadictos: y falsifica-
ciones de recetas.

Fuera del caso del robo en farmacias que, supuesto que todos tienenel
mismo fin (28), es facilmente etiquetable, enlos delitos contra la propiedad.
en general, de los 291.188 atentados “enjuiciados™, no sabemos en que

roporcion la incidencia “‘para lograr droga™ ha sido determinante. .La
Rdemoria Fiscal del presente afio €s en este punto menos concreta que la de
1979. Pero si insiste en dos puntos: a) una de las causas del aumento de los
delitos contra la propiedad es la de procurarse diner
droga. y b)en los delitos contra la propiedad se dan cas
como en los de tréﬁco de drogas (‘2’9).

Respecto al delito de falsificacion de recetas para lograrel despacho de
medicamentos que por contener estupefacientes son de venta restringida
cabe decir 10 mismo que del de los robos en far ringied.

. ¢ macias. Es un nuevo tipo
creado por el delincuente, Cuyo numero y progresion es dificil de constattzr

0 con que adquirir
itantascifras negras

(27) Memoria Fiscal citada. El Fiscal dc Pamplona dice... “no pocos de | .
rimeras filas de las manifestaciones no autorizadas que colman de denvest ¢ los que figuran en las
blica. estan someudos a los efectos de estupefacientes™, pdg. 6. 03 y apedrean a la Fuerza
(28) “Se ha onginado asi un nuevo tipode delito: elrobo e farmaciag, oy fi ) )
sustraccidn de drogas. siendo ocasional cl apoderamiento de dinero™. Memo Yo iincasiexclusivoesla
pég. 65, al comparar la esdistica del afto 1975 —cinco casos— y a ge 197? de la Fiscalia de 1980,
(29) Roger Hood y Richard Sparks. en su obra "Probkmas claves ¢ —1.900 casos—.
estadisticas americanas de las que resultan que ¢l 64 % de delitos meaores cont N i"mlnplogu". reflejan
denunciedos. T8 & propicdad. no fueron
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11I. MEDIDAS.PENALES DE PREVENCION Y REPRESION

Al haber adjetivado como “penales™ las medidas de prevencién y
represion (de las toxicomanias), es claro que quedan fuera de ellas las
actividades de persecucion del delito que compete, en espécial, a las
Brigadas —la Central y las provinciales— de estupefacientes, “tan pletdri-
cas de entusiasmo profesional como deficiente de medios materiales”(1)ya
las Agrupaciones Antidroga de la Guardia Civil de las que puede predicarse
lo mismo. La alabanza sin reservas de los funcionarios que las integran no
serian sino la justa expresion del ejemplar entusiasmo que preside sudiario
quehacer. Como resaltar su escasez de medios no es mas que lamentar la
desproporcion entre aquél y éstos, que de alguna manera ha propiciado el
que Espaifia se haya convertido: a) base de aprovisionamiento de la droga
entre América y Europa, y b) que este comercio ilicito haya logrado invadir
la mayor parte del territorio nacional.

Mas, a pesar de su atractivo, solo desde el punto de vista legal (medidas
penales, referidas a medidas legales coercitivas) nos ocuparemos del
problema. Para ello hay que partir de un principio; ni el bebedor ni el
drogadicto es un delincuente; “La legislacién espaiiola nunca considera
delincuentes los drogadictos...” (2). La Ley (en su aceptacion de “norma®)
esta esperando que la conducta del individuo desemboque en un injusto
tipificado para sancionarlo, aunque haya previsto que ello sucedera puesto
que, en algunos casos, y son contra los que podria actuar, ya los ha sometido
a las medidas preventivasde la (Ley de Peligrosidad y Rehabilitacidn Social
en adelante). Quiza sea ello debido a un excesivo respeto al principio de que
“el Estado, en materia criminal, ha de limitarse a las perturbaciones
minimas posibles en la vida de los individuos que integran la comunidad™
(3) pero sinadvertir que, como luego veremos, la revisidn de ese principio en
el 4rea del alcohdlico y el drogadicto lejos de quebrantarlo lo reforzaria.

Seria bastante con adelantar las barreras predelictuales que indican el
camino para la apreciacion de la peligrosidad (tales como analisis, estudios
e informes de las facetas antropoldgicas, psiquicas, patoldgicas, sociales,
familiares, etcétera) para incluir como represivas y no preventivas algunas
conductas en que la peligrosidad ya declarada, pudiera ser punible, pues si
el Derecho es relacion entre personas “relatio ad alterum™, no puede dejar
de estimarse que esa relacion esta ya quebrantada —con valoracion penal
indudable— en conductas que ya no son ni meros actos internos (4) ni de

preparacion.

(1) Memoria de la Fiscalia del Tribunal Supremo del afio 197?_. pag. 78.
(2; Antonio Beristain “Las drogas y su lcglpshuén en Espada™ Anuario de Derecho Penal y
ienc) L1973, pig. 64, ‘
e e Ty e = parte general. Madrid. 1979. pig. 387.

(3) Rodriguez Devesa “Derecho Penal Espai}ol"
(4) Enlas Partidas (P. VIL. T. 31, L. [} s¢ decia: “Pensamientos malos vienen muchas vecesen los

coragones de los omes, de manera que sc afirman en aquello que piensan para lo cumplir por fecho: E
despues asman, que si lo cumpliessen que farian mal, ¢ arrepientense, ¢ posende dezimos, que cualquier
ome que sc arrepicnte del mal pensamiento, ante que COMENCAS 2 obrar por él, que non meresce pena
porende: porque los primeros movimentos de las voluntades, nonson en poder de los omes™.
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Segun Florian, el fundamento de la no punicién de los actos meramen-
te preparatorios, se encuentra en el hecho de que en los mismos no existe un
peligro. sino la probabilidad del mismo.y nocabe duda de que cuando por
ministerio de la Ley (LPRS) se declara la peligrosidad desaparece tal
condicionalidad (5). Con todo. reconocemos la dificultad que entrada el
que ¢l hecho de la embriaguez. aunque s6lo lo fuera en su estudio mas
agudo; el alcoholismo crénico. pueda ser considerado como delito. Seria
tanto como predicar la ley seca a golpe de Cédigo Penal. pues aunque “la
politica criminal debe regirse por elementos racionales ¢ irracionales™ (6).
luchar contra: a) los ingresos que ¢l alcohol lleva al erario publico: b) la
propaganda comercial; y c) los enormes intereses creados en torno al
alcohol, etcétera, es practicamente imposible en el medio social de hoy.aun
cu?ndo queda afectada la salud publica y la ciencia médica subrave sus
peligros. ’

No ocurre, sin embargo, asi con las drogas, la misma LPRS equipara
sélo en parte el alcohol a las demas drogas, pues al referirse a los “ebrios
habituales y los toxicOmanos™ esta claro que la Ley no iguala a tales ebrios
con lo‘s que “usan” drogas o estupefacientes, sino con los que *abusan ™ con
los asiduos al consumo de drogas que puedan producir dependencia Lo
otro lado quedan fuera del articulado de la LPRS los que traficar; con
bebidas alcohélicas y los que fomentan su consumo, pues soélo se refiere a

los que trafican con drogas téxicas, estupefacientes o farmacos que
produzcan analogos efectos.

Estas referencias generalesa la LPRS que veni i i
culmen en dos desafortunadas expresionesq del ;?ég::;i:-aﬂcc",go|L'g'ﬁeenlf;
términos; “supuestos”, realmente referido a tipos de autéres (7,? “wroba-
damente™ que parece desautorizar, en alguno de los tipos que co[‘\(ycfnp la, al
anterior (8). Pues esto supone que, como decia Gutiérrez de Cabiede ‘:9)' el
proceso de la LPRS “sdlo se debe iniciar cuando exista la duda fazon:blc'dé
que el sujeto sea peligroso, no siexiste evidencia de la ausencia de cualquier
tipo de peligrosidad personal”. En resumen, estimamos que algu dqe los
“tipos™ que como medida predelictual contempla la LP%(S % r)(cj)s ]
drogas, podrian pasar a constituir “tipos” del Cadigo Pcnage ericosa e

Las parciales menciones formuladas h
sobre las toxicomanias (alcohol-droga), de;:‘:o?;‘&':adre preceptos legales
cion de las normas mds importantes que a tal PTOblcmasc fof;\ la enumera-
recogemos tanto los pasajes del Codigo Penal, como | atafien. Para clio
naturaleza, sin hacer distincion de las que se refieren a2 S:anﬁrgt\?: c:; otgz;
clase

R
(5) Ferrer Sama. Antonio: “Comentarios al Cadi .

Murcia, 1946, pig. 53. nota 2, tomo 1. 8o Penal™ Edtorial Sucesores de Nogues.
(6) Navarrete: “Elementos racionales ¢ irracionales

Universidad de Vakncia-‘c\lrso 62163, pags. 70 y ss. en la estructura del detito™. Anales de la
(7) Del Rosal “Politica criminal de Ia LPRS ¢n Peli i ;

publicacion citada, pag. 141. grosidad social y medidas de seguridad™.
(8) Cobo. M.. “Prevencidn y peligrosidad social en I Ley de 4

publicacion Peligrosidad social y medidas de seguridad. Valencia, 1974 de lfoﬂo de 1970" en la
(9 “Pnncipios procesales de la LPRS y de su Reglamento™ .,ﬁ."’ 20y ss.

Santiago de Compostela, 1973, pag. (63. Publicado en Temas Penales.
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téxicos, pues por regla general los preceptos prohibitivos suelen englobara
ambos.

Asi: Cddigo Penal.

Libro I. Titulo 1. Capitulo IIl. De las circunstancias que atenuan la
responsabilidad criminal; at. 9. Son circunstancias atenuantes... n.° 2 “La
embriaguez no habitual, siempre que no se haya producido con propésito
de delinquir™.

Libro I, Titulo V. Capitulo 1l. De los delitos de riesgo en general,
Seccion 1.2 Delitos contra la seguridad del trafico: art. 340 bisa) 1.° “El que
condujere un vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas alcohélicas,
drogas tdxicas o estupefacientes™. Secciéon 2.2 De los delitos contra la salud
publica: art. 344 “Los que ilegitimamente ejecutaren actos de cultivo,
fabricacion, elaboracion, transporte, tenencia, venta, donacién o traficoen
general de drogas téxicas o estupefacientes o de otro modo promuevan,
favorezcan o faciliten su uso™ (10).

Libro 111, Titulo 1. Capitulo H. De las faltas contra el orden piblico;
art. 570, n.° 3 “Los que causaren perturbacion o escandalo con su
embriaguez™. Titulo 11, De las faltas contra las personas; art. 584, n.° 7
“Los que en establecimientos publicos vendieren o sirvieren bebidas
alcoholicas o permitieren la permanencia en dichos lugares a menores de
dieciséis afios, asi como quien en los mismos lugares ocasionare maliciosa-
mente su embriaguez”™. n.° 8 “Los padres, tutores o encargados de la guarda
de un menor de dieciséis afios, cuya embriaguez fuera imputable asuestado
de descuido o abandono™.

Normas Complementarias: ' .

Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social (LPRS) n.° 16/1970 de 4
de agosto, que debio entrar en vigor a los seis meses de su publicacion, pero
que, por Decreto-Ley 2; 1971, de 4 de febrero, se prorrogé el plazo por
cuatro meses mas (1 1). Esta Ley ha sufrido lassiguientes modificaciones; 1 .2
Ley 43,1974, de 28 de noviembrey 2.* Ley 77,1978, de 26 dediciembre. Esta
tltima Ley deja “en blanco™los supuestos 2. 3, 13, 14 y 15 delart. 2.°; el art.
3.°; la medida de seguridad y rehabilitacion social tercera del art. 5.°; el
Gltimo parrafo del apartado 2; Los apartados 9. 10, 11y 12 del art. 6.°: la
frase final del art. 26. 1: la referencia a establecimientos de preservacion del
art. 35, b); se da nueva redaccion al supuesto 9 del Art. 2.°; igualmente al
art. 4.° ]

Reglamento para la aplicacién de la LPRS, publicado por Decreto
1.144/ 1971, de 13 de mayo. Las modificaciones y supresiones que a éste

(10) Por Real Decreto-Ley ! 1977.de 4 de encro. parcialmente modificado por Real Decreto-Ley
19 1979, de 23 de diciembre. s crea. con sede cn Madrid. Ja Audiencia Nacional compuesta por una sala
de lo Penal. una de lo Contencioso-Admirustrativo y tres Juzgados Centrales de Instruccién.
dependientes de Ia misma. Elart. 4.° apartado c) de dicho R.D.L. atribuye a la Audiencia Nacionalel
conocimiento de los delitos relacionados con e! trafico de drogas toxicas o estupefacientes siempre que
los mismos sean cometidos por bandaso grupos organizados y originen pfcctos en lugn;vs pertenecientes
a distintas Audicncias Provinciales. Segun ¢l preambulo del R.D.L. citado, su creacion responde a la
necesidad de solucionar las limitaciones de investigacion. dificultades de actuacion, acumulacién de

asuntos y retrasos inevitables, en perjuicio de las exigencias de la justicia.
(II)y Esta Ley tiene su precedente en la Ley de Vagos y Maleantes de 4 de agosto de 1933.
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afecte, segin la itima Ley citada, es recogido en la misma como facultad
concedida al Gobierno, en las disposiciones transitorias.

Ley 17/1967, de 8 de abril, por la que seactualizan las normas vigentes
sobre estupefacientes, adaptandolas a lo establecido ¢n el Convenio Unico
de las Naciones Unidas de 1966 sobre estupefacientes, suscrito por Espafla y
ratificado por instrumento de 3 de febrero de 1966.

Ley de Contrabando, texto refundido aprobado por Decreto 2.166/
1964, de 16 de julio, rectificadoel 3t de agosto, especialmente los articulos 3
y 24,

Cada uno de los preceptos y normas citados presentan indudables
temas de estudio. A él han dedicado muchas y muy sustanciales paginas,
buena parte de la doctrina penal espaiiola. Su sola enumeracion seria harto
farragosa, perolaimportancia del tema y su complejatrascendencia social y
penal y, ;porqué no decirlo? los dispares criterjos que sobre la materia
defienden interesados grupos sociales, abonarian suficientemente el intento

de abordarlos desde la perspectiva legalapuntada, mas ello trascenderia del
tema parcelado.
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