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Es universalmente indiscutible que sélo después de la apari-
cion de la institucién de la cosa juzgada surgié la de la revigion
criminal, que tieme a aquella instituciéon como su presupuesto
¥ blanco ataque, no ocurriendo lo mismo respecto a un criterio
orientador para la casuistica de la revisién, todavia bastante con-
trovertido.

Begn algunos juristas (1), el derecho de todo condenado a pro-
clamar su inocencia ante la Justicia, aunque la sentencia que le
impuso una pena haya pasado en autoridad de cosa juzgada, seria
ia razén de ser de la revisién, v, por tanto, de su casuistica.

La legislaciébn de diversos paises (2) estd norteada por ese en-
tendimiento, permitiendo solamente la revisién a favor del conde-
nado y no en los casos de absolucion, después de que la sentencia
sea cosa juzgada.

(1) ORToLAN: Eléments de Droit Pénal, tomo 1I, Paris, 1886, nim. 2.379,
pagina 624; Fasy: De le Revision en Matiére Pénale, Gendve, 1899, pag. 240:
LuccuiNt: Elementi di Procedura Penale, Firenze, 1899, nim. 97, pginas
114-115; Sorciu: La Revisione dei Giudicati Penali, Roma, 1948, pag. 23.

(2) C6digos de Procedimientos Penales: Francés (31-12-1957, art. 622),
italiano (19-10-1930, art. 554), espafiol (14-9-1882, art. 954), japonés (1948,
articulo 435), brasilefio (3-10-1941, art. 621), argentino (17-10-1888, art. 551)
y de la provincia de Buenos Alres (15-1-1915, art. 311), colombiano (13-8-
1938, art. 571), chileno (12-6-1906, art. 705), venezolano (13-7-1926, art. 56),
peruano (vigente, art. 361), y Ley uruguaya de 54-1900 (art. 29).
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Otros aseveran (3) que el triunfo de la verdad real o cfectiva
seria el fin principal de la revision, resultando de esa opinion que
los Cé6digos de muchos paises (4) admiten. al lado de la revision
a favor del inocente condenado, la llamada revision pro societate,
o sea aquella que tiende a la condenacion del reo ya absuelto,
en virtud de un error, por sentencia en estado de cosa juzgada,

También estan los que conciben la ruptura o quiebra de la cosa
juzgada por la revision, como un virus vacinal o un contraveneno
administrado en el interés de la propia subsistencia de la insti-
tucién de la cosa juzgada —de innegable necesidad social--, pues
quedaria ella totalmente desacreditada si fuese imposible la co-
rrecci6n de clamorosos errores judiciales que, con la inmutabilidad
de lag sentencias pasadax o cosa juzgada, se pretendiese justificar
a los ojos del pueblo (5).

Esa concepeion es la deferminante, en la mayoria de los paises,
de sb6lo permitir la revision con el aparecimiento de “‘nuevas
pruebas” o “hechos nuevos”, después de que la sentencia haya
pasado a cosa juzgada (6).

Finalmente, ana minoria sostiene que la revision sélo despres-
tigia al Poder judicial, érgano del Estado generador de la propia
cosa juzgada, a la cual ella ataca, llevandolo a contradecirse,

En los paises que por este motivo aun no fue adoptada la re-
visibn, como, in ewemplis, en Inglaterra (7), en los Estados nidos

(3 GEYErR: Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafprocessrechls,
Leipzig, Fues’s Verlag, R. Relsland, 1880, pig. 837; KERrN: Strafverfahrens-
recht, sechste Auflage, Minche und Berlin, 1960, pag. 217: FLORAN: Prin-
cip? di Diritto Processuale Penale, Turin, 1932, pags. 503-4; FRosaLi: Sis-
tema Penale Italiano, tomo IV, Utet, 1958, nim. 193, pig. 451, ¥y ALvaro
VILLELA: A Revisgo no Processo Crimingl, Coimbra, 1807, pags. 57 y 174.

(4) Cédigos de Procedimientos Penales: de las Alemanias, Occidental
(1-2-1877, actualizado en 1-5-1960, § 362) y Oriental (2-10-1952, § 317), austria-
co (20-4-1960, § 355), noruego (1-7-1887, § 415), sueco (18-7-1942. cap. 38,
§ 3.9, portugués (12-2-1929, art. 673, nims. 2 y 3), soviético (27-10-1360, ar-
ticulos 373 y 380), hungaro (135-62), yugoslavo (puesto en vigor en 1-1-
1954, § 379), checoslovaco (noviembre de 1961), turco (44-1929, art. 330),
V Ley Federal de Procedimiento Penal suizo de 15-8-1934, art. 229 (Nidwald,
Valais, Vaud v Gendve son los unicos cantones cuya legislacién no admite
la revisién pro societate). La Constitucién del Brasil, de 24-1.1967, diver-
glendo de las anteriores, no prohibe mas, expresamente, la revisién pro
societate.

(5) ALIMENA: La Revisione in Studi di Procedura Penales, Turin, 1906,
pagina 528: AUGENTI: Lineamenti del Procesgso di Revisione, Padova, 1949,
paginas 23 y 7, y MauNoIR: La Revisién Pénale en Droit Suisse et Greno-
vais, Genéve, 1950, pag. 34.

(6) De los Cédigos de Procedimientos Penales citados en las notas
anteriores, solamente los del Brasil (art. 621, niim. I), Suecla (cap. 58, § 2
numero 4} v U. R. 8. S. (arts. 342 y 379, combinados) permiten la revisién
sin “nuevas pruebas” o “nuevos hechos”.

{7) DoNNEDpIEU DE VABRES: Treité de Droit Criminel et de Legi 1
Pénale Comparée, 3+ edition, Paris, 1947, pags. 871, nota 2. gistation
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(algunos Estados) (8), México (9) y Paraguay (10), 1a instituci(m
de la _gracia es el remedio apropmdo para reparar las consecunen
cias de los errores judiciales, justificados merced a la cosa ]uzga-
da, que permanece asi intangible, atendiendo a la conveniencia
social de que haya una certeza en la solucién de los litigios, que
necesitan tener un fin, no pudiendo prolongarse indefinidamente
8ino en perjuicio de la paz y del orden.

El recelo del desprestigio del Poder judicial por la revision,
llegd al extremo de llevar al jurista italiano Jannitti Piroma
LLO (11) a sostener que la revisién no tenderia a reparar upa in-
justicia o eliminar un yerro del Juez —casos en los que el insti-
tuto de la gracia seria el socorro adecuado—; mas la demostracion
de la inexistencia de una decision con fuerza de cosa juzgada c¢n
los moldes deseados por la Ley, que exigiria para la configuracion
de la cosa juzgada un presupuesto objetivo, congistente en una
“verdadera y exacta base de hecho”.

Un ejemplo esclarecer& mejor la teoria expuesta: algmien s
acusado de haber matado a otro, cuyo cuerpo habria hecho desapa-
recer, siendo condenado por ese hecho. Algunos afios después apa-
rece viva la presunta victima. El condenado requiere la revision
¥, a través de ella, es absuelto.

De acuerdo con PiroMaLrLo, l1a decisién anterior condenatoria
nunca habria pasado a cosa juzgada, pues se asentaba en una
falsa e inexacta base de hecho, como la muerte de alguien (ur
se encontraba vivo. La revisién, en esta hipdtesis, habria demos
trado tnicamente la inexistencia de una decision con fuerza e
cosa juzgada en los moldes deseados por la Ley.

En una tesis que denominamos “Revisién-Aspectos” (Rio, 19614
y que defendimos ante la Congregacion de la Facultad de Derecho
de la Universidad Federal de Rio de Janeiro (ex Facultad Nacio-
nal de Derecho). obteniendo el titulo de docente libre, procuramos
demostrar que las teorias anterioremente resumidas no resisten a
un seguro y bien meditado estudio histérico y de Derecho compa-
rado sobre revision, lo cual nos condujo a una nueva concepcion
sobre tan magno y controvertido asunto.

(8) Un gran mimero de Egtados de los Estados Unidos de América
todavia desconocen la revisi6én. Otros adoptan una institucién semejante
a ella: el Writ of error coram nobis. Parece, entretanto, que también ha
concurrido, para el no ingreso allf de la revisién, el temor de la revisién
pro societate, no totalmente prohibida por la Enmienda V de la Constitu-
cién americana.

(9) Codigos de Procedimientos Penales del Distrito y Territorios Fe-
derales (29-8-1931, arts. 611-618) y de la Federaci6én (30-8-1934, arts. 557-868).
Los articulos citados se refieren al indulto.

(10) El Cédigo de Procedimientos Penales (15-11-1890) no menciona
la revision.

(11) La Revisione dei Giudicati Penali, Roma, 1947, pigs. 17-20.
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La expondré, resumidamente, para la critica o beneplacito de
los doctos, con el unico propésito cientifico de contribuir al per-
feccionamiento y a la divulgacion de la institucion de la revisiéu,
especialmente de sus virtudes, a fin de que sea adoptada en los
paises donde todavia no logré penetrar —es el fin exclusivo del
presente estudio.

En la forma de las mais antiguas leyes llcgadas hasta nosotros,
encerrada una cuestion criminal por decisiéon pasada a cosa juz-
gada, sblo los reyes podian corregirla si fuese injusta, puniendo,
a veces, a los jueces que la promulgaron (12).

Lira el derecho de los reyes agraciar la divina prerrogativa de
los soberanos, reparando, antes del aparecimiento de la revision,
los efectos de los yerros judiciales.

El Principe, verificando con el correr del tiempo que la ma-
yoria de dichos errores no provenian de la voluntad o deficiencia
de los jueces; mas de la precariedad de las pruebas o de la false-
-dad de éstas, resolvi, en esos casos, repartir con ellos su entonces
exclusivo y elevado menester de poder rever v corregir las deci-
siones ya pasadas al estado de cosa juzgada, prestigiando asi la
magistratura en vez de castigarla.

Surgi6 asi la revisién como una institucion, no en detrimento,
sino que dignificante de los jueces, por el otorgamiento que les
hizo el Principe del poder de enmendar los propios yerros, sustra-
vendo éstos del ambito extrano e inestable del correctivo de la gra:
cia, que Arturo Rocco (13) denominé bellamente la mas rutilante
piedra preciosa de la corona real, la cual. a nuestro ver, la revisién
consiguié palidecer,

En Roma, las determinaciones de los emperadores a los jueces
para que reviesen y corrigiesen ellos mismos las sentencias inapela-
bles o ya proferidas en grado de apelacién, cuando se basamenta-
sen en confesiones, testigos y acusaciones falsas (27 D. 48, 18; 33
D. 42,1,y 17 D. 4, 4), son 1a prueba de lo aseverado, como también
la invariable repeticiéon.de esa casuistica en las ordenaciones an-
tiguas (14) y leyes modernas subsiguientes, adoptando la revision.

Cuando por ocasién de la Revolucién francesa, la creencia en
la infalibilidad de la justicia popular (Tribunales de Jurados), su-
primi6 en Francia la revision por el Decreto de 19 de agosto de
1792 de la Asamblea Constituyente, s6lo fue restablecida por el

(12)  Veanse, en ese sentido, exempli gratia, los §§ 233 y 234 del Li-
bro IX del Manava-Dharma-Sastra (Louis pE MaNou - Traduites du sanscrit
par A. Loiseleur- Deslongchamps, Paris, s. d., pag. 286).

(I3 ~Amnistia, Indulto e Grazia nel Diritto Penale Romano” (Extratto
della Rivista Penale, vol. XLIX, fasc. I), Torino, 1899, pag. 23.

(l:ll Véanse, in exemplis, en Espafia, Las Siete Partidas (Tercera Parti-
d‘a, tit. XXVI, ley 1), y, en Portugal, Las Ordenagoes Afonsinas (Livro III,
tit, CVIII, §§ 3° y 6.2) y Manuelinas (Livro 1I, tft. LXXVIII, § 1.°

122



LA VALORIZACION DE LA MAGISTRATURA POR LA REVISION

Decreto de 15 de mayo posterior, a fin de prestigiar a los jueces
entonces jurados. :

Es que dos tribunales de jurados diferentes a través de decisio-
nes contradictorias habian condenado a dos acusados como autores
de un mismo crimen, y como ese hecho comprometiese el acierto de
1a8 veredicta de los jurados, fue nuevamente admitida la revisiéon
en Francia (13), mas solamente segGn el art. 1.° del Decreto de
1556-1793: “Cuando un acusado haya sido condenado por un de-
lito y otro acusado también haya sido condenado como autor del
mismo delito, de suerte que las dos condenaciones no se puedan
conciliar y sean la prueba de la inocencia dec una u otro. parte” (16).

He ahi, ya histéricamente, tanto la aparicion como la supresion
v el restablecimiento de la revisi6n, en épocas diversas, con miras
a la valorizacién de la magistratura y no a otro fin.

Como bien observé Vicenzo Manzini, insigne Profesor de la
Universidad de Roma, al focalizar en el Derecho positivo italia-
no el caso de la revision por ‘“inconciliabilidad de juzgados”
{articulo 534, ntm. I, del Cédigo de Procedimiento Penal): “Ll fin
de la Ley no es tanto el de corregir lo que se acostumbra denomi-
nar un error judicial, cuanto el de impedir una escandalosa con-
tradicei6bn de juzgados, aplicando e! criterio de la solucién mas
favorable al condenado. Y, en verdad, no se indaga, en esta hipo-
tesis cudl de la sentencias sea la errada: borrase, solamente, In
inconciliabilidad existente entre ellag” (17).

Suprimida todavia una vez la revision en Francia, por el Code
des Délits et Pines du 3 hrumaire an IV (1793), que silencid sobre
ella, fue admitida como existente por decision de 9 vendimiario
an IX, da Cour de Cassation, en el célebre affaire Tische, en virtud.
también, de la alegacion de inconciliabilidad de fallos: El Tribunal
Criminal de Haut-Rhin pronunciard, en épocas diversas, dos con-
denaciones diferentes por un solo y mismo robo (18).

En 1808, el celebérrimo Code d’Instruction Criminelle francés
amplié la esfera de la revisi6én a los casos de quedar probada la
vida de la persona dada como muerta por el condenado y de con-
denaciones por falso testimonio.

(15) PINATEL: Le fait Nouveau en Matiére de Revision (Thése pour ie
doctorat), Paris, 1935, mim. 21, pig. 24.

(16) “Lorsque un accusé a été condamné pour un delit et qu'un autre
accusé a aussi été condemné comme auteur du méme délit, en sorte Que
les deux condamnation ne pouvent se concilier et sont la preuve de I'ilnno-
cence de I'une ou de l'autre partie.”

(17) Lo scopo della legge non é tanto quello di correggere il cosl
detto errore giudiziario, quanto di toglier ni mezzo una scandalosa con-
tradditorietd di giudicati, applicando il criterio della soluzione piu favora-
bile al condennato. Ed invero, non si recerca quale delle sentenze, sia erro-
nea, ma ci si appaga della loro inconciliabilitd”. (Trattato di Diritto Pro-
ccssuale Penale Italiano, vol. IV, 32 ed.,, Torino, 1949, nim. 530, pdg. 680).

(18) Fazy: Ob. cit., pag. 28, v PINATEL: Ob. cit.,, pag. 25.
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Irradiado ese Codigo para el resto del mundo a través de las
torrer de televisién de la época, que eran las puntas de las ba-
vonetas de los soldados de Bonaparte, sufri6, no ohstante, restric-
ciones en cuanto a la revisiéon cnando fue aplicado en ofros paises,

Eso ocurrio, verbi gratia, en los cantones suizos de (Geneve v
Valais, donde después de estar en vigor dicho Codigo fue abolida
la revisién en 1815. Euntendidse alli que **la gracia era un correc-
tivo suficiente para reparar los errores judiciales™. cuyo recono-
cimiento por la revision hacia peligrar el prestigio de la justicia
¥ la consideracion debida a los jueces (19).

La demasiada limitacién de la casuistica de la revisiéon en los
Codigos que en adelante se sucedieron en todo ¢l mundo (20, res-
tringiendo sus hipotesis a las de sentencias contradictorias, false
dades o aparecimiento de “nuevas pruebas”™ o “hechos nuevos” (21}
la preocupaci6bn de los legisladores de evitar en las leves referen-
cia expresa a yerros judiciales causados por corrupcion de jne-
ces {22): la siempre creciente tendencia de ampliar el dmbito de
la revisién a los casos de sentencias absolutorias (revision pro so-
cietate), a fin de impedir que el reo absuelto pueda impunemente
confesar el crimen o ¢l modo con que burloé a la justicia, exponién-
dola al menosprecio piiblico (23): todo. en fin, que dice respecto a
la aparicién, desaparicion y restablecimiento de la vevisién en la
mis variadas épocas ¥ diversos paises, como un refrin o estribillo,
viene obedeciendo a una uUnica constante, cual es la de la valora-
cion del Poder judicial.

Nada hay que deciv. por tanfo, delante de la Namada revisién

(19 CLERC: Le Procés Pénal en Suisse Romande, Paris, 1955, pag. 150.

(200 En el C. P. P. italiano de 1930, la revision sélo tiene cabida para
la prueba de que el hecho criminal no subsiste o de gue el condenatio
no es su autor (art. 5351; en las  Alemanias Occidental (StPO, § 3683) Vv
Oriental (StPO. § 318) no hay revisién para la correcci6n de errores re-
ferentes a la duracion de la pena aplicada; ni en Turqufa (C. P. P ar-
ticulo 331) para corregir la errada calificacién legal de crimenes.

(21) Véanse, ademas de los Cédigos vigentes citados en las notas an-
teriores, los va revocados de los siguientes pafses: Ttalia, de 26-11-1865 (ar-
ticulo 688) y de 27-2-1915 (art. 338); Austria, de 23-5-1873 (§§ 353 y 355):
Hungria, de 4-12-1896 (§§ 446 v 449), y de 1951 (§§ 213y 214); U. R. 8. S,
de diciembre de 1958 (art. 50), y de Checoslovaquia, de 19-12-1956 (art. 300).

(22 En el Brasil, el C. P. P. vigente de 1941 suprimié la referencia ex-
presa de la Ley anterior (Decreto 3.084, de 511-1898, parte II, art. 343, ¢) so-
bre la procedencia de la revisién en los casos de sospecha, colma o so-
horno del Juez. El anteprovecto del C. P. P. de 1963, elaborado por ¢l
profesor Hélio TORNAGHI. también silencia en cuanto a eso.

En el mismo sentido, véanse los va citados Cédigos, en notas anterio-
res, de Francia, Espafia, Argentina, Uruguay, Colombia, Chile, Venezuela,
Peri y Ecuador.

(23) MaiNo: Revisione di Processi Penali, en Archivo di Psichiatria,
1884, pag. 261; FERRI, La Sociologie Criminelle (traduction de l'auteur sur

la troisiéme édition italienne, Paris, 1893, pag. 437, y Maunomr: Ob. cit,, pa-
ginas 169-170.
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pro socictate, que, ademas, remonta a la vieja Roma (24), en un
derecho de todo condenado a proclamar su inocencia, como la retio
essendi de la revision, segan el entender de un grupo de juristas.

La doctrina sostenida por Jannitti PiroMaLLo, que resumimos
al inicio de este estudio, exigiendo para presupuesto de la auto-
ridad de cosa juzgada, “verdadera v exacta base de hecho™, equiva-
lente @ la verdad real o absoluta, peca por inadecuada o desubi-
cada.

La verdad judicial o certeza legal no corresponde necesariamen-
te a la verdad real o absoluta, y, por ese motivo, es que existe la
cosa juzgada, justamente para suplir las dificultades de obtencién
de la verdad auténtica.

Realmente despreciable se tornaria la autoridad de cosa juzga-
da y toda la secular cogitacion existente a su respecto, si la reali-
dad de los hechos ‘“‘verdadera y exacta™ estuviese al alcance de
108 jueces.

Ilsa doctrina nos explicaria ademds los casos de revision no
fundamentados en *‘nuevos hechos”, como in cremplis los conflic-
tos de fallos resueltos siempre por la prevalencia del fallo mis
favorable al condenado, 1o que en vez de traducir la verdad real
y absoluta impide apenas que las decisiones del Poder judicial
se muestren contradictorias a los ojos del pueblo, en abono de la
iesis que sustentamos. .

He ahi porqué rechazamos también la opinion de aquellos que
ven en el triunfo de la verdad real o efectiva el fin principal de
la revisién, considerando todavia las otras limitaciones de su ca-
suistica y, consecuentemente, de los errores a ser por ella repa-
rados.

A los que comparan la quiebra del principio de la cosa juzga-
da por la revision, a un virus vacinal o a un contraveneno, miran-
do al crédito o a la subsistencia misma de dicho principio, opone-
mos la experiencia histérica.

Como ya dijimos antes, hay paises donde hasta ahora la revi-
sién no logré ser admitida (25), y no por eso fue desprestigiada
0 abolida en ellos la cosa juzgada que vieune encontrando, no en la
revision, sino en la institucion de la gracia, el pretendido contra-
veneno.

La limitacién de la casuistica de la revision, en los Codigos que
la consagran, ha llevado hasta algunos juristas a la afirmacién
de que 86lo el instituto de la gracia puede, en verdad. reparar los

(24) OQuevres de Suétene (traduction de De la Harpe), Paris, s. d., Do-
mitien, VIII, pag. 447; Arturo Rocco: Trattato della Cosa Giudicata, vol. I,
Mddena, 1900, pag. 88, y GEYER: Ob. cit, pdg. 873.

(25) En los ultimos afios del siglo pasado, no existia la revisién en
Dinamarca, en Montenegro, en la India y en el Canad4 (ALmMENA: Ob. cit.,
paginas 447 y 450).
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yerros cometidos por sentencias pasadas en autoridad de cosa
juzgada (26).

La revisién no es, pues, indispensable a la subsistencia de la
cosa juzgada que, antes y después de ella, viene resistiendo a sus
opositores con la vAlvula de seguridad de la gracia.

No surgi6 la revision para salvar la cosa juzgada, sino para
prestigiar al Poder judicial, permitiendo que en la esfera de
éste fuesen corregidos no todos, sino algunos de sus errores, como
bien comprueban la Historia ¥ el Derecho comparado.

He ahi el motivo por el cual en la tesis que defendimos en la
Facultad de Derecho de la Universidad Federal de Rio de Janeiro,
conceptuamos la revision como ‘““el reexamen jurisdiccional de un
proceso penal ya finiquitado por decision pasada en autoridad de
cosa juzgada, con miras a su correccién, cuando contenga un yerro
cuya reparacién por el propio Poder judicial. pueda valorizarin
como O6rgano generador de la cosa juzgada”,

Con este concepto, nos parece que nada mas impide la adop-
cién de la revisiéon por los paises que aGn no lo hicieron, aunque
resumidamente aqui demostrado, frente a la Historia y al Derecho
comparado, creemos ser infundado el temor de que la correccion
de los errores del Poder judicial, hecha por él mismo, pueda con-
mover el respeto debido a sus decisiones va prestigiadas por la
autoridad de la cosa juzgada.

Otra relevancia practica tiene todavia el concepto por cuya
difusién ahora pugnamos.

Es la de hacer desaparecer la razén de ser de la exigencia de
‘“nuevas pruebas” o “hecho nuevos™ para la revision, con miras
a la tutela de la dignidad del magistrado que profiri6 la senten-
cia errada pasada en autoridad de cosa juzgada, la cual viené
siendo expresa en Italia a través del siguiente topico de ArLIMBNA:
“Mientras el juez de la apelacion dice al de primera instancia:
iu erraste y yo te corrijo; el de la revisién se justifica al reves:
juzgo como tu habrias juzgado si conocieses aquello de lo que ahora
tengo conciencia” (27).

(26) KEerx: Ob. cit, p4g. 218: “Solamente con la gracia pueden ser:
remediadas sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada que conten-
gan yerros juridicos evidentgs y no a través de recursos (asf como el recur-
so de casacli6n, desvirtuado por abusos en el Derecho austrfaco, por ejem-
plona, y, desde 1945, en la zona soviética, y de 1940 a 1945, también
en Alemania), lo que constituye una sensible laguna en nuestro moderno
Derecho aleman” (Das gegenUber rechtskriftigen Urteilen, die auf einem
deutlich erkennbaren Rechtsirrtum beruhen, nu mit der Gnade geholfen-
wenden kann, nicht mit einem Rechtsbehelf (namlich der Nichtigkeits
bechwerde, wie z B. Ssterreichische Recht und seit 1945 in der sowje-
tischen Zone und in der Zeit von 1940 bis 1945, wo mit diesem Rechtsbe-
helf allerdings auch Missbrauch getrieben worden ist, auch in Deutschland),
ist aine empfindliche Lucke inseres heutigen deutschen Rechts).

(27) Ob. cit, pag. 433: “Mentre il giudice d’appello dice al giudice di
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LA VALORIZACION DE LA MAGISTRATURA POR LA REVISION

En vista del concepto que prestamos a la revision, ella puede-
y debe ser llevada a efecto, también, con las mismas pruebas que
presidieron el pronunciamiento de la sentencia pasada en autori-
dad de cosa juzgada, cuando el error de ésta sea evidente o atente
contra la “evidencia de los autos’, seglin fé6rmula tradicional ¢n
el Derecho positivo brasilefio (28).

Admitida la revisién, cuando la sentencia en estado Je cosn
juzgada fuese contraria a la evidencia de los autos, vuélvense in-
necesarios los artificios o ficciones creados por la jurisprudencin
de algunos paises, como, verbi gralia, en Ttalia, asemejando a
“nuevas pruebas” o a “hechos nuevos”, los ya existentes en el
proceso en la época de la decisién, cuando no avaluamos o llevados
en consideracién por el juez en el instante de proferir la senten-
cia (29).

Consagrar universalmente la revisi6n y ampliar e! campo de
su casuistica es sustraer al ambito de la gracia la correccion de
los errores judiciales, valorizando al Poder judicial.

Una justicia que reconoce los propios yerros y se corrige, que
no procura mantenerlos y defenderlos con féormulas vanas, es una
justicia edificante que s6lo podri inspirar confianza.

prima istanza: tu hai sbagiiato ed io ti corrego; il gludice di revisione a
lui dice, invence: giudico come avresti giudicato tu, se avessi conosciuto
quello che io conosco.”

(28) Decreto 848, de 11-10-1890 (capitulo II, art. 9, § 2.9; Ley 221,
de 20-11-1894 (art. 74 § 1.°, nim. 6) ; Decreto 3.084, de 5-11-1898 (art. 343, F) ;
Decretaley 925, de 2-12-1938 (art. 324, C), y Cédigo de Proc. Penal de 3-
101941 (art. 621, I).

(29) ManzINI: Ob. cit., pag. 665; Sorcru: Ob. cit.,, pig. 113, y Leonk:
Tratatto di Diritto Processuale Penale, vol. 1II, Napoli, 1961, pig. 268,.
nota 24.
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