LOS DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
EXTERIOR DEL ESTADO EN LA
LEGISLACION EXTRANJERA

por Ramén BLECUA FRAGA

Teunjente de Intervencién de 1a Armada

Los Estados, desde el momento que tienen personalidad juri-
dica, merecen que se les reconozcan una serie de derechos en el
ambito del concierto internacional, como son el de la indepen-
dencia, autonomia, integridad y decoro. Tales derechos, recono-
cidos tradicionalmente por la doctrina internacionalista, han cris-
talizado en la Declaracién de Derechos y Deberes de los Estados,
aprobada por la Asamblea General de la O. N. U. el 6 de di-
ciembre de 1949,

SBabemos que muchas veces se vulneran estos derechos sin que
ninguna organizacién supraestatal pueda hacer nada, en la ma-
voria de los casos, por evitarlo. Prueba de ello es que los juris-
tag, reunidos en el IV Congreso Internacional de Derecho Penal
poco antes de estallar la Segunda Guerra Mundial, no recomenda-
ban otra cosa que la proteccién de la paz a través del Derecho
interno, después de quebrar las soluciones de caricter internacio-
nal. Le corresponde, pues, al propio Estado la tutela de su defen-
sa evitando la declaracién de guerra por otra potencia, castigan-
do los actos de colaboracién con el enemigo, el espionaje, etcé-
tera. En todos los Co6digos penales se tipifican delitos de esta
naturaleza, sin embargo, han sido objeto de especial atencién, con
motivo de la Guerra Mundial, por los paises que sufrieron las
consecuencias de ella, advirtiendo la insuficiente regulacion de
los preceptos que protegen la defensa patria, puesto que las com-
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plejas v especialex situaciones que erea la guerra actual no pu-
dieron preverse en la época en que fueron redactados los citados
cuerpos legales. El Codigo penal belga fué modifieado por Ley de
10 de diciembre de 1937, Decretos-leyes de 31 de diciembre de 1937,
17 de diciembre de 1942 v 25 de mava de 1945; ¢l sueco, por Le-
ves de 1T de mayvo de 1940 v 1% de¢ junio de 1H9; el finlandés,
por Leves de 1R de octubre de 1939 v 20 de agosto de 1042,

Respecto a Francia. Italia, 8Sniza, Alemania Occidental y
la U. R. 8. 8, veremos las modificaciones al estudiar particular-
mente su legislacién,

LBGISLACION FRANCESA

Fl vigente Codigo de 1810, en su libro TII, titulo 1.° (“Crime-
nes v delitos contra la cosa publica”), capitulo 1.” (*Crimenes ¥
delitos contra la seguridad del Estado™), recoge en su seccion 1.%
“Los crimenes v delitos contra la seguridad exterior del Estado”,
seccion que ha sido sustancialmente modificada por Decrelo-ley
de 29 de julio de 1939.

La legislacion francesa nos ofrece, como caracteristica propia,
in clara distincion entre los crimenes de traicion y espionaje ¥
los restantes delitos que atacan a la seguridad, unidad vy defensa
nacionales. Tal distincion radica, mas que en la gravedad en si
de la accién delictiva, en la intencion del culpable de favorecer
a potencia extranjera en perjuicio de Francia: es decir, la intencion
del sujeto active es elemento constitutivo en los crimenes y ha
de estar ausente en los delitos. Por esta razén, un acto, por ejem-
plo. la entrega a potencia extranjera de invento que interesa a
ln defensa nacional o si se asegura la posesion del mismo, consti-
fuird traiciom (art. 765 si el sujeto tiene el proposito de entre-
garlo a potencia extranjera, v seri delito castigado en el art. 81
s el agente se movié por otro fin: las relaciones comerciales con
€l enemigo se considerarin traicién, segin el art. 73, o ataque 1
la seguridad exterior (art. 79. ntm. 3) por la misma razén.

No estimamos acertado el criterio del legislador francés en
cuanto a la excesiva importancia dada al animus hostilis, lo cual
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sirve para escapar a la merecida sancion. Supongamos el caso de
quien realiza actos de comereio con el enemigo v alega en su fa-
vor que no le movié un 4nimo hostil, sino un animus lucri, parece
justo que tode el rigor de la ley caiga sobre el nacional que, ante-
poniendo sus intereses particulares al general del pais, demues-
‘ra no importarle lo mas minimo.

El legislador, reconociendo que en las poco tupidas mailas e
su articulado =e escapa el fraidor a su merecido castigo, inicio
de manera timida en la Tey de 11 de marzo de 1950 un cambio
de criterio, al tipificar una serie de infracciones como traicion,
cualquiera que sea la iatencion del autor.

El art. 75 castiga como traieion el llevar armas contra Fran-
cia, siendo francés; este es uno de los elementos constitutivos del
delito que nos ocupa, pues el Decreto-ley de 1939 acoge el criterio
de la nacionalidad como distintivo entre traicion y espionaje, si
bien, en los restantes ataques a la seguridad exterior del Estado
no es decisiva la cond:cion de nacionalidad. Los tribunales civi-
ies son los competentes para resolver la cuestion prejudieial de
nacionalidad.

El apartado 2." del art. 75 castiga las inteligenciax con poten-
cia extranjera para incitarla a emprender hostitidades contra
Francia. Destaca aqui e! elemento intencional. indispensable,
romo hemos dicho, cu :os delitos de traicion. También se castiga
¢l proporcionar medios a otra potencia con vistas a inducirla
para emprender hostilidades contra Francia, facilitando la entra-
da de fuerzas extranjeras, quebrantando la tidelidad de las Fuerzas
Armadas o de otra manera. Es acertado este punto de vista del
legislador francés en no expresar casuisticamente Jox posibles me-
dios de provocar hostilidad., puesto que la realidad supera, mu-
chas veces, la imaginacion del legislador, y, asi, se pueden casti-
zar acciones comprendidas dentro del fin del precepto legal,

©°

En Jos apartados 3.°0 4.7 v 3° del mismo artienlo se eastiga Ia
entrega a potencia extranjera de tropas. territorios. arsenales y
materiales pertenecientes a Francia, la provocacion a los milita-
res a pasarse a potencia extranjera en tiempos de guerra v o4l
franeés que. en tiempa de guerra, mantiene inteligencia econ po-
tencia extranjera o sux agentes con vistas a favorecer las empre-
sas de esa potencia coatra Francia. Esta accion delictiva se dife
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rencia claramente de las anteriores porque, a las formas clasicas
de traicion, mediante el debilitamiento de los medios de defensa:
tropas y fortaleza; hay que afiadir hoy el llamado colaboracio-
v cuyas nefastas consecuencias se pusieron
¢e relieve dyrante el desarrollo de la Segunda Guerra Mundiai.
En el vevino pais. los tribunales creados para conocer de estos

nismo con ¢l enemigo,

delitos exclusivamente resolvieron 311.516 casos en los cinco anos
de actuacion. La Convencion del Armisticio entre Alemania y
Francia tuvo su repercusion en estos delitos. En el juicio contra
un periodista francés. acusado de inteligencia con el enemigo,
In defensa se rvefirid al problema de la validez del .\rmisticio,
aprovechando la confusion que la fidelidad a uno u otro Gobierno
llevaba consigo. Fntendidé con acierto el Tribunal de casacion qu»
un armisticio supone la suspension provisional de las hostilida-
des, pero nunca el cese de estado de guerra.

Son innumerables ¥ variadisimas las formas, mis o menos ve-
ladas, con que se puede ayudar al enemigo: facilitar informes so-
bre movimiento de tropas, buques y aviones, planos del territorio
o del emplazamiento de medios de defensa. documentos de inte-
rés politico o militar, dar sefiales por medio de fuego a aviones
enemigos, servirle de guia, ete.

Cuando el territorio estd ocupado por el enemigo, puede ¢éste
obligar a realizar determinados actos, por ejemplo, trabajos de
chdfer, de camuflaje de un campo de aviacion, ete., sin que existi
erimen ni delito. como advierte la Ordenanza de 28 de noviembre
de 1944, cuandoe sus autores no han puesto mas que la fria eje-
cucion de érdenes o instrucciones recibidas o el exclusivo cumpli-
miento de obligaciones profesionales, sin participacion volunta-
rid eh un acto antinacional. No podra ampararse en esta dispo-
sieion el que realiza actos de denuncia o entregia de personas, de
material o informes al enemigo.

En el art. 76 se castiga al francés que entrega a potencia ex-
tranjera o a sus agentes, bajo cualquier forma v por cualquier
motivo, un secreto de la defensa nacional o se asegura la posesion
de un secreto de esta paturaleza con vistas a entregarlo a poten-
cia extranjera o a un agente. Cuestion debatida v no siempre cla-
ra es el concepto de secreto de defensa nacional. La Ley de 1886
consideraba tales los planos. escritos v documentos relativos a la
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defensa y seguridad del Estado; esta enumeracion limitativa ¥
cerrada planted problemas pricticos, como en el caxo Nalinié,
acusaldo de haber intentado enviar a potencia extranjera eartuv-
chos de la polvora “lebel”, viéndose el Tribunal en la necesidad
de asimilar este producto a documentos, para poder castigar tal
delito. Con un criterio mas amplio, el art. T8 reputa secretos de
defensa nacional los informes de eardacter militar. diplomatico,
economico ¢ industrial: también lox informes de cnalquier natu-
1aleza que s0lo deban ser conocidos por las personas que los ecus-
todian v, en interés de la defensa nacional. deban ser mantenidos
en reserva para toda stra persona. Son ignalmente secretos los
documentos que puedan levar al descubrimiento de lox informes
indieados, como planos. cartas. fotografias v otras veproducciones,

Kjemplos de entrega de secrefos militares los tenemos en ol
vaso Dreyfus, acusado de haber ofrecido a Alemania disefios v ca-
racteristicas de materiul de guerra: en el de facilitar informes
sobre fortificaciones, instrucciones de campaia. ete.

Como ejemplo de entrega de secretos de caracter diploméitico
v politico citemos el caso Rouet, Viceconsnl francéds, que comuni-
¢6o informes recogidos de docnmentos que conocia por razon de
s1 cargo. Algunos de estox documentos precisaban la politica a
segnir por el Gebiernc durante large tiempo. indicando las medi-
das a tomar con determinadas potencias v el jnicio que le me-
recian.

También los secretos de caracter industrial estan protegidos,
puesto que cada vez es mis frecuente la aplicacion de conocimien-
tas indusiriales y ciemificos a la defensa nacional y fabricacion
¢e material de guerra. Lix, por tanto, punible ¢l autor de invento
que puede interesar a la defensa nacional v. sin antorizacion del
Gobierno, lo comunica a potencia extranjera.

IEn determinadas situaciones de tension o guerra. ¢l Gobierno
suele recordar a sus cimdadanos la obligacion de no comunicar
noticias que puedan favorecer al enemigo. tales como informacio-
nes militares o de otra indole no hechas piblicas por el Gobierno
referentex a los Ejércitos, unidades, servicios, procedimiento de
fabricaciones ¥ aprovisionamientos.

El art. 7R ntim. 4. considera sceretox los informes relativos 2
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medidas tomadas para descubrir a los autores o c¢omplices de cri-
menes v delitos contra la seguridad exterior del Estado.

La proteccion i los seeretos de defensa nacional se cierra con
el art. 81, que castiga la aprehension de secretos v osu entrega 1
conocimiento del piblico ¥ al que, por imprudencia en la guarda
de documentos que posee por razon de su cargo, deja obtener ta-
€8 secretos.

Las formas de sabotaje estin recogidas en el art. 76, pudiendo
distinguirse dos clases del mismo: sabotaje material, consistente
en la destruccidon o deterioro voluntario de navio, aparato de na-
vegacion aérea. material, suministro, construceion o instalacion
susceptible de ser empleado para la defensa nacional. o practicar
conscientemente maniobra tendente a dificultar su funcionamien-
to 0 a provocar un accidente. El sabotaje moral esti constituidn
por la consciente participacion en empresa de desmoralizacion del
Ejéreito o la nacion. teniendo por ohjeto perjudicar a la defensa
nacional: no cabe duda que, segiin este precepto, pueden castigar-
se las propagandas derrotistas,

Tanta importanecia ha tenido la represion del sabotaje en Frau-
cia que, segian la Ley de 11 de marzo de 1950, se puede imponer
ia pena de muerte aun en tiempo de paz.

Considera el Cédigo francés espia al extranjero que comete al-
guno de los actos tipificados en el art. 75, nims. 2, 3 v 4, ¥y en ¢l
articulo 6, nims. 1, 2 ¥ 3. La reforma de 1939 presentd la innova-
cion de incluir el espionaje dentro del Codigo hasta entonces
recogido en leves especiales. Ya hemos indicado que el criterio di-
frrenciador entre traicion y espionaje radica en la nacionalidad
del sujeto activo, a diferencia del concepto tradicional del espio-
raje, que se limitaba a Ia entrega de secretos de la defensa na-
cional a potencia extraijera de forma subrepticia. T brusco cam-
Lio de rumhbo en 1a concepeién de esie delito v su contraposicién
con Iax normas internacionales de la Convencién de La Haya so-
bre espionaje dieron lugar a problemas practicos, como en el caso
del Oficial alemin Karl Rieger. que, usando los falsos nombres
de doctor Schmidt y Rauh. recogié en Francia abundante infor-
macion de carfcter militar v la transmitié a su Gobierno. sin ser
sorprendido en sux actividades ¥ siendo detenido por la pelicia
francesa después de Ia guerra. [l Tribunal se determind por sn
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absoluciéon al aplicar los preceptos de La Haya, lo cual motivo
criticas como la del profesor DoNNepist DE Varsies, aduciendo quo
de este modo todo el sistema interno de proteecion v defensa del Es-
tado we derrumba.

El comercio con el enemigo es una de las prohibiciones gque
sefala el Gobierno una vez comenzadas las hostilidades, por eso
el art. 79, nim. 5, eastiga la infraccion de esta disposicion, que
liene mayor importancia de la que parece reconocer el legislador
francés: pues, detris del simple menosprecio a una disposicion
gubernamental, estd la eficaz ayuda il enemigo, dotindole de re-
cursos de los que se priva al propio Extado.

La Ordenanza de 29 de marzo de 1945 sefala dos clases de san-
ciones segun la importancia del comercio:

1.* Las economicas cualificadas que. por razon de su volumen
0 repeticion, constituyan una aportacion apreeciable. Las penas
son : confiscacion de bienes v degradacion nacional.

20 Las leves relaciones econdmicas, que se castigan con pri-
sion de uno a cinco ailos ¥y multa.

La salvaguarda de la unidad del listado frente a actividades
separatistas se recoge en el art. 8¢, que castiga al que intente, por
cualquier medio, atacar la integridiud del territorio [raneés o sus-
traer a la autoridad de Francia una parte de log territorios sobry
los que ejerce dicha autoridad. La extraordinaria actualidad de
este precepto es patente como consecuencia de los movimientos
nacionalistas argelinos, que dieron lugar a numerosos procesos en
Francia.

Por ltimo, trata el Gobierno francés de la no revelacion de
crimenes que comprometen la seguridad exterior del Estado, se-
fialando el art. 103 la pena aplicable, que variard segin el tiem-
po de paz o de guerra para las personas que, teniendo conoci
miento de proyectos o actos de traicion o espionaje, no lo comu
pican a las autoridades competentes en cuanto se enteren.

Se establece una excusa absolutoria para los yne, formande
parte de 1a organizacién o banda, delatan el proyeeto v a sus auto-
res a la autoridad, siempre que se den los requisitos siguientes:

1. Delito contra la seguridad exterior del [Fstado,
2. Determinacién del crimen con sus circunstanecias 1

la autoridad.
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3. Revelacién antes de la ejecucién o tentativa.
4. Suministrar tales informes antes de ningGn conoci-
miento, ni cuando los culpables estén detenidos o a salvo.

Los arts. 106 y 107 autorizan una excepcién facultativa de 1a
pena cuando no se dan todos los requisitos indicados. El art. 108,
modificado por Ley de 18 de marzo de 1953, indica que los exen-
tos de pena por aplicacién de los articulos anteriores podran, sin
embargo, ser interdictados.

II

LEGISLACION ITALIANA

La Comisién encargada de la redaccién del Codigo penal de
1930 se plante6 el problema de encontrar una rébrica acertada
para comprender los delitos que atacan a la independencia, inte-
gridad y defensa nacionales. Se desech6 por inapropiada la ter-
minologia del Codigo francés, ya que el vocablo segurided era un
producto liberal, ya superado; la seguridad es condicién indispen-
sable para la vida del Estado, pero no es suficiente. Por otra par-
te, 1a distincién entre seguridad exterior e interna del Estado
no expresa con claridad lo que se pretende, puesto que, ann siendo
las causas externas, los efectos inciden siempre sobre la condi-
cién interna del Estado.

Después de serias discusiones se adoptaron las rtibricas “De-
litos contra la personaiidad internacional del Estado” y ¢“Delitos
contra la personalidad interna del Estado”, agrupando bajo el
primer epigrafe los delitos contra los intereses del Estado en sus
relaciones internacionales, y bajo el segundo, los contrarios a la
organizacién politica del mismo, correspondiendo asf a la doble
faceta del Estado: como sujeto del Derecho internacional y del
Derecho interno, aunque no quiere esto decir que bajo el epigrafe
“Delitos contra 12 personalidad internacional del Estado” no se
protejan intereses internos.

E] art. 241 del C6digo comprende, en sintesis, el fin que se pro-
pone el legislador al regular estos delitos, pues castiga la con-
ducta dirigida voluntariamente y de manera idénea a someter el

56



LOS DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD EXTERIOR DEL ESTADO

territorio del Estado italiano o una parte del mismo a la sobera-
nia de un Estado extranjero; los actos encaminados a disminuir
la independencia, a destruir la unidad o a separar de é1 una colonia
u otro territorio sujeto, aun temporalmente, a su soberania.

La regulacion de los preceptos legales es bastante completa,
ya que castiga la participacion del ciudadano en una guerra con-
tra el Estado, la incitacion del extranjero para provocar hostili-
dad o guerra contra Italia, la inteligencia con el extranjero para
lievar al Estado a la neutralidad o a la guerra, la colaboracién
con el enemigo, la violacién de obligaciones de suministro en tiem-
po de guerra, el sabotaje, el espionaje, la infidelidad en asuntos
de Estado, las propagandas derrotistas, la actividad antinacionat
del ciudadano desde el exterior y las asociaciones antinacionales.

No se hace mencién a la palabra traicién, y, en cuanto a las
penas, no se castiga ningtn delito con 1a muerte (Decretos-leyes
de 10 de agosto de 1944 v 22 de enero de 1948).

El mévil del agente no aparece en estos delitos tan subrayado
como ¢n los de aniloga naturaleza de la legislacién francesa.
Maxzint afirmaba que es superflua la investigacion sobre el mé-
vil ¥ fin del agente, y.1 que el Estado tiene derecho a defenderse
contra todos aquellos que atentan a su seguridad, aunque lo hi-
cieran animados de los mas nobles ideales. EI delito de espionaje,
#in embargo, no aparece delineado con la claridad necesaria; se
yigue el criterio antiguc de hablar de fin de espionaje en los deli-
tos de revelacion de secretos, si bien, aun en este caso en que pre-
domina el elemento iniencional, el mévil de comunicar noticias
tecretas al enemigo es una circunstancia agravante (art. 257, n6-
mero 1) y no elemento constitutivo de la infracciéon, como ocurre
en la legislacion francesa.

El principio de unidad del pais estd proclamado en el artfcu-
lo 5.° de la Constitucién italiana y protegido por el art. 241 de
su Co6digo penal, sin que a ello se oponga la concesibn del régi-
men administrativo regional, que precisamente sirvié para evitar
separatismos, ya que en las regiones mas levantiscas fué declara-
do el régimen de autonomia (Valle de Aosta, Trentino, Cerdefia
v 8icilia).

Este nuevo sistema no puede de ningin modo atenuar el vi-
gor de 1a norma penal, sino que aumenta el relieve ¥ la necesidad
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de una incriminacién que fué, durante muchos afios, teérica. Aho-
ra —dice Ross1— que el regionalismo administrativo pudiera dar
lugar a movimientos separatistas, antéonomos o federalistas se ad-
vierte m4s claramente la necesidad de una norma que proteja la
unidad del Estado.

El delito de ayuda al enemigo, previsto en los arts. 247, 248 y
249 del Codigo penal, plante6 numerosos problemas practicos du-
rante el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, ya que la ins-
tauracién de la Repiblica de Salé6 —equivalente a lo que en Fran-
cia fué el Gobierno de Vichy— consideraba colaboradores del ene-
migo a quienes ayudaran a los aliados, mientras los contrarios al
Duce consideraban tales a quienes favorecian a los alemanes. Tl
articulo 16 del Tratado de Paz entre Italia y los Aliados estable-
ci6 que no se castigaria a los italianos civiles o militares que.
desde el 10 de junio de 1940 hasta la entrada en vigor del Tratado,
hubieran actuado en favor de los aliados. Esta norma de carac-
ter internacional se convirti6 en Derecho interno por Decreto-ley
de 28 de noviembre de 1947.

En materia de colaboracionismo son importantes los Decretos-
leyes de 27 de julio de 1944 y de 23 de abril de 1945, que consi-
deran colaboradores del invasor los que han tenido determinados
cargos o desarrollado actividad encaminada a instaurar la Repii-
blica Social Ttaliana.

El Decreto de 26 de mayo de 1944 castiga los delitos contra la
defensa militar, de acuerdo con las disposiciones del titulo 2.°, li-
bro 3.° del Cédigo Militar de guerra, aplicable a los casos de co-
laboracion activa, ayuda y asistencia prestada al invasor aleman.

El suministro de provisiones al enemigo cae bajo la aplica-
ci6n de los arts. 248, 249 y 250 del Cédigo penal, precisando la
jurisprudencia que no puede castigarse cuando se pruebe que el
agente, por circunstancias de hecho o por su temperamento, ha
obrado sin el margen de libre voluntad indispensable para que
exista responsabilidad penal (Tribunal de casacién, sentencia de
19 de junio de 1946); sobre todo, como observa Maxzini, si el su-
jeto se encuentra en territorio ocupade por el ememigo y la Ler
le obligaba, bajo graves penas, a realizar tales servicios.

La violaciébn o incomplimiento de deberes relativos al sumi-
mstro al Estado o a los servicios pablicos en tiempo de guerra
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esti sancionado en el art. 251. Se trata de un delito de peligro,
que se consuma por el hecho de incumplimiento, figura delictiva
recogida con acierto por el legislador, consciente de la importan-
cia que los suministros tienen para la defensa nacional enm tiew-
po de guerra.

El fraude en el suministro al Estado, ya sea con destino a las
Fuerzas Armadas o a la poblacion eivil, esta particularmente
destacado en el art. 232; pero, como también esta regulado este
delito en el Cédigo penal militar, se puede plantear el conflicto
de normas entre ambos cuerpos legales.

El art. 253 castiga 'a destruccion y sabotaje de establecimien-
108 mlitares que con frecuencia se producen en tiempo de guerrs.
aunque no es necesaria tal sitnacion para que el delito se perfec
cione. El elemento material esti constituido por la destruccién
total o parcial de los medios de defensa nacional; cuando se tra-
tare de cosas compuestas, como maquinaria, basta alterar su coti-
posicion, dejarlas inservibles u ocultar piezas. Son circunstancias
agravantes: realizar el sabotaje en interés del enemigo o compro-
meter la preparacion, eficiencia bélica u operaciones militares.

La impresién, falsificacién o apoderamiento de documentos d»
interés politico o militar estd castigado en el art. 255 del Codigo.
Los arts, 256 y siguientes se refieren al fin de espionaje en la re-
velacién de secretos, hasta el punto de que este fin puede darse
aunque los hechos, por su naturaleza, puedan ser vistos o cono-
cidos por cualquier persona, como en el caso de entrega de man-
do, si se recogen para luego comunicarlos a potencia extranjera.

La jurisprudencia ba precisado que el elemento subjetivo exis-
te aunque a la vez se Jaciliten noticias verdaderas ¢ imaginarias,
si bien la responsabilidad se deriva s0lo de las primeras (Tribu-
nal de casacion, sentencia de 27 de abril de 1951).

El art. 262 castiga la revelacién de noticias cuya divulgacion
ogté prohibida, puesto que el legislador ha distinguido las nofti-
cias militares de caricter reservado, sancionadas por este pre-
cepto, de los secretos, que se castigardn con arreglo al art. 255.
El Decreto-ley de 28 de septiembre de 1934 recoge una lista de no-
ticias de carficter reservado cuya divulgacién estd prohibida, ad-
virtiendo que tal enumeracién no tiene un caracter limitativo,
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sino que la autoridad puede indicar otras mediante circulares o
comunicaciones oficiales.

Las propagandas derrotistas aparecen también castigadas en
el Co6digo italiano por la importancia de mantener elevado el es-
piritu de la naci6én en tiempo de guerra, pues la resistencia béli-
ca depende de la resistencia moral. Para que se cometa este deli-
to no basta cualquier proposicién falsa, sino que la propaganda
ha de tener efecto en una amplia zona de la poblacién, creando
situaciones de alarma con peligro de los intereses nacionales. Por
considerar que faltaba el peligro a los intereses nacionales, la ju-
rigprudencia se incliné a castigar, en ciertos casos, conforme al
articulo 652, como un delito de alteracién del orden piblico.

La incitacidon a los militares a incumplir sus deberes se cas-
tiga en el art. 266, Es c¢lara la razén de este precepto, pues cuan-
do falla el brazo fuerte de la nacidn —Fuerzas Armadas—, ésta
queda inerme ante el 2nemigo. La instigacién puede ser mediata,
realizindose mediante pasquines o carteles vy no requiere la pre-
sencia de militares en aquel momento, como precisa la sentencia
de 26 de octubre de 1952 del Tribunal Superior Militar. La insti-
gacién dirigida a los inscritos no constituye este delito, porque
hasta el momento del enrolamiento no son militares.

Las asociaciones subversivas, antinacionales e internacionales,
estan castigadas en los arts. 270 y siguientes. Se criticaron estos
preceptos, alegando que tienen una razén politica, pues al Go-
bierno le interesa mis perseguir asociaciones que 1laman antina-
cionales, cuando en realidad son de oposiciébn politica: sin em-
bargo. ¢l Estado tiene derecho a impedir la constitucién y organi-
zacion de sociedades que puedan atentar contra la independencia
del pais.

En Italia, el derecho de asociacién est4 permitido a todos los
ciudadanos, con base en el art. 18 de la Constitucién: pero el Es-
iado ha de velar para que esta libertad no sea empleada contra
si mismo, y, por ello. se vi6 en l1a necesidad de reforzar los pre-
ceptos a que nos referimos. y prueba de ello fué el proyecto de Ley
de 16 de mayo de 1932 para la modificacion del art. 269 bis, 3.° y4'

La proteccion a los Estados extranjeros no aparece en la le-
gislacién italiana con la debida amplitud. va que se limita a sus
representantes ¥ emblemas y no al Estado extranjero en si. Par-
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ticularmente, en Italia se aprecia mis claramente la necesidad de
un precepto de esta naturaleza, por encontrarse en su mismo seno
otro Estado, el de la Ciudad del Vaticano, contra el cual pueden
dirigirse ataques por parte de ciudadanos italianos, como en el
caso de V. ScarroLini, antor de un libre titulado Documentos se-
cretos de le Diplomacia vaticana, donde se manifestaba que la
Santa Bede habia realizado turbios manejos, orientando en deter-
minado sentido la politica italiana. El Tribunal de Roma. en sen-
tencia de 23 de julio de 1948, condené al autor, teniendo que acu-
dir al art. 244 del Coédigo penal por no existir otro més apropia-
do, y cuando, como en este caso, no existiera la posibilidad de hos-
tilidad por parte del Estado ofendido.

III

LpGISLACION ALBMANA

El Cédigo penal alemén presenta una marcada diferencia en
cuanto a la regulacién de estos delitos, respecto a las legislacio-
nes latinas. En primer lugar falta una rdbrica general que abra-
ce a todos los delitos contra el Estado; existen tres secciones in-
dependientes: “La alta traici6n” (arts. 80 al 87), “Puesta en pe-
ligro del Estado” (arts. 838 al 98) y “Traicién al pais” {arts. 99
al 101).

Pudieran considerarse equivalentes los términos hoohverrat
a seguridad interior, y landesverrat a seguridad exterior del Es-
tado; sin embargo, esto no es exacto, puesto que dentro de la alta
traicién y en el mismo precepto se incluyen la accién de modifi-
car por la violencia el orden constitucional de la Reptblica Fe-
deral y la accién de incorporar el territorio federal a un Estado
cxtranjero o separar parte del mismo, cuando las legislaciones la-
tinas no equiparan nunca los ataques a la integridad territorial
y los ataques al orden politico. El hecho de aplicar la calificacién
de traidor (art. 89) al que atenta contra la Constitucién tampoco
c¢ncuentra semejanza en los Co6digos latinos. Esta confusién en-
cuentra su origen en el Cédigo de 1870. que. bajo 1a misma ré-
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brica, incluia los delitos contra el pais y los contrarios al régi-
men politico,

El Codigo ha sido modificado por las Leyes de¢ 31 de agosto
de 1951 y 4 de agosto de 1953, que tienden a una mejor sistemati-
zaciéon de los delitos que estamos estudiando. En la secciéon pri-
mera se protegen el orden constitucional y la integridad territo-
rial, asi como la persona del Presidente de la Repiiblica. La sec-
cion 2., “Puesta en peligro del Estado”, recoge delitos de muy
distinta naturaleza; en el art. 8 protege la independencia del
pais al castigar toda acciéon encaminada a producir un atague a
la integridad de la Republica Federal Alemana, i tiene por fin
ponerla bajo dominacién extranjera, suprimir de otra forma su
independencia o separar parte del territorio federal. No se con-
sidera ataque a la integridad del pais, en el sentido a que alude
¢l Codigo, la participaciéon de una comunidad de Estados o ins-
tituciéon nacional a la que la Repiblica Federal transmita sus de-
rechos de soberania o en favor de la cual disminuya tales dere-
chos, Esta disposicion pone de manifiesto que los delitos aqui in-
criminados no tienen su razoén de ser en la proteccién de la sobe-
rania entendida de un modo absoluto, sino que puede compatibi-
ligarse con un concepto de ella més abierto, al no poner obstacu-
ios a la integraci6bn en una estructura superior, sin perder por ello
el pais sus peculiaridades propias. Este precepto, que no se en-
cuentra recogido en ningdin otro cuerpo legal, ha encontrado su
razén en el movimiento europeista, que tiene sus mas decididos pa-
ladines en Alemania.,

El delito de sabotaje estd contenido en el articulo 90 del Co-
digo alemén, que castiga al que, con intencién de atacar a la in-
legridad de la Reptiblica Federal, de suprimir, no aplicar o vio-
lar alguno de los precptos constitucionales del art. 88 o de ani-
nar tal tendencia, haya puesto fuera de servicio o de aplicacién:

1° Caminos de hierro, servicios postales o Empresas ¢
instalaciones destinadas al transporte ptblico.

2° Instalaciones de telecomunicacién para fines p&-
blicos.

3.° Instalaciones que sirvan al aprovechamiento pabli-
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cu de agua, luz, calor o energia, o empresa de interés vital
para las necesidades de la poblacion.

4.° B8ervicios, instituciones, instalaciones v objetos que
miran a manteser el orden o la seguridad phblica.

Supone este precepto una ampliacion del delito de sabotaje
respecto a las legislaciones latinas, que lo limitan al dirigido
contra establecimientos militares o material de guerra. En este
delito, el elemento intencional es imprescindible; prueba de ello
es que acciones de distintas naturalezas, como los ataques al or-
den publico, deterioros de materiales, violacion de deberes del car-
go, etc., seran castigados a tenor del art. 94, cuando se cometen
con la intencién de atacar a la integridad de la Repithlica Fede-
ral o los principios constitutivos del art. 83, en cambio, si no me-
dia esta intencién, se castigardn con arrveglo a otroes preceptos dei
Cédigo. El mismo fin sc exige en el art. 92 para castigar las aso-
ciaciones que se procuren informaciéon sobre empresas, servicios o
instituciones que se encuentran sobre el territorio, y lo mismo
ocurre con el art. 94, que castiga la difusiéon de noticias que ten-
gan por fin atacar a la integridad de la Repiblica Federal o sus
principios constitneionales.

El peligro de la infiltracién comunista, mis facil en Alemania
Occidental que en otros paises a causa de la proximidad con zo-
nas de influencia soviética, ha dado lugar a la redacciéon del ar-
ticulo 90, apartado a), que castiga al que haya fundado asocia-
ciébn cuya actividad se dirija contra el orden constitucional o la
1dea de entendimiento entre los pueblos o haya animado las ten-
dencias de tal asociacion como instigador o actor clandestino. Si
1na asociacion de estas caracteristicas existiese bajo la forma de
partido politico, no podra ser perseguida, salvo que el Tribunal
constitucional lo haya declarado fuera de la Ley.

La seccion 3.* (traicidon al pais) es la que mayor semejanza
tiene con los delitos contra la seguridad exterior del Estado, pues-
to que en ella se recoge la incitacion a la hostilidad o guerra con-
tra el pais y la revelacion de secretos de Estado. El art. 99 define
rcomo tales los hechos, nbjetos o noticias, principalmente escritos,
disefios, modelos, formulas o resefias a que se refieren, cuyo se-
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creto es necesario guardar en interés de la Republica Federal o
uno de sus Ldinders.

Comete traicién cualquiera que voluntariamente haya hecho
llegar a persona no habilitada o hecho pablico un secreto de Es-
tado. El que hava procurado un secreto de Estado con el fin
de entregarlo, serd condenado a reclusién por espionaje de se-
creto de Estado.

El art. 100, apartado a) castiga al que con el fin de compro-
meter los intereses de |: Repablica Federal o uno de sus Linders,
baya hecho documento falso o falsificado escritos u objetos sus-
ceptibles de constituir, si fuesen auténticos, secretos de Estado;
reflalandose como causas de atenuacién el obrar por negligencia
o imprudencia.

Las organizaciones que tiene por objeto perjudicar al pafs me-
diante la provocacién de hostilidad o la revelaciéon de secretos
de Estado, aparecen sancionadas en el art. 100, apartado d) que
castiga al que, con intencién de provocar o secundar los deseos
de guerra o incursién armada o medidas de fuerza dirigidas con-
tra la R. F. A. y Linder, haya establecido o mantenido relacion
con Gobierno, partido u otra asociacién o institucién que se en-
cnentra fuera de territorio de aplicacién de la presente ley, o con
personas que trabajan por cuenta de tal Gobierno, partido, aso-
ciacién o institucion.

Cuando el autor haya obrado con la intencion de provocar o
secundar los deseos de tal Gobierno, partido, etc., destinado 1
atacar la integridad o seguridad de la Republica Federal o a su-
primir o violar alguno de sus principios constitucionales, sera
castigado, as{ como los que con el fin de secundar los actos in-
dicados en los parrafos anteriores hayan adelantado o propagado
afirmaciones de hecho que son mentirosas o groseramente defor-
madas,

La reiterada alusion que el legislador hace en estos preceptos
al peligro de contacto con gobiernos extranjeros pone bien claro
el temor de hostilidades por parte de 1a U. R. 8. 8., cuyo domi-
nio se detiene precisamente en las fronteras de Alemania Occi-
dental.

Precisamente con el fin de reforzar las medidas de proteccién
nacional, la TLey de 11 de junio de 1957 agregé un nuevo titulo
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que comprende los delitos de: participacién en la desercion de
militares, la difusién de falsos medios de propaganda contra el
ejército federal, el sabotaje de medios de defensa, el servicio pro-
hibido de informes militares, el reclutamiento para el servicio en
Fuerzas Armadas extranjeras y la incitacién a la indisciplina de
los militares.

Por 1ltimo, citemos ia ley Penal militar de 30 de marzo de 1957,
cuyas caracteristicas méis sobresalientes son: la separacién entre
el Derecho penal militar y el disciplinario, la competencia de
los Tribunales ordinarios (Federales) para conocer de los delitos
militares en general, aunque en tiempo de guerra pueden estable-
cerse Tribunales militares especiales; el mando militar sélo tiene la
jurisdiceién disciplinaria.

v

LBGISLACION 8UIZA

El Cédigo penal suizo recoge en esta materia unos preceptos
de inspiraci6n latina y otros de clara influencia germana. Nada
tiene esto de extrafio, pues deriva de la naturaleza misma de la
Conferedacidon helvética.

La rdbrica general empleada es “Crimenes y delitos contra et
Estado y la Defeusa nacional” comenzando en el art. 265 por
castigar el intento de modificar por la violencia la Constitucién
Federal o de un Cantén y cambiar las autoridades politicas. En
e! segundo péarrafo de este articulo castiga el intento de arran-
car por la violencia una parte del territorio suizo de la Confe-
deraciébn o parte del territorio nacional de un Cantén. Vemos
&qui que se recogen acciones de distinta naturaleza, la primera
de politica interior; la segunda, de repercusién internacional.

Bajo el epigrafe “ataques a la independencia de la Confede-
racion” el art. 266 castiga el acto dirigido a ‘atacar o ponerla en
peligro. El parrafo 2.° del mismo articulo castiga el provocar una
intromisién de potencia extramjera en asuntos de la Confedera-
¢i6on poniendo en peligro su independencia. El apartado 3.° cas-
tiga el tramar inteligencia con gobierno extranjero, o sus agen-
tes, con el deseo de provocar la guerra contra la Federacién. Pre-
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cepto que se completa en el art. 266 bis, que castiga al que con
objeto de provocar o :zostener empresas ¢ amenazas del extran-
jero contra la seguridad de Suiza, haya entrado en relacion con
Estado u organizacion extranjeros, o lanzado o propagado infor-
maciones tendenciosas. Este articule, introducide por la Ley de
& de octubre de 1950, tiene gran semejanza con las disposiciones
del C6digo alemAn contra asociaciones peligrosas para el Estado,
cosa logica, pues el fin que se proponen ambas legislaciones es la
misma: impedir la infiltracién comunista que va socavando las
bases del Estado, primero de una manera solapada, para més
tarde actuar abiertamente con el fin de someter toda potencia a
Mosct.

El art. 267 castiga al que intencionadamente haya revelado
0 hecho accesible a Estado extranjero, a sus agentes o al pu-
blico secreto que el interés de la Confederacibn manda guardar.
Es acertada la redaccion de este precepto, pues simplifica y sin-
tetiza acciones que en otros Cédigos aparecen en varios articulos
distinguiendo si se traia de secreto de Estado o de noticias cu-
¥a divunlgaci6n est4 prohibida y si el secreto se entrega a Po-
tencia extranjera o al pablico, ete. En la legislacion suiza de nada
servira al culpable alegar que revel6 un secreto por fines sensacio-
nalistas, por ejemplo, puesto que el precepto comentado no sdlo
castiga la revelacién a Estado extranjero, sino también el hacer
accesible los secretos de cualquier forma.

Tampoco alude el legislador al cardcter de funcionario piblico
como sujeto activo de este delito, pues en este caso se aplicara e}
concurgo ideal de delitos, ya que no es indispensable que los se-
cretos hayan sido conflados por razén del cargo.

El art. 267, apartado 2°) castiga al que hace desaparecer o
sustrae titulos u otros medios de prueba relativos a las relaciones
de derecho entre la Confederacién o un Cantén y Estado extran-
;ero y haya asi intencionalmente comprometido los intereses de
la Confederaci6bn. Este precepto tiene la finalidad de proteger
aquellos medios de prueba donde se contienen derechos de alcance
internacional como ocurre en materia de limites fronterizos.

El mismo articulo en su apartado 8.°) castiga al que en calidad
Ge representante de la Confederacién ha llevado intencionalmen:
1c a un detrimento en sus negociaciones con Gobierno extranjero.

68



1.0S DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD EXTERIOR DEL ESTADO

8e trata de una gestion desleal en negociaciones diplomaticas ¥
exige una lesién y no un mero peligro.

La cercania de Suiza con potencias que en mis de una ocasion
presionan para hacerla tomar decisiones en contra de su volun-
tad, ha llevado a incluir en sus preceptos el castigo de la intro-
misién extranjera, que vimos en el art. 265 y se recalca en el 269,
que castiga las actividades ejecutadas sin derecho por Estado
extranjero mediante actos que releven los poderes pablicos, asi
como llevar una persona al extranjero para entregarla a autoridad
u organismo en el exterior o poner su vida o integridad corporal
€n peligro.

Creemos que estos delitos, sobre todo el primero, han de reali-
zarse en circunstancias en que la autoridad del Gobierno pueda
estar debilitada, por ejemplo, en caso de revolucion o de ocupa-
cidn, es entonces cuando los actos de colaboracién con el enemi-
go, denunciando a los patriotas, ayudando a transformar las ins-
tituciones politicas del pails, etc., son mas frecuentes.

El delito de espionaje presenta un triple aspecto: politico (ar-
ticulo 272), econémico (art. 273) y militar (art. 274).

El primero de estos preceptos dice asi: “El que en interés de
Estado extranjero, partido u organizacién en el extranjero y en
perjuicio de Suiza, stGbditos, habitantes u organismos, haya prac-
ticado un servicio de informaciones politicas o las haya organizado,
sera castigado. También se castiga al que haya contratado a otros
ypara tal servicio o favorecido estos actos™.

El art, 267, nam. {° habla, como hemos visto, de dar infor-
maciones, pero se observd que era necesario castigar las activida-
des de organizacién o simple contacto con personas para este fin,
ya que era preciso abortar en su misma iniciacién acciones tan
perniciosas para el pais. S8e trata de noticias que no han de ser
ficilmente conocidas por la prensa, etc., sino de carfcter reser-
vado; tales informaciones han de realizarse en interés del extran-
jero y perjuicio para Suiza.

El art, 274 castiga s! qne haya recogido en interés del extran-
jero ¥ en perjuicio de Suiza o haya organizado un servicio de
informaciones militares. Este precepto también se encuentra re-
cogido en el art. 86 del Cédigo militar.

Los delitos contra el Estado se cierran en el art. 275 (ter) que
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castiga al que haya fundado agrupacion que tienda a realizar al-
guno de los delitos recogidos en los arts. 2635, 266 bis, 271, 273,
274, 275 y 275 bis.

Bajo la rabrica “Ataques a la Seguridad militar” se castiga
al que haya provocado pthblicamente a la desobediencia a una
orden militar, o la violacién de deberes del servicio o a la deser-
ci6on. A diferencia del C6digo italiano que exigia el tiempo de
guerra como uno de los requisitos de este delito, en el Cédigo
suizo, por el contrario, es preciso que no se dé esta circunstan-
¢ia, pues en otro caso ce aplicaria el art. 98 del Codigo penal mi-
litar. También se castiga al que haya impedido a un militar hacer
algtn servicio militar o turbarle en €1,

Todos los delitos contra el Estado y la seguridad militar son
perseguibles tanto si se realizan por nacional como por extran-
jero en Suiza o fuera de ella, a tenor de los art. 4°, 5.° y 6.° del
Cédigo penal.

v

LecisLacion pb LA U. R. 8. 8.

La distincion entre delitos contra el Estado, como personifi-
caci6n juridica de la Nacioén, y delitos contra el Gobierno, ha sido
una congquista de la Revoluciébn francesa, ya que en el Derecho
penal del antiguo Régimen aparecian indisolublemente unidos. En
la legislacién soviética se observa la premeditada confusiéon en-
tre los delitos que atacan a la independencia e integridad del Es-
tado y los contrarios a la organizacién politica, lo cual nos re-
cuerda la época absolutista en que se destacaba con enorme am-
plitud el terrible y fantasmagérico crimen de la lesa majestod,
empleando frase de CarraRA. En efecto, el art. 58 del Codigo ruso
considera delitos contrarrevolucionarios los hechos encanimados
al derrocamiento o debilitacién del Poder de los Soviets. Tal es
ia importancia de estos delitos que el art. 46 hace una clasifica-
ci6én de los que recoge el Cédigo en dos grupos fundamentales:
1. Los que atacan a la estructura del Estado soviético estable-
cido en la U. R. 8. 8, por el Gobierno de Trabajadores y Campesi-
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nos y que por tal motivo deberin ser considerados los mas pe-
ligrosos; ¥ 2.° Los de cualquier otra especie.

El concepto de traicion abarca desde el atentado al Jefe Su-
premo del Gobierno hasta la revelacién de secretos politicos, ¥
desde la rebeliébn hasta la desercion. Como dice CraveN, en el sis-
tema comunista dos ideas dominan el Derecho penal v la repre-
¥vi6bn: la enemistad poiitica y los atentados al régimen colecti-
vista.

La oposicion politica es algo inconcebible en la U. R. 8. 8. y
prueba de ello son los numerosos procesos que se siguen contra
los enemigos del sistema politico, a pesar de la declaracion del
autor ruso Poxtatovskl gue afirma no existir en este pafs pena-
dos politicos.

La aparente suavizacién del Derecho penal soviético al intro-
ducir por primera vez los principios de legalidad y culpabilidad
en virtud de la ley, emanada del Presidium del Soviet Supremo
de 25 de noviembre de 1958 aprobando ios fundamentos para la
Legislacion penal de la U. R. 8. y Repiblicas Federales, se apro-
vecha para ampliar las figuras delictivas y agravar las penas de
los delitos contra el Poder soviético y delitos militares, pues dis-
tingue, dentro de los Jelitos contra el Estado, tres grupos: Los
contrarrevolucionarios, los que atacan a la Organizaciéon Admi-
nistrativa y los especialmente peligrosos para la U. R. 8. 8 Como
nueva figura delictiva es de destacar el castigo con fusilamiento
v confiscacién al funcionario soviético en el extranjero que se
niegue a retornar a la U. R. 8. 8. Se considera circunstancia agra-
vante en cualquier delito, cunando se comete con el fin de resta-
blecer el Poder de la hurguesia y la posibilidad de causar un per-
juicio a los intereses del Estado.

Las penas sefialadas para los delitos que estamos estudiando
(traicién, espionaje, revelacién de secretos, desercién, etec.), es el
fusilamiento, a pesar de que los fundamentos de 1938 indican qune
la pena muerte esti précticamente abolida y sélo se mantienc
transitoriamente hasta su total abolicion.

La inducciéon a la guerra o intromision en asuntos de la Union
Soviética aparece castigado en el art. 58 que dice: ~La induceion
realizada sobre un Estado extranjero o sobre cualquiera de sus
grupos sociales, mediante el mantenimiento de relaciones con sus
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representantes, utilizando documentos falsos u otros medios con
el fin de provocar la guerra, la intervencién armada en los asun-
tos de la U. R. S. 8. o cualquier acto hostil, serd castigado con
la méxima medida de defensa social.”

La importancia de lo colectivo y econémico en los regimenes
comunistas se manifiesta en el apartado 7.° del art. 38 del Cédigo,
que castiga los dafios causados a la industria del Estado, al trans-
porte, a la circulacién monetaria o al sistema de crédito y coope-
racién, ejecutados con fines contrarrevolucionarios, mediante la
utilizacién correspondiente de las instituciones y empresas del
Estado obstruyéndoles en sus actividades normales, asi como el
aprovechamiento abusivo de las mismas en interés de los propie-
tarios anteriores o de la organizacién capitalista.

El art. 58, apartado 9.° se refiere a los estragos causados con
fines contrarrevolucionarios mediante explosién, incendio u otros
wedios a las vias y medios de comunicacién, ferrovarios o de otri
clase, conducciébn de aguas, almacenes pablicos y otros edificios o
bienes pablicos o del Estado.

Respecto a las legislaciones de los paises sometidos a 1a TUnida
Soviética se observa la influencia de los principios de ésta, asi,
por ejemplo, en lo relativo a la confusién entre delitos contra la
Nacién y los contrarios al régimen politico que aparece en el Co-
digo balgaro de 1950, que comienza la parte especial bajo la ra-
brica “Delitos contra la Repiiblica Popular” y considera traicién
“articulo 70) el formar o dirigir sobre el territorio o en el extran-
jero una organizacién o grupo que tenga por fin quebrantar o
debilitar el poder de la Republica Popular mediante golpe de Es«
tado, revuelta, rebeli6én, actos terroristas o delitos peligrosos =
la comunidad. La ley de la Republica Democratica Alemana de
11 de diciembre de 1957 comsidera traici6én el suprimir o minar
¢] ordenamiento constitucional o politico de 1a Reptblica Demo-
cratica Alemana, as{ como imposibilitar o entorpecer por 1a fuerza
ls actividad conmstitucional de su Presidente, del Consejo de Mi-
nistros, de las Cémaras del Pueblo, etc.: tambhién se castiga en
esta ley las propagandas encaminadas a menoscabar la conflan-
za en el poder, el abandono del pafs, el encubrimiento de delitoy
contra el Estado y la omision de denuncia de esta clase de delitos.

70



