
1 LECISLACION 

Aj LAS NOTAS DESFAVORABLES Y SU INVALIDACION(‘) 

La vida del militar debe desenvolverse siempre dentro de los más es- 
trictos lImites de honorabllldad y decencia. 10 cual se logra cuando se cum- 

ple con el deber de la profesión. Quien 8e sale fuera de sus márgenes 
se hace acreedor a la imposición del castigo correspondiente. que sin 
perjulclo de su cumplimiento deja una secuela que se refleja en su his- 
torlal. 

En las Subdivisiones ll y 12 de las hojas de servicios de Oficiales y 
Suboficiales y en las filiaclones y hojas de castigos de los Individuos #IV 
las clases de tropa y marinería, serán anotadas todas las sanciones que’ 
ies hayan sido impuestas, tenlendo en cuenta que para la perfecta I-P- 
sefia de las mlsmas ha de haber una absoluta separación de unas y otra5 
pr orden cronol6glco. habiendo de hacerse constar en cada nota la fecha 
de imposición del correctivo (O de la pena si se trata de delito), Autori- 
dad que la decrete. denominación del delito o falta, breve notlcla de la 
causa por la que fu6 aplicada la sanción, fecha en que comienza a 
cumplirse y fecha de extinción, datos, todos. de la máxima importancia 
R fin de que con rápida ojeada, las Autoridades Milítares puedan hacerse 
cargo de su contenido y de los hechos. A este fin la Orden de 21 de 
marzo de 1953 (D. 0.. núm. 71) al dar ínstrucdones para redactar las 
Hojas de Servicios de los Generales, Jefes, Oficiales, Suboficiales o Aslml- 
lados del Ej&cíto de Tferra, determlna expresamente la plantllla que 
habrá de rellenarse para que la anotaclõn sea perfecta y clara. Y así. el 
articulo 20, en lo relativo a la 11 Subdlvfstón. determina que: 

L.a forma de hacer las anotaciones ser6 análoga a la slgutente: 
-Por el supueeto delito . . . se le siguI6 causa núm... en el Juzgado . . . 

(*) Publicada en el núm. 1 de esta R&WKWA (págs. 139 y 8igs.) una 
“sota” de legíslaci6n sobre invalidación de nota8 desfavorables eatam- 
pardas en las documentaclones diikXe8 y agotado dicho número 1. se nos 
ha interesado. en repetIdas ocasiones, su nueva publicación. 

A fln de atender tales peticiones, lo hacemos hoy con la presente ‘fo- 
Itl .. . en la que se refunde. amplía y actualiza la anterior. 
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’ tmilitar, ordinario o especial, en su caso, por el Consejo Suprenicl de Jus- 
tlcia Militar, o por el Tribunal Supremo) y fué condenado a la pena 
de . . . por sentencia dictada en . . . por .., (en la Audiencia de . . . el Con- 

kejo de Currra . . . en este caso con expresión de la subsiguiente apro 
bación de la Autoridad Judical, Consejo Supremo o Tribunal Supremo).” 

0 “fué absuelto” (con expresión tambi6n del Tribunal y fecha de la 
aprobación). 

0 “fue absuelto” por no resultar el hecho perseguido delito, v sí fal- 
IR (le . ..*’ (Caso tle ser grave se estampará la falta y correctivo que se 

imponga). 
SI SC concedieran los beneficios de condena condicional, indulto o li- 

bertad condicional, se consignará el otorgamiento de la gracia con ex- 
presi6n del Decreto. Orden o resolución y fecha de los mismos. 

Si la causa se sobreseyera se pondra: “Se le siguió causa, etc., la cual 
fue sobreselda por providencia de . . . (Consejo o Tribunal Supremo o 
Audiencia o Decreto de la Autoridad Judicial) de tal fecha”. En forma 
análoga se proceder5 cuando SC instruya expediente gubernativo. judicial 
o procedimiento Previo. 

Se unirán a las hojas de servlcios los testimonios de la sentencia. 
Cuando se invalide una de las notas desfavorables que figuren en 

ésta Subdivisión se procederá a redactar de nuevo las Subdivisiones 11 
v 12 y se conservará la redacciOn de la 13 en el nuevo pliego. 

Por lo que respecta a la 12 Subdivisión el art. 21 de la propia Orden 
dispone textualmente: 

Las actuales Hojas de Hechos de los Jefes y Oficiales y de Castigos de 
los Suboficiales, se conalderatin integradas en la nueva de servicios en 
su 12 Subdivisión. En Bsta se estamparán los correctivos señalados en el 
artfculo 1.048 del Código de Justicia Militar y las bajas por enfermedad 
y alta en el serviclo. Se unir& a ellas los testimonios de sentencias en 
que aún siendo absolutorias se impongan correctivos por vfa dlscipll- 
naria o gubernativa que correspondan anotarse en la misma a tenor de 
lo dispuesto en el mencionado artfculo. Tambien se unitin los escritos 
en los que se d6 cuenta de los correctivos impuestos, a efectos de ]a 
correspondiente anotación. en los cuales se precisará con claridad el hecho 
para que sl se so1icita la invalidación pueda tenerse perfecto conocl- 
miento de ello. 

Esta ea la forma legal en que deben efectuarse todas y cada una de 

las anotaciones. Es de resaltar la preocupaci6n de que se hagan constar 
expresamente cuáles fueron lae Causas por las que ae impuso el correc- 
tivo: si anotado en la ll Subdivis]6n, acompañando los test]mon]os de 
]a sentencia; y si en la 12, uniendo los escritos en los que se dé cuenta 
de los correctivos impuesto% en los cuales de precisará cm c&w&jad el 

hecho. Esto esti perfectamente entrelazado con el art. 1.049 en cuanto 
dispone que al ser estampada una nota habri de expresarse clara y con- 

rretamente el delito o falta cometidos. La preocupación del legislador a 
este respecto es perfectamente lógica y natural. por cuanto es necesario 
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Conocer estrictamente los hechos originadores dc la sancfón, ya que por 
razón del delIto, falta o circunstanclas concurrentes, existen notas <ICS- 
Qvorabies de Invalidación diffcil o fmposihie. todas ellas contenidas en 
el art. 1.056 del C6dlgo castrense al que mfis adclantc haremos nueva 
referencia. 

Despues de examlnar la forma, de importan& capital y que ha tie ser 
tenida en cuenta ai efectuar cada anotación, nos limitamos a dejar cons- 
tancia de que los arts. 1.047 y 1.048 del Código castrense determl- 
nan expresamente cuáles son las notas que han de reflejarse cn el 
historial del militar: pero estos preceptos han c!c considerarse modificados 
en cuanto al lugar en que los correctlvos, procedimientos. etc., son con- 
signados. puesto que actualmente ha desaparecído para los OA~k~les la 
Hoja de Hechos -integrada en la de servicios-, siendo en las Subdivi- 
siones 11 y 12 de &ta donde SC reflejan las notas desfavorables, así como 
para 10s Suboficlaies las filiaciones y las hojas de castigos -sólo subsis- 
tentes para las ciases de tropa y marinerfa-, que tambien han pasadc, 
a constituir la hoja de servicios de sus Subdivisiones 11 v 12; de dontlp 
resulta, pues, que las notas a que se refiere el art. 1.047 se estumparlin 
para Oflclaies y Suboficiales en la 11 Subdivisión; y para individuos de 
las ciases de tropa y marinería en las filiaciones: y que las comprcn- 
didas en el art. 1.048 habrán de constar en la 12 Subdlvisfón para Ofi- 
clales y Suboficiales y en las hojas de castigos para los IndIviduos rlc las 

ciases de tropa y marinerfa. 
El último párrafo del art. 1.047 del Código castrense, dekrminu I!W 

cn las filiaciones se consignarán las notas correspondientes a rcinciden- 
rfa especffica en la misma falta, aunque Psta no sea grave. Esta dis- 
posición se refiere a reincidencia espectficn y, por tanto, para ver cuando 
existe esta, hemos de sallrnos fuera del concepto general de la rein- 
cldencía para considerar que ha de tenerse en cuenta no en los casos 
en que dos o más conductas puedan tener la mísma denominación, es- 
tén comprendldas en el mlsmo tftulo del C6dlgo 0, Incluso, sean sanclo- 
nadas con arreglo al mismo precepto, sino única y exclusivamente cuan- 
do haya absoluta identidad de hechos; forma de relncidencla que, aunque 
aparezca en falta leve, habrá de ser consignada en la flllacibn del In- 

teresado , iy en la 11 Subdivlstón de la hoja de servlclos?, el precepto es 
terminante, y no habiendo dlsposlci6n POSterlOr que la modifique hemos 

de considerar que sl un Oflclai o Suboficial reincide específicamente en 
:a m]sma falta leve &ta habrfi de ser anotada en la 12 Subdivisión. 

para fomentar ia enmienda y el Animo de superaclón de los sancio- 
nados, así como para evitar los perjuicios que al miiltar puede ocasfo- 
nar la existencia de notas desfavorables en sus Hojas de Servicios, ha 
sido siempre norma del ledslador dar facilidades a fin de que taies má- 
culas puedan ser hechas desaparecer. El Cõdigo de 1945 no puede des- 
ronocer este criterio .Y siguiendo la misma pauta que hn arompafiado a 
]ct~ anteriores contiene un procedimiento encaminado ñ la ]nva]j&,cjrjn 
que vamos a examinar. 
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1. Solicilutl. 

por razón de la Auturitlatl a clue van dirigidas, de confwmidatl con lo 
dispuesto por el art. 1.050 del C6digo de Justicia 3Iilitar. c>n relacii>n 
ron la Orden de 4 de noviembre de 1954 (C. L.. núm. 17) -que modifi- 
ra la regla 1.’ de la de 6 de junio de 1949-, hemos de distinguir dos 

clases de instancias atendiendo a la categoría militar del peticionario 
\ a la índole de la nota que se pretende invalidar: 

X) Dirigir;in -11 inatuncias al .Jefe del Estado: 
1.” Los Oficiales Generales. particulares y asimilados que formulen 

petición para invalidar las notas desfavorahleu. que consten rn YU hoja di 
servlcios. 

2.0 Los Subo5ciales y asimilados en súplica de invalidackín de las 
notas desfavorables estampadas en la 11 Subdivisi6n. 

:<.” Los individuos de la clase de tropa y asimilados que soliciten in. 
validación de las notas desfavorables, consignadas en sus filiaciones. 

B) Dfrigfrán sus InstancIas a las Autoridades Militares Superiores 
o al Director general de la Guardia Civll: 

1.” Los Subo5clales y asimilados que soliciten la invalidac,icin cie no. 
tas consignadas en la 12 Subdivisión. 

2.” Los individuos de las clases de tropa y aslmiladon que insten in- 
validación de notas. consignadas en las hojas de castigos. 

2. PlmO. 

Conforme determina cl art. 1.058 del Código de Justicia Militar. no 
puede ser solicitada la invalidación hasta que el interesado haya des- 
empefiado el servicio de su clase por espacio dc dos año> con intachable 
conducta. 

Junto a este plazo establecido, con carácter general para aquello?; 
que estén en servicio activo, existe otro, de carácter especial para loa 
que no se encuentren en esas circunstancias, siempre que su separación 
no hubiese sido motivada por sentencia, expediente gubernativo 0 fallo 
de Tribunal de Honor: el plazo de buena conducta que debe observame 
aumenta en estos casos, pues es de tres años. conducta que. mientras 
el interesado estuvo fuera del Ejército. debe ser acreditada con informw 
de las Autoridades civiles y militares. si las hay, del lugar en que hu- 
biera residido: es de hacerse constar que, aún cuando el precepto que 
comentamos no lo indica expresamente, aunque puede deducirse del mis- 
mo, esos tres años de Intachable conducta han de ser integramente acre- 
ditados y asf cuando, por ejemplo, el interesado permaneció un año en 
el servicio activo y los otros dos fuera de 61. la conducta intachable co- 
rrespondiente al atio durante el que continuó su vidu milltar. ha de ser 
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informada por sus Jefes, igual que para los supuestoA generales com- 
prendidos en el primer caso del precepto que estudiamos, y IOS dos ario. 
restantes por las Autoridades civiles o militares. Sin embargo, y a dife- 
rencia de los militares en servicio activo, el derecho de los que esten 
fuera de 61, está sujeto a un plazo de prescripción de tres años, siendo, 
en consecuencia, seis los afíos de que dispone: tres para observar un 
comportamlento que les haga acreedores a obtener la invalidación de 
las notas desfavorables consignadas en sus documentaciones, y otros tres 
para solicitarlo. Todo 10 relatfvo a cuándo se considera que el peticionario 
esti en servicio activo o no, ha ocasionado un enorme fárrago de du- 
das y consultas que el Consejo Supremo de Justicia Míiitar ha tratado 
de resolver, y de las cuales vamos a resaltar las que consideramos ca- 
paces de ocasionar mayores confusiones: 

a) Situacibn de reserva.-Solicitada invalidacltin de nota por un Wi- 
cial acogido a tal situación, creada por Ley de 17 de julio de 19% sv 
informó por el Consejo Supremo y se resolviõ por Orden comunicatI;* 
de 23 de junio de 1955 no haber lugar a la invalidación por no haber tuns- 

(urrido antes de su pase a dicha situación el plazo de dos afios de inta- 
chable conducto en el servicio de su ciase y, por no presta10 ya. swie 
aplicable al caso el especial de tres años señalado en el art. 1.03:: del 
Código de Justicia Militar para los que no se encuentran en activo. E- 
necesario apuntar, sin embargo, que esto se halla en cierta contraposicitin 
ron la norma 10 de la Orden de 28 de julio de 1953 que prevé la su.icck;n 
de los que se encuentren en esa situación al Código castrense. 

b) Siluación de supernumerario.-En relación con la misma cl l:i.-- 
cal Togado del Consejo Supremo de Justicta Militar. evacuando conwlt:~ 
formulada al efecto, con fecha de 10 de noviembre de 1961, manifestó 
que el supernumerario se halla dentro del EJ&clto en una situación per- 
fectamente regulada y determinada y habr¿I de volver a 61 en plazo más 
o menos amplio, pero iimltado, sopena de pasar a la sftuaclón de retírado: 
y que pertenece al Ejklto y está dentro de él es tan notorio que, de 
no ser así no hubiera podido ser corregido por la falta que le fu6 apre- 
ciada, que no habrfa podido ser sancionada en quien se hallase en sltua- 
ción de retirado o separado del servicio, o sea. “fuera del Ejkclto”. co- 
mo dice el art. 1.053 en su párrafo 2:. Considera, pues. que el peticiona- 
rio estb comprendido en el párrafo 1 : del ckado artfculo y se halla. por 
tanto, en condiciones de instar la invalidación de la nota al haber trans- 
currido más de los dos años para ello precisos. Crlterío con el que ae 
manifestó conforme cl Consejo Reunido. 

c) Personul perteneciente al C. A. S. E.-La petldón de invaildacibn 
de notas que tenían estampadas en su documentación unas taqulmeca- 
ni>grafas del C. A. S. E.. y otras mecanógrafas eventuales a extinguir. 
dió lugar la Orden comunlcada de 5 de enero de 1955, por la que sc 
resolvió. respecto de todas ellas, que no eran de aplicación ai caso los 
preceptos del Código de Justicia Mliltar, pues las taqulmecan@afas 
(!el C. A. S. E.. con arreglo al art. 13 de la Ley de 10 de mayo de 1<)32, 
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SC encontraban sujetas, en cuanto n correcciones disciplinarias. al Ec- 
tatuto de Funcionarios Públicos de 22 tic julio de 1915, ;I cuyos precep 
tos y fórmulas habrían de atenerse para la invalidación tlc IX correc- 
ciones sufridas y en cuanto a las mecanógrafas eventuales LI extinguir, 
por no tener carácter de funcionarlos, sólo las es aplicable Ir! Reglamen- 
tación del Trabajo del personal civil no funcionario del Estado depen- 
diente de los Establecimientos Militares. aprobado por Decreto de 20 
de febrero de 1958. 

d) Etraj<,,u~dos.-Solicitadü invalidación tic notas por el tutor dc un 
Oficial perteneciente al Benemkito Cuerpo de Mutilados en el que in- 
gres6 por demencia, por el Consejo Supremo se informó en 23 de dlciem- 
bre de 1953 y se resolvió de conformidad por Orden comunicada de 7 de 
wero de I9:A no haber lugar a la lnvalldación en tanto permaneciera 
en estado de demencia por no desprenderse del expediente que las faltas 
cometidas lo fueran a consecuencia de su estado anormal y haber el ln- 
teresado ingresado en la clfnka psiquK¡trlca antes de transcurridos do:: 
años desde la comisión de la última falta, sin que posterlormente pueda 
ya considerarse si el interesado observa buena o mala conducta, ni tam- 
poco que la conducta en tal estado pueda demostrar arrepentimiento ni 
regeneración 

3. Procedimiento. 

Comienza tramitándose Igual para los dos casos tlc notas desfavorable‘; 
consignadas en la hoja de servicios (11 Subdivisión si se trata de Sub- 
cficiales) y filiaciones, y para las estampadas en las hojas de castigos 
acomodándose a lo dispuesto en los arts. 1.051 v 1.052 del Código tie .Iu+ 
ticia Militar y Orden de 6 de Junto de 1949 (D. 0.. núm. 126): 

1) Presenkxk5n de Zu instancia.-Es cursada por conducto reglamen- 
tario; su presentacfón se efectuar& pues, ante el Jefe del Departamento 
donde el Interesado presta sus servicios, o ante el Gobernador Militar 
en el caso de que el peticionario no est6 en servicio activo. 

2) Informe marginal.-El Jefe del Cuerpo o Dependencia, o, en su 
caso, el Gobernador Mllitar, habrán de informar marginalmente la ins- 
tancfa. El informe ha de recaer preclsamente sobre los conceptos com- 
prendidos en la regla 2: de la Orden de 1949: prlmero, cual sea el com- 
oortamiento del recurrente: segundo, si observa intachable conducta; 
tercero, julcfo que le merezca, y cuarto, si le considera o no acreedor 
;I la gracia que solicita. Es de resaltar la importancia de este informe, 
lfebiendo ser hecho en el mismo sentido que la Orden propone y en sus 
mismos t&minos: sobre todo en cuanto a la calffkaclón de fa conducta 
propiamente dlcha. Esta ha de ser intachable y asl ha de hacerse consta1 
.y hasta tal punto se halla ceñido el rigor literal al precepto que. confor- 
me a lo dispuesto por el art. 1.080 no prospera y es devuelta toda soli- 
citud en que la conducta sea conceptuada como Inmejorable. buena, u otro 
cnlificatlvo análogo. 
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3) Remisión.-El Jefe del Cuerpo o Dependencia habrá de unir a la 
petición la copia de la documentación militar del interesado. y la remitirá. 
I;lmbién por conducto reglamentario, al CapitAn General <le la Regl6n de la 
que el solicitante dependa. 

En el caso de que el peticionario pertenezca al Cuerpo de la tiuardia 
Civil, la Instancia se cursará al Director General; si estuviere destinado 
en la Admlnístración Central. la remisi6n SC hará al General Subwwct;lrio 
del Ministerio. 

4) Informes de los Jefes.-El trámite siguiente lo constituye la emisicín. 
por los Jefes a cuyas órdenes servía el recurrente en el momento de co- 
meter la falta, de informes relativos R la conducta observada, slcndo de 

particular Importancia el del Superior que impuso el correctivo. Si el co- 
rrectivo fu& impuesto en virtud de sentencia dictada por un Tribunal no 
militar. habrá de ser reclamado el informe correspondiente por la .4uto- 
ridad Militar Superior de la Clrcunscrlpción. En la regla 3: de la Orden 
Cc 1949 que comentamos, se determina de una forma expresa que los alrr- 
dldos informes han de ser emitidos por los Jefes a cuyas órdenes scrvín 
cl sancionado en el momento de cometer la falta, criterio que encontramos 
incompleto para determ!nar la conducta del recurrente: SI PI objeto de 
rstos informes es acreditar la intachable conducta del petlclonario por es- 
pacio de dos aflos no se puede considerar completo el expedlentc con In< 
informes de los Jefes que tenfa en el momento de cometer In falta. los 
.wales pueden, efectivamente dictaminar acerca de sl la falta comctirh ?- 

los hechos por los que se le Impuso encierran características qw wonsl*,wrl 
In no invalidación o sl. por el contrario, puede ser eSta concedlda: pudiendo 
a su vez expresar la conducta durante dos años si el interesado si@6 a 
su 6rdenes por espacio de este tiempo; pero si cambió de destino no puede 
rabcr la menor duda de que los Jefes que haya tenido con posteriorldad 
deberan dictaminar su conducta hasta completar el periodo del plazo pre- 
\ iato por el art. 1.053. Asf se desprende de este articulo al determinar que 
la lnvalidacibn no puede ser solicftada ni propuesta hasta que el interesa- 
do no haya observado dos aflos de intachable conducta en el desempefio 
del servicio de su clase: conducta que ha de ser acreditada, es Indudable, 
con el informe marginal de la instancia y con los informes de quienes ha- 
yan tenido ocasión de observarla a través de ese lapso de tiempo. Sln 
embargo, la Orden de 1949 omite esto y considera que el expediente qwda 
completo con los informes que su regla segunda requiere. despu& de unldo 
el testimonio del acuerdo adoptado en el procedimiento en que se impuso 
el correctivo. 

A nuestro julrlo, insistimos. hahrA de considerarse completo el expe- 
diente cuando en 61 esten incluídos: 

a) La instancia marginalmente Informada. 
h) La documentacidn militar del peticionatio. 
c) Informe de los Jefes a cuyas órdenes servia cuando le fu6 

impuesto el correctivo. 
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d) Testimonio del acuerdo adoptado en el procedlmlento en 
que se impuso el correctivo. 

el Informe tlcl Tribunal no militar que dicti> In sentenria en 
su caso. 

0 Informe de los Jefes a cuyas órdenes sirvlú el recurrente por 
espacio de los dos años anteriores a la formulación de la instanrkl. 

Como puede perfectamente ocurrir que al formar el expediente lns 
Jefes a cuyas órdenes servia en el momento de ser sancionado hayan cam- 
biado de destino, la Orden citada prev6 la necesidad en esos casos, de di- 

rigirse a los mismos allí donde se encuentren cursando el expediente. a tal 
fin, al Capitán Genera1 que corresponda. 

5) Tramitación uZte+or.-Hasta aquf el camino común para la trami- 
tac16n del procedimiento relativo a invalidación de notas desfavorables; a 
.~n1tinuaci6n se separa en dos direcciones distintas atendiendo a la persona 
que lo sollclte o al lugar en que la nota esté estampada: 

A) Si la nota se encuentra consignada en la 12 Subdivlsi6n de la hoja 
de servicios de un Suboficial, o en la hoja de castigos de un individuo dc 
las clases de tropa o marlnerfa. la tramitación no sigue adelante, sino 

que, conforme al art. 1.052 del Código castrense, una vez completo el es. 
)wdIente (v en poder del Capitán General de la Región, o en su caso de1 
Director General de la Guardia Civil o del General Subsecretario del Mi- 
nfsterlo) la Autoridad superior a quien corresponda, por haber Impuesto In 
sanción ella misma o el Jefe que le este directamente subordinado, dictar:! 
la resolución que corresponda. 

para estos casos esti expresamente prevlsto en el Cddlgo de Justicia 
>ltlit,ar la posibilidad de que sean varias las notas desfavorables consigna- 
das e impuestas por dlstintoa Capitanes Generales. En este caso 6e admite 
la ~nvalkfación de cada una por separado y por cada UM de las Autorlda- 
des superiores que las hublesen impuesto, a cuyo efecto la instancia pa- 
sara sucesivamente a ellas, comenzando por la que hubiera Impuesto Ia mlic 
antigua. Aunque no aea aflrmado expresamente por la Ley, entendemos 
que en este caso la tramitación empezará con la presentación de la in=- 
;nncis igualmente ante el Jefe del Cuerpo, Centro o Dependencia de quien 
dependa el aollcltante, quien, una vez informada marginalmente, la remi- 
tirá junto con la documentacibn milltar del interesado a su Capitan Gene- 
ral a fin de que &te vaya efectuando los envíos sucesivos a los demAs 
Capitanes Generales para que invaliden las notas que a cada uno correspon- 
da por el orden previsto, de más antigua a más moderna. Una vez recaído 
el acuerdo de todos -se sigue disponiendo en el precepto- la Autoridad a 
(Irlien se hubiere dirigido el peticionario dispondrá la notíficacf6n a &te y 
et cumplimiento de las resoluciones. 

Respecto al orden en que han de Invalidarse las notas ei Consejo Su- 
premo declard. en 3 de febrero de 1955, que aunque el art. 1.052 del Código 
de Justicia Mllitar establece que ha de Invalidarae primero la más antigua. 
ello es cuando ambaS Be hallan estampadas en ip misma hoja o han sjdo 
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impuestas por la misma Autoridad, pero no cuando las notas figuren es- 

tampadas en la filiaci6n y en la hoja de castigos respectivamente, cuyas 
invalidaciones han de solicitarse forzosamente por separado unas de otras. 
Ias Primeras, del Ministro, y las segundas, de las Autoridades correspon- 
tiientes. siendo diferente su tramitación y pudiendo motivar resoluciones 
en tiempo clktinto. Por Orden comunicada de 10 de mano de 1955 se re- 
solvió de conformidad. 

B) Si la nota desfavorable se encuentra consignada en la hoja de ser- 
vicios de un Oficial (en la 11 Subdivisión de la misma si se trata de un 
Suboficial), una vez completo el expediente en poder del Capitán General a 
cuyas órdenes se encuentre el solicitante, o del Director General de In 
Guardia Civil en su caso o del General Subsecretario del Ministerio, ser;i 
elevado a fin de que por la Asesorfa Jurldica se informe y, de Orden m;- 
nisterial, se remita al Consejo Supremo de Justicia Militar, a fin de qw 
emita el informe prevenido en el art. 1.051 del Código castrense, sicn 
más tarde devuelto a la Asesoría Jurfdlca del ,Ministerio para resoluckin 
del señor Ministro y subsiguiente archivo, previa la ejecucibn del acuerc!o 

adoptado. 
6) Diligencias posteriores.-La regla 7: de la Orden de 1049, en rl*l:l- 

ci6n con el art. 1.057 del Código de Justicia Militar dispone que, conceditls 
invalidación de una nota desfavorable, 6st.a se hará desaparecer de la hoja 
de servicios, filiación u hoja de castigos en que aparezca, n cuyo efecto SC 
proceder6 a redactar de nuevo la documentación mencionada evitando totkt 
referencia a las notas invalidadas; y esa documentación anulada se archi- 
vará con carácter reservado en la forma que establezcan las disposiciones 
que se hayan dictado o se dkten por los Ministerios respectivos, para ser 
tenida en cuenta en el supuesto de que el interesado volviera a incurrir en 
el mismo delito o falta que produjo aquella, en cuyo caso, conforme dis- 
pone el art. 1.059 se considerará nula la Invalidación. 

En cuanto a efectos de la invalidación se ha resuelto: Que la desapa- 

rición de la documentaclOn de las notas invalidadas no afecta al descuento 
del tiempo hecho en la segunda subdivisión de la hoja de servicios que no 
clebe ser rectificada, y que de donde deben desaparecer las notas desfa- 
vorables es de las Subdivisiones ll y 12 de las hojas de servicios, pero 
no de la 1.7, que debe continuar inalterada, pues en ella se hacen 
constar “vicisitudes”. y no condenas o correctivos, y como tales vicisttudes 
pueden haber dado origen a situaciones y otros efectos administrativos 
que no desaparecen al ser invalidadas las notae, y que en caso de invali- 
dación los testimonios de las resoluciones en que conste la imposlclón del 
correctivo o nota deben remitirse al Ministerio para ser archivadas en el 
expediente personal del interesado conforme a la norma 7: de la Orden de 
(; de junio de 1949, en unión de la documentación anulada (0. C. de 9 de 
:+gosto de 1955). 

En lo relativo al Ministerio del Ejército, en el segundo párrafo de ]a 
:*egla 7.‘. Y en las 8.’ y 9.* de la Orden de 1949, se dlspone que las hojas de 
servicios .y filiaciones anuladas correspondientes a Generales, Jefes, Ofi- 
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ciales, Suboficiales y asimilados, ser6n remitidas a este hlinisterio o a la 
nircccitin General de la Guardia Civil, según corresponda, para que que- 
den unidas a los expedientes personales. Las filiaciones y hojas de casti- 
gos anuladas, se archivarán en los Cuerpos con carácter reservado y se 
cursarán al nuevo destino en los casos de traslado de los interesados. Por 
su parte, las Direcciones Generales de Reclutamiento o de la Guardia Ci- 
vil al tener conocimiento de una reincidencia por quien tenga nota invali. 
dada remitirán a los Capitanes Generales correspondientes copia de 1;1 
documentación militar en que figure la nota anteriormente anulada, u fin 
de que se haga constar nuevamente. 

La nota de separación del servicio, ~610 se hará desaparecer si el in 
teresado reingresa en el mismo con arreglo a las Leyes. 

Consecuencia del deseo de que los requisitos exlgidos por el Cõdigo, re- 
lativos a la materia, asf en cuanto a la lnvalidabilldad de las notas como 
en cuanto a plazo sean estrictamente observados, el art. 1.060 dispone que 
por ninguna Autoridad o Jefe se dará curso a las instancias en que SC 
solicite la invallciación de alguna de las notas exceptuadas, o antes de trans- 
currir los plazos marcados según los casos. 

En el supuesto de que sean varlas las notas desfavorables cuya invalida- 
ción se solicite, determlna el art. 1.054 del repetido Código que los plazos 
n que ce refiere el 1.053 SC contarãn a partir de la extinción del ultimo 
correctivo. 

4. Fecha de la invalidación. 

El art. 1.058 del Código castrense, siguiendo el criterio expresado ante- 
riormente por la R. 0. C. de 9 de mayo de 1920 (C. L. núm. 109). dispone. 
que índependlentemente de la fecha en que se conceda la InvalidaclOn, sus 
efectos se retrotraen a la de la solicitud de los interesados, si al formularla 
habfan cumplido ya las condicions reglamentarias. Pero -como se expres:! 
en la R. 0. C. de 25 de marzo de 1922 (C. L. núm. 123) dictada para aclarar 
la de 9 de marzo de 192k es preciso que exista una resolución expresa por 
la que se otorgue la invalidaci6n. sin cuya resolución, dlctada por las AU- 
toridades competentes, no pueden las invalidaciones entenderse concedidas 
para ningún efecto: slendo una vez dictada la resolucí6n favorable, cuan. 
do se estimara para todos los efectos que la Invalidación ha sido concedida 
en la fecha sollcftada. si en la misma reunfa ya el interesado todos los re. 
quisitos necesarios. En el caso de que no concurrieran esas condiciones, prc- 
clsas para obtener la invalidación, 4sts se otorgará desde que aparezcan. 

En cualquier caso -se afirma en la orden- al dictarse la resolución ha- 
brá de consignarse expresamente en la misma la fecha en que debe consi- 
derarse concedida: ahora bien, tqu6 ocurrirá si esa fecha no consta?, habrta 

un mero defecto de forma en la redacción de la Orden comunicada que en 
nada afectarfa a la sustancia del precepto: ha de hacerse constar la cir- 
cltnstancia de que la ínvalltlaclón queda concedida desde la fecha dc la 
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solicitud; pem aunque asf no constara se produclrfan iddnticos efectos, ya 
que así lo man& expresamente la Ley, independientemente de que la re- 
solución esté o no blen confecclonada. 

5. Notas ezceptuadus de invalfdacfbn 

El criterio amplío favorable a la invalidación que se refleja en toda la 
legislaci6n relatlva a la materia tiene una excepción que tiende a negarla 
en aquellos casos en que los hechos encierran una mayor perversión por 
parte del autor de los tiernos, asf como cuando la conducta pertinaz del 
interesado revela una escasa o nula corrección que aconseja negarle el 
beneficio que solicita. 

Este sistema de negativa oscila entre la oposición absoluta a conceder 
la invalídación y la concesión en casos muy especiales, comprendidos am- 
bos en los arts. 1.055 y 1.056 del C&llgo castrense. 

a) Notas de dijfcil invalidadn: 

a’) Segunde nota estampada por reincidencia. Para obwwr la 
Invalidación se requiere el transcurso de cuatro aiios observando 
intachable conducta, contados a partir del cumplimiento del castigo 
que motivó la segunda nota. 

b’) Notae estampadas por tercera vez. 5610 se concede la inva- 
lidación cuando sean de escasa importancia y hayan transcurrido 
8ele afloe con buena conducta desde la última falta. 

A este respecto es de tener en conslderaclón lo dispuesto por los ar- 
tfculos 1.0, 2: y 3.O de la Orden de 3 de agosto de 1951 (“B. 0.” núm. 223) 
que determina que el plazo sedalado para conceder con carácter excepclo 
nal la invalidación de tres notas de escasa importancia, ~610 se reflere a 
las estampadas por hechos en los que concurra la circunstancia de reinci- 
dencia en la comisión de hechos de la misma naturaleza; que las faltas 
estén corregidas, por lo menos con veinticuatro horas tlc arresto, y que 
las faltas anteriores ya est6n sancionadas en la fecha en que la nueva in- 

fracción se cometa. SI en las faltas no concurre la consideración jurfdíca 
de reincidencia el plazo para solicitar la invalidación será el normal del 
art. 1.053 del CMdigo (dos o tres afios, según el petfcionario esté o no en 
servicio activo), si las faltas estan determinadas por una primera reinciden- 
cia, el plazo senI el de cuatro aikm requerido por el art. 1.055. 

b) Nota8 tk fnvalfdacfh imposible (Art. 1.056): 

a’) Las que provengan de delitos de eedición, rebelión, falsedad, 
prevaricaci6n cohecho, malversación de caudales, alijos de contra- 
bando o connivencia en esta clase de fraudes, contra el honor mili- 
tar y contra la propledad. 
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b’) Notas que se estampen por segunda vez per delltos de in- 
suberdinaci6n. 

c’) Notas estampadas por tercera vez, cualquiera que fuere la 
falta; pero, aplicando el art. 1 .O de la Orden de 3 de agosto de 1951 
siempre que concurra reincldencia en la comlslón de hechos de la 
misma naturaleza y esas faltas estuvieran corregidas por lo menos 
con veinticuatro horas de arresto. 

De la simple lectura del art. 1.056 del Código de Justicia Mimar aparece 
que las notas desfavorables exceptuadas de invalidación constituyen un 
“numerus clausus”, en cuanto que expresamente se señalan cuáles son éstas: 
sin embargo, el carácter graciable de la resolución hace que el número 
de notas exceptuada sea opertus; y asf, junto a los supuestos mencionados, 
incluídas las notas impuestas por tercera vez, existe una extensa gama 
de hechos delictivos en la que por la naturaleza de los mismos se re- 
chaza la invalidación que se solicita, claro es que de todos modos pueden 
ser siempre lnclufdas dentro del primer párrafo del art. 1.056. en el cajón 
de sastre constituida por los delitos contra el honor mhltar, no conslde- 
rados Cstos en la forma tfplcamente expresada en el CbNgo, sino en un 
sentldo de mayor amplitud. 

Por otra parte, resalta en el mismo precepto el hecho de que en 61 
9610 se habla de notas que provengan de los “delitos” que en 61 SC ex- 
presan por lo que, en lógica consecuencia, pudiera aparecer que las notas 
desfavorables estampadas en virtud de correctivos impuestos por faltas de 
;sa naturaleza (por ejemplo, falta de hurto) o derivada de ella, no están 
excluídas; sin embargo, el criterio siempre seguido por el Consejo Supre- 
mo, dado el aludido car&cter graciable de la invalidación es considerar 
que las faltas han de ser inclufdas entre las notas exceptuadas por ese 
precepto. 

Se han planteado asimismo dudas en lo que afecta a la comisión por 
negligencia de cualquiera de las conductas exceptuadas; así merece se- 
ñalarse por su interés la cuestión que se plante6 relativa a si es posible 
solicitar y obtener la invalidación de notas provlnientes de condenas por 
malversación por negligencia. impuestas con arreglo al Cúdigo penal 
común, no obstante encontrarse expresamente exceptuadas de invalidacl6n 
las notas por delito de malversacl6n de caudales. Con motivo de Ia con- 
sulta planteada, se produjeron diversidad de opiniones respecto a la 
posible Interpretación del art. 1.056 del Código de Justicia Militar, f,ue 
en su redacción literal es terminante. Pero se eetlmó, que, no obstante, en 
este punto concreto la letra de la Ley se encontraba en oposicifin con 
la Intención del Iegfslador que pretendió eliminar de las posibles notas 
!nvalldables aquéllas que respondlan a delitos contra la propiedad o 
atentatorios al honor militar. y en ningún caso, formas tan leves de ne- 
gligencia que, como en el caso consultado, habfan sido penadas per apli- 
cación del párrafo 2P del art. 395 del C6dlgo penal común con repren- 
si6n pública. aunque se encontrasen comprendidas entre las malversa- 
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clones por sisCem&ica legal. Se propuso en otros informes la modifica- 
cMn del art. 1.056, y no faltaron opiniones para sostener que In no po- 
clhllidad de invalldadón fue querida por el legislador .v, por tanto, no 
‘labía motivas para modificar la Ley ni para hacer tlc ella otra inter- 

pretacldn que la que ne su letra claramente se dcsprcndfa. 
El Consejo Supremo de JustWa MlHtar en Informe <Ie\ Consejo Rru- 

nido (25 noviembre de 3949). acord6 rechazar “de plano, Jo pretensión 
aduclda por el Interesado. quien podrá sollcltar pura y simplemente la 
:nvalld,aclón de su nota atenitkdose a lo que en consecuencia sc resuel- 
va”. Esta resolución, trasladada a la Autoridad que curs6 la consulta por 
Orden rnmrlnic:~~ln de 10 dp enero de 1950. sienta, sin cmhnrgo. un prin- 
cfplo favorable a la poslhllldad de la invalidación, pues al indicarse qw 
el interesado podr¿l solicitar In invnJldaci6n atcnlendose a lo que se ro- 
suelva. parece aflrmarse que no es de aplicación’ al caso el art. l.nW ,!,a! 
Cbdigo de Justicia Wlltar. que prohibe a las Autoridntlc~ y .Jcfes cl WI 
$0 de instancias en las que SC snlicite Invalidación tlc notas cxprewn:: n 
te exceptuadas de ella. 

Por otra parte, es de sefialar. que por Orden comunicada de 9 dr fe- 
hrero de 1956 ha rfdo concedida la invalidación de una nota tic wt:c 
fndole. lo que confirma esta posibilidad. 

RI carácter graciable de la invalldaci6n, ha sido puesto tle rclipvc et? 
múltiples ocasiones en que, no obstante haberse cumplido por cl lntwr- 
=ado todas Jns condiciones para obtenerla y no tratarse de nota de las 
caxpresamente exceptuadas de ella, a que hace referencia el art. 1.056 del 
Cõdigo de Justicia MilItar, fue denegada bien con carkter definitivo. 
por la naturaleza de loe hechos, bien en el concepto de “por ahora”. Son 
tan frecuentes estos casos informados por el Consejo Supremo de Jus- 
ticia M’llltar en constante doctrina interpretativa, que ello nos releva dr 
citar Ordenes comunlcadas que serfan numerosfsimas. 

Y n mayor abundancia por decisión del Consejo de Ministros de 14 cle 
diciembre de 1951, se acordó. de conformidad con el dictamen del Con- 
cejo de Estado, la improcedencia del recurso de agravios en materia de 
Invalidación de notas, por tener bsta el carácter de gracia y estar ex- 
clufda del recurso de agravIoa las decisiones que, como la impugnada. 
“pertenecen a la facultad discrecional de la Admlnktración por su pro- 
pio carácter de gracia” (B. 0.. ndm. 73, de 27 de marzo de 1952). 

Es requlslto síempre exigido para obtener la invalidación que el co- 
rrectivo impuesto este integramente extinguldo, siendo a partir de la 
fecha de extinción cuando comienza a contarse el plazo de los dos años: 
sin embargo, parece que este criterio no ha de ser tenido en cuenta en 
algún aspecto, como en el relativo a la condena al pago de responsabllida- 
des civiles: Solicitada la Invalidación de una nota desfavorable conslgna- 
da por delito en la filiación de un Guardia Clvll expreslva de seis meses 
de arresto, más 50.000 pesetas que habfa de abonar como indemnización, 
por las que está sujeto a descuento, y. en consecuencia, la sentencia ae ha- 
lla en ttimite de cumplimiento. el Consejo Supremo de JustJcJa MfJJtar- 
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acordó, y el señor Ministro resolvl6, con fecha 19 de febrero de 1961, 
conceder la lnvalldación solicitada, a pesar de que la pena no estaba 
Íntegramente extinguida por cuanto faltaba por satisfacer la responsa- 
bilidad civil. 

Por último, ~610 queda hacer constar que junto con la negativa a la 
lnvalldaclón con carácter definitivo, existe la res&ción por la que se 
niega en el concepto de “por ahora”, que no supone otra cosa que una 
<lenegación temporal y no definitiva. 

Para ellas subsiste en vigor la R. 0. C. de 24 de marzo de 1891 (C. L., nú- 

mero 133) que resuelve que el tiempo que ha de transcurrir de buena 
conducta para solicitar de nuevo la invalidación ha de ser de un afro. 
contado a partir de la fecha de la Orden denegatorfa. Para volver a so- 
Ilcltar la Invalidación. transcurrido el plazo de un año, ha de cursarse 
una nueva instancia, con nueva documentación y nuevos informes de 
r!e los Jefes, ciñéndose a la conducta observada por el Interesado duran- 
te ese año; procediendo la devolución de los expedientes en que no se 
cumplan estas características. 

Consideramos necesario apuntar que toda resolución por la que se de- 
niegue la invalldacfón solícitada sin hacer constar expresamente que la 
negativa lo es en el concepto de “por ahora”, habrd de entenderse de- 
finitiva. según constante jurisprudencia del Consejo Supremo de Jus- 

tlcla Mllltñr. 
José ROEL= Mrcrr~~. 

R) CONVENIO DE NACIONALIDAD ENTRE ESPARA 

Y GUATEMALA 

En los núms. 6 (págs. 174 y slg.) y 9 (p(lgs. 283 y si@.) de esta RE. 

VISTA, fueron publicados los Convenlos sobre doble nacionalidad suscritos 
entre Espafia y Chile y entre España y Perú y Paraguay, respectivamente. 

Publicado en el Boletfn Ojiciol del Estodo, núm. 60, de 10 de marzo 
de 1962, el Instrumento de ratificación de un nuevo Convenio sobre 
nacionalidad suscrito entre Espatia y Guatemala. lnclufmos a contlnua- 
cl6n su texto Integro. 

IXSTRl?MENTO de rotificncirín riel Cfmrwnic~ tlc h'aciottnlidad entre Ea- 
pnfio 11 Crtrntemnlo. 

FRANCISCO FRAh.CO BAHAMONDE 

JEFE DEL ESTADO ESPAÑOL 

GmmALfsim DT: LOS EJÉRCITOS NACIONALES 

POR CLJAXTO el <Ila 28 de julio cle 1961 el Plenipotenciario de Es- 
;l:Iki firmti en la ciudad de Guatemala. juntamente ron PI Plenipotenciario 


