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1 LEGISLACION

A) LAS NOTAS DESFAVORABLES Y SU INVALIDACION ¢*)

1) PRELIMINARES

La vida del militar debe desenvolverse siempre dentro de los mas es-
trictos 1fmites de honorablilidad y decencia, lo cual se logra cuando se cum-
ple con el deber de la profesion. Qulen se sale fuera de sus maérgenes
se hace acreedor a la imposicién del castigo correspondiente, que sin
perjuicio de su cumplimiento deja una secuela que se refleja en su his-
torial.

En las Subdivisiones 11 v 12 de las hojas de servicios de Oficiales v
Suboficiales y en las fillaciones v hojas de castigos de los individuos e
las clases de tropa v marinerfa, serdn anotadas todas las sanciones que
ies hayan sido impuestas, teniendo en cuenta que para la perfecta re-
sena de las mismas ha de haber una absoluta separacién de unas y otras
por orden cronolégico, habiendo de hacerse constar en cada nota la fecha
de imposicién del correctivo (o de la pena si se trata de delito). Autori-
dad que la decrete, denominacién del delito o falta, breve noticia de la
causa por la que fué aplicada la sancién, fecha en que comienza a
cumplirgse y fecha de extincién, datos, todos, de la mixima importancia
a fin de que con rapida ojeada, las Autoridades Militares puedan hacerse
cargo de su contenido y de los hechos. A este fin la Orden de 21 de
marzo de 1953 (D. 0., nim. 71) al dar instrucciones para redactar las
Hojas de Servicios de los Generales, Jefes, Oficiales, Suboficiales o Asimi-
Jados del Ejército de Tierra, determina expresamente la plantilla que
habra de rellenarse para que la anotacién sea perfecta vy clara. Y asi. el
articulo 20, en lo relativo a 1a 11 Subdivisi6én, determina que:

La forma de hacer las anotaciones gerd andloga a la siguiente:

~Por el supuesto delito ... se le sigui6 causa nim... en el Juzgado ...

(*) Publicada en el nim. 1 de esta Revista (pags. 139 y sigs.) una
“Nota” de legislacién sobre invalidacién de notas desfavorables estam-
padas en las documentaciones militares y agotado dicho niimero 1, se nos
ha interesado, en repetidas ocasiones, su nueva publicacion.

A fin de atender tales peticiones, 10 hacemos hoy con la presente “No-
ta”, en la que se refunde, amplfa y actualiza la anterior.
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.(militar, ordinario o especial, en su caso, por el Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, o por el Tribunal Supremo) y fué condenado a la pena
de ... por sentencia dictada en ... por ... (en la Audiencia de ... el Con-
sejo de Guerra ... en este caso con cxpresién de la subsiguiente apro-
bacién de la Autoridad Judical, Consejo Supremo o Tribunal Supremo).”

O “fué ahsuelto” (con expresién también del Tribunal y fecha de Ia
aprobacion).

O “fué absuelto™ por no resultar el hecho perseguido delito, v si fal-
ta de ...” (Caso de ser grave se estampara la falta y correctivo que se
imponga).

Si se concedieran los bencficios de condena condicional, indulto o li-
bertad condicional, se consignard el otorgamiento de la gracla con ex-
presién del Decreto, Orden o resolucion y fecha de los mismos.

Si la causa se sobreseyera se pondra: “Se le siguié causa, ete., 1a cual
fué sobresefda por providencia de ... (Consejo o Tribunal Supremo o
Audiencia o Decreto de la Autoridad Judicial) de tal fecha”. En forma
andloga se procederd cuando se instruya expediente gubernativo, judicial
o procedimiento previo.

Se uniran a las hojas de serviclos los testimonios de la sentencia.

Cuando se invalide una de las notas desfavorables que figuren en
esta Subdivisién se procederd a redactar de nuevo las Subdivisiones 11
v 12 y se conservara la redaccién de la 13 en el nuevo pliego.

Por 10 que respecta a la 12 Subdivisién el art. 21 de la propia Orden
dispone textualmente:

Las actuales Hojas de Hechos de los Jefes y Oficiales y de Castigos de
los Suboficiales, se consideraran integradas en la nueva de servicios en
su 12 Subdivisién. En ésta se estamparan los correctivos sefialados en el
artfculo 1.048 del C6digo de Justicia Militar y las bajas por enfermedad
y alta en el serviclo. Se unirdn a ellas los testimonios de sentencias en
que alin siendo absolutorias se impongan correctivos por via discipli-
naria o gubernativa que correspondan anotarse en la misma a tenor de
lo dispuesto en el mencionado artfculo. También se unirdn los escritos
en los que se dé cuenta de los correctivos impuestos, a efectos de la
correspondiente anotacién, en los cuales se precisard con claridad el hecho
para que si se solicita la invalldacién pueda tenerse perfecto conoci-
miento de ello.

Esta es la forma legal en que deben efectuarse todas y cada una de
las anotaciones. Es de resaltar la preocupacién de que se hagan constar
expresamente cudles fueron las causas por las que se impuso el correc-
tivo: si anotado en la 11 Subdivisién, acompanando los testimonios de
la sentencia; y si en la 12, uniendo los escritos en los que se dé cuenta
de los correctivos impuestos, en los cuales se precisard con claridad el
hecho. Esto estd perfectamente entrelazado con el art. 1.049 en cuanto
dispone que al ser estampada una nota habrd de expresarse clara y con-
cretamente el delito o falta cometidos. La preocupacién del legislador a
este respecto es perfectamente 16gica v natural, por cuanto es necesario
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conocer estrictamente los hechos originadores de la sancién, ya que por
razén del delito, falta o circunstancias concurrentes, existen notas des-
favorables de Invalldacién diffcil o Imposihble, todas ellas contenidas en
el art. 1.056 del Cé6digo castrense al que mds aclelante haremos nueva
referencla.

Después de examinar la forma, de importancia capital ¥ que ha de ser
tenida en cuenta al efectuar cada anotacién, nos limitamos a dejar cons-
tancia de que los arts. 1.047 y 1.048 del Coidigo castrense determi-
nan expresamente cudles son las notas que han de reflejarse en el
historial del militar; pero estos preceptos han de considerarse modificados
en cuanto al lugar en que los correctivos, procedimientos, ete., son con-
signados, puesto que actualmente ha desaparecido para los Oficiales la
Hoja de Hechos —integrada en la de serviclos—, siendo en las Subdivi-
ciones 11 y 12 de ésta donde se reflejan las notas desfavorables, asi como
para los Suboficlales las fillaciones y las hojas de castigos ——sélo subsis-
tentes para las clases de tropa y marinerfa—, que también han pasado
a constituir la hoja de servicios de sus Subdivisiones 11 y 12; de donde
resulta, pues, que las notas a que se refiere el art. 1.047 se estumparin
para Oficlales y Suboficiales en la 11 Subdivisién; y para individuos de
las clases de tropa y marinerfa en las filiaciones; y que las compren-
didas en el art. 1.048 habrin de constar en la 12 Subdlvisi6n para Of-
c1ales y Suboficiales ¥y en las hojas de castigos para los individuos de las
vlases de tropa y marinerfa.

El (ltimo pdrrafo del art. 1.047 del Cédigo castrense, determina «ue
cn las fillaciones se consignaran las notas correspondientes a reinciden-
ela especifica en la misma falta, aunque ésta no sea grave. Esta dis-
posicién se refiere a reincidencia especifica y, por tanto, para ver cuando
existe ésta, hemos de sallrnos fuera del concepto general de la rein-
cidencifa para considerar que ha de tenerse en cuenta no en los casos
en que dos o mis conductas puedan tener la misma denominaci6n, es-
tén comprendidas en el mismo titulo del C6digo o, incluso, sean sancio-
nadas con arreglo al mismo precepto, sino lnica y exclusivamente cuan-
do haya absoluta identidad de hechos; forma de reincidencla que, aunque
aparezca en falta leve, habrd de ser consignada en la fillacién del in-
teresado, .y en la 11 Subdivisién de la hoja de serviclos?, el precepto es
terminante, y no habiendo disposicién posterior que la modifique hemos
de considerar que st un Oficlal o Suboficial reincide especificamente en
'a misma falta leve ésta habri de ser anotada en la 12 Subdivisién.

Para fomentar la enmienda y el 4nimo de superacién de los sancio-
nados, asi como para evitar los perjulcios que al militar puede ocasio-
nar la existencia de notas desfavorables en sus Hojas de Servicios, ha
sido siempre norma del legislador dar facilidades a fin de que tales mi4-
culas puedan ser hechas desaparecer. El Cédigo de 1945 no puede des-
ronocer este criterlo y sigulendo la misma pauta que ha acompafiade a
los anteriores contiene un procedimiento encaminado a la invalidacién

gue vamos a examinar.
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2} INVALIDACION DE LAS NOTAS DESFAVORABLFS

1. Solicitud.

Por razon de la Autoridad a que van dirigidas, de conformidad con io
dispuesto por el art. 1.050 del C6digo de Justicia Militar, en relacion
ron la Orden de 4 de noviembre de 1954 (C. L.. num. 17) —que modifi-
ra la regla 1+ de la de 6 de junio de 1949—, hemos de distinguir dos
clases de instancias atendiendo a la categorfa militar del peticionario
v a la indole de la nota que se pretende invalidar:

A) Dirigiran su instancias al Jefe del Estado:

1+ Los Oficiales Generales, particulares v asimilados que formulen
peticién para invalidar las notas desfavorables yue consten en <u hoja de
servicios.

2° Los Suboficiales y asimilados en suplica de invalidacion de las
notas desfavorables estampadas en la 11 Subdivisién.

3.~ Los individuos de la clase de tropa v asimilados que soliciten in-
validacién de las notas desfavorables, consignadas en sus filiaciones.

B) Dirigirdn sus instancifas a las Autoridades Militares Superiores
o al Director general de la Guardia Civil:

1> Los Suboficiales y asimilados que soliciten la invalidacion de no-
tas consignadas en la 12 Subdivisién.

2> Los individuos de las clases de tropa y asimilados que insten in-
validacién de notas, consignadas en las hojas de castigos.

2. Plazo.

Conforme determina ¢l art. 1.053 del Coddigo de Justicia Militar, no
puede ser solicitada la invalidacién hasta que el interesado haya des-
empefiado el servicio de su clase por espacio de dos afios con intachable
conducta.

Junto a este plazo establecido, con caracter general para aquellos
que estén en servicio activo, existe otro, de caricter especial para los
que no se encuentren en esas circunstancias, slempre que su separacién
no hubiese sido motivada por sentencia, expediente gubernativo o fallo
de Tribunal de Honor; el plazo de buena conducta que debe observarse
aumenta en estos casos, pues es de tres anos, conducta que. mientras
el interesado estuvo fuera del Ejército, debe ser acreditada con informes
de las Autoridades civiles v militares, si las hay, del lugar en que hu-
biera residido. es de hacerse constar que, aun cuando el precepto que
comentamos no lo indica expresamente, aunque puede deducirse del mis-
mo, esos tres afios de intachable conducta han de serr integramente acre-
ditados y asf cuando, por ejemplo, el interesado permanecié un afio en
el servicio activo v los otros dos fuera de él, la conducta intachable co-
rrespondiente al aiio durante el que continué su vida militar, ha de ser
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informada por sus Jefes, igual gue para los supuestos generales com-
prendidos en el primer caso del precepto que estudiamos, v los dos afos
restantes por las Autoridades clviles o militares. Sin embargo, v a dife-
rencia de los militares en servicio activo, el derecho de los que estén
fuera de él, estd sujeto a un plazo de prescripcién de tres afos, siendo,
en consecuencla, seis los afios de que dispone: tres para observar un
comportamiento que les haga acreedores a obtener la invalidacién de
las notas desfavorables consignadas en sus documentaciones, y otros tres
para solicitarlo. Todo lo relativo a cuando se considera que el peticionario
estd en servicio activo o no, ha ocasionado un enorme firrago de du-
das y consultas que el Consejo Supremo de Justicia Militar ha tratado
de resolver, y de las cuales vamos a resaltar las que consideramos ca-
paces de ocasionar mayores confusiones:

a) Situacién de reserva—Solicitada invalidacion de nota por un Ofi-
cial acogido a tal situacién, creada por Ley de 17 de julio de 1933, se
inform6 por el Consejo Supremo y se resolvi6 por Orden comunicada
de 23 de junio de 1955 no haber lugar a la invalidacion por no haber trans-
currido antes de su pase a dicha situacién el plazo de dos aiios de inta-
chable conducto en el servicio de su clase v, por no prestalo ya, serle
aplicable al caso el especial de tres afios sefialado en el art. 1.033 del
Cédigo de Justicia Militar para los que no se encuentran en activo. E-
necesario apuntar, sin embargo, que esto se halla en clerta contraposiciin
ron Ja norma 10 de la Orden de 28 de julio de 1953 que prevé la sujecion
de los que se encuentren en esa situacién al Cédigo castrense.

b) Situacién de supernumerario.—En relacién con la misma el Fis-
cal Togado del Consejo Supremo de Justicia Militar, evacuando consulta
formulada al efecto, con fecha de 10 de noviembre de 1961, manifesto
que el supernumerario se halla dentro del Ejérefto en una situacién per-
fectamente regulada y determinada y habrd de volver a él en plazo més
o menos amplio, pero limitado, sopena de pasar a la sftuacién de retirado;
y que pertenece al Ejército y estd dentro de €l es tan notorio que, de
no ser as{ no hubiera podido ser corregido por la falta que le fué apre-
ciada, que no habrfa podido ser sancionada en qulen se hallase en situa-
cién de retirado o separado del serviclo, o sea, “fuera del Ejército”, co-
mo dice el art. 1.053 en su pirrafo 2.°. Considera, pues, que el peticiona-
rio estd comprendido en el pirrafo 1= del citado artfculo y se halla, por
tanto, en condiciones de instar la invalidacién de la nota al haber trans-
currido méas de los dos afios para ello precisos. Criterio con el que se
manifest6 conforme el Consejo Reunido.

c) Personal perteneciente al C. A. S, E.—La peticién de invalidacién
de notas que tenfan estampadas en su documentacién unas taquimeca-
nografas del C. A. S. E, v otras mecanégrafas eventuales a extinguir,
dié lugar la Orden comunicada de 5 de enero de 1955, por la que se
resolvid, respecto de todas ellas, que no eran de aplicacién al caso los
preceptos del Cddigo de Justicia Mlilitar, pues las taquimecanégrafas
del C. A. S. F.., con arreglo al art. 13 de la Ley de 10 de mavo de 1932,
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se encontraban sujetas, en cuanto a correcciones disciplinarias. al Es-
tatuto de Funcionarios Publicos de 22 de julio de 1918, a cuyos precep-
tos y férmulas habrian de atenerse para la invalidaciéon de las correc-
ciones sufridas y en cuanto a las mecandgrafas eventuales a extinguir,
por no tenher caridcter de funcionarios, s6lo las es aplicable la Reglamen-
tacién del Trabajo del personal civil no funcionario del Estado depen-
Jdiente de los Establecimientos Militares, aprobado por Decreto de 20
de febrero de 1958.

d) FEnagjenados.—Solicitada invalidacion de notas por el tutor de un
Oficial perteneciente al Benemérito Cuerpo de Mutilados en el que in-
gres6 por demencia, por el Consejo Supremo se informé en 23 de diciem-
bre de 1953 y se resolvié de conformidad por Orden comunicada de 7 de
enero de 1954 no haber lugar a la invalidacién en tanto permaneciera
en estado de demencia por no desprenderse del expediente que las faltas
cometidas lo fueran a consecuencia de su estado anormal y haber el in-
teresado ingresado en la clfnica psiquidtrica antes de transcurridos dos
afios desde la comisi6n de la tltima falta, sin que posteriormente pueda
ya considerarse si el interesado observa buena o mala conducta, ni tam-
poco que la conducta en tal estado pueda demostrar arrepentimiento ni
regeneracién.

3. Procedimiento.

Comienza tramitdndose igual para los dos casos de notas desfavorables
consignadas en la hoja de servicios (11 Subdivisién si se trata de Sub-
cficiales) y fillaciones, y para las estampadas en las hojas de castigos
acomodandose a lo dispuesto en los arts. 1.031 v 1.052 del Cdédigo de Jus-
ticia Militar y Orden de 6 de junio de 1949 (D. 0., nim. 126):

1) Presentacién de la instancia.—Es cursada por conducto reglamen-
tario; su presentacién se efectuars, pues, ante el Jefe del Departamento
donde el interesado presta sus serviclos, o ante el Gobernador Militar
en el caso de que el peticionario no esté en servicio activo.

2) Informe marginal—E! Jefe del Cuerpo o Dependencia, o, en su
caso, el Gobernador Militar, habrdn de informar marginalmente la ins-
tancfa. El informe ha de recaer precisamente sobre los conceptos com-
prendidos en la regla 2. de la Orden de 1949: primero, cual sea el com-
vortamiento del recurrente: segundo, si observa intachable conducta;
tercero, julclo que le merezca, y cuarto, si le considera o no acreedor
a la gracia que solicita. Es de resaltar la importancia de este informe,
ebiendo ser hecho en el mismo sentido que la Orden propone y en sus
mismos términos; sobre todo en cuanto a la calificacién de la conducta
propiamente dicha. Esta ha de ser intachable y asf ha de hacerse constar
v hasta tal punto se halla cefiido el rigor literal al precepto que, confor-
me a lo dispuesto por el art. 1.060 no prospera y es devuelta toda soli-
citud en que la conducta sea conceptuada como inmejorable, huena, u otro
calificativo analogo.
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3) Remision.—El] Jefe del Cuerpo o Dependencia habri de unir a la
peticién la copia de la documentacién militar del interesado, y la remitir4,
también por conducto reglamentario, al Capitdn General de la Regién de la
que el solicitante dependa.

En el caso de que el peticionario pertenezca al Cuerpo de la Guardia
Civil, la instancia se cursard al Director General; si estuviere destinado
en la Administracién Central, la remisién se hara al General Subsceretario
del Ministerio.

4) Informes de los Jefes—El tramite siguiente lo constituye la emision,
por los Jefes a cuyas érdenes servfa el recurrente en el momento de co-
meter la falta, de informes relativos a la conducta observada, slendo de
particular importancia el del Superfor que impuso el correctivo. Si el co-
rrectivo fué impuesto en virtud de sentencia dictada por un Tribuna! no
militar, habr4d de ser reclamado el informe correspondiente por la Auto-
ridad Militar Superior de la Clrcunscripeién. En la regla 3. de la Order
de 1949 que comentamos, se determina de una forma expresa que los alu-
didos informes han de ser emitidos por los Jefes a cuyas érdenes servin
¢l sancionado en el momento de cometer la falta, criterio que encontramos
incompleto para determinar la conducta del recurrente: Si el objete de
¢stos informes es acreditar la intachable conducta del peticionario por es-
pacio de dos afios no se puede considerar completo el expediente con ln<
informes de los Jefes que tenfa en el momento de cometer la falta. los
+uales pueden, efectivamente dictaminar acerca de st )la falta cometida v
lns hechos por los que se le impuso encierran caracteristicas que sconsejen
1a no invalldacién o sf, por el contrario, puede ser ésta concedida; pudiendn
a su vez expresar la conducta durante dos afios si el interesado siguié a
su 6rdenes por espacio de este tiempo; pero si cambié de destino no puede
caber 1a menor duda de que los Jefes que haya tenido con posterforidad
deberédn dictaminar su conducta hasta completar el perfodo del plazo pre-
visto por el art. 1.053. Asf se desprende de este articulo al determinar que
la invalldacién no puede ser solicitada ni propuesta hasta que el interesa-
do no haya observado dos afios de intachable conducta en el desempefio
del servicio de su clase; conducta que ha de ser acreditada, es indudable,
con el Informe marginal de la instancia y con los informes de quienes ha-
van tenido ocas{6n de observarla a través de ese lapso de tiempo. Sin
embargo, 1a Orden de 1949 omite esto y considera que el expediente queda
completo con los informes que su regla segunda requiere, después de unido
el testimonio del acuerdo adoptado en el procedimiento en que se impuso
el correctivo.

A nuestro julcto, insistimos. habr4d de considerarse completo el expe-
dlente cuando en él estén Inclufdos:

a) La instancia marginalmente informada.

b) La documentacién militar del peticionario.

c¢) Informe de los Jefes a cuyas 6rdenes servia cuando le fué
impuesto el correctivo.
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d) Testimonio del acuerdo adoptado en el procedimiento en
que se impuso el correctivo.

e) Informe del Tribunal no militar que dicté la sentencia en
su caso.

f) Informe de los Jefes a cuyas ordenes sirvié el recurrente por
espacio de los dos anos anterjores a la formulacidon de la instancia.

Como puede perfectamente ocurrir que al formar el expediente los
Jefes a cuyas d6rdenes servia en el momento de ser sancionado havan cam-
blado de destino, la Orden citada prevé la necesidad en esos casos, de di-
rigirse a los mismos allf donde se encuentren cursando el expediente. a tal
fin, al Capitdn General que corresponda.

5) Tramitacion ulterior—Hasta aquf el camino comtin para la trami-
tacién del procedimiento relativo a invalidacién de notas desfavorables; a
Jontinuacién se separa en dos direcclones distintas atendiendo a la persona
que lo solicite o al lugar en que la nota esté estampada:

A) Si la nota se encuentra consignada en la 12 Subdivisién de la hoja
de servicios de un Suboficial, o en la hoja de castigos de un individuo de
las clases de tropa o marinerfa, la tramitacién no sigue adelante, sino
que, conforme al art. 1.052 del Cé6digo castrense, una vez completo el ex-
pediente (v en poder del Capitdn General de la Regidn, o en su caso del
Director General de la Guardia Civil o del General Subsecretario del Mi-
nisterio) la Autoridad superior a quien corresponda, por haber impuesto 1a
sancién ella misma o el Jefe que le esté directamente subordinado, dictar:
la resolucién que corresponda.

Para estos casos estd expresamente previsto en el Cédigo de Justicia
Militar la posibilidad de que sean varias las notas desfavorables consigna-
das e impuestas por distintos Capitanes Generales. En este caso 6e admite
la invalidacién de cada una por separado y por cada una de las Autorida-
des superiores que las hubiesen impuesto, a cuyo efecto la instancia pa-
sara sucesivamente a ellas, comenzando por la que hublera impuesto Ja mas
antigua. Aunque no sea afirmado expresamente por la Ley, entendemos
gque en este caso la tramitaci6n empezard con la presentacién de la ins-
{ancia igualmente ante el Jefe del Cuerpo, Centro o Dependencia de quien
dependa el solicitante, quien, una vez informada marginaimente, la remi.
tir4 junto con la documentacién militar del interesado a su Capit4n Gene-
ral a fin de que éste vaya efectuando los envios sucesivos a los demas
Capitanes Generales para que invaliden las notas que a cada uno correspon-
da por el orden previsto, de més antigua a mis moderna. Una vez recaido
el acuerdo de todos —se sigue disponiendo en el precepto— la Autoridad a
quien se hubiere dirigido el peticionario dispondrd la notificacién a éste y
el cumplimiento de las resoluciones.

Respecto al orden en que han de Invalidarse las notas el Consejo Su-
premo declaré, en 3 de febrero de 1855, que aunque el art. 1.052 del Cédigo
de Justicia Militar establece que ha de Invalidarse primero la mis antigua.
ello es cuando ambas se hallan estampadas en la misma hoja o han sido
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impuestas por la misma Autoridad, pero no cuando las notas figuren es-
tampadas en la filiacién y en la hoja de castigos respectivamente, cuyas
invalidaciones han de solicitarse forzosamente por separado unas de otras.
las primeras, del Ministro, y las segundas, de las Autoridades correspon-
dientes, siendo diferente su tramitacién y pudiendo motivar resoluciones
en tiempo distinto. Por Orden comunicada de 10 de marzo de 1955 se re-
solvié de conformidad.

B) Si 1a nota desfavorable se encuentra consignada en la hoja de ser-
vicios de un Oficial (en la 11 Subdivisién de la misma si se trata de un
Suboficial), una vez completo el expediente en poder del Capitdn General a
cuyas 6rdenes se encuentre el solicitante, o del Director General de la
Guardia Civil en su caso o del General Subsecretario del Ministerio, sera
clevado a fin de que por la Asesorfa Juridica se informe y, de Orden mi-
nisterial, se remita al Consejo Supremo de Justicia Militar, a fin de que
emita el informe prevenido en el art. 1.051 del Cédigo castrense, siendo
mas tarde devuelto a la Asesoria Jurfdica del Ministerio para resolucion
del sefior Ministro y subsiguiente archivo, previa la ejecucién del acueriin
adoptado.

6) Diligencias posteriores—La regla 7+ de la Orden de 1948, en rela-
¢ién con el art. 1.057 del C6digo de Justicia Militar dispone que, concedidu
invalidacién de una nota desfavorable, ésta se har4 desaparecer de la hoja
de servicios, filiacién u hoja de castigos en que aparezca, a cuyo efecto se
procedera a redactar de nuevo la documentacién mencionada evitando todu
referencia a las notas invalidadas; y esa documentacién anulada se archi-
vard con carédcter reservado en la forma que establezcan las disposiciones
que se hayan dictado o se dicten por los Ministerios respectivos, para ser
tenida en cuenta en el supuesto de que el interesado volviera a incurrir en
el mismo delito o falta que produjo aquella, en cuyo caso, conforme dis-
pone el art. 1.059 se considerard nula la Invalidacién.

En cuanto a efectos de la invalidacién se ha resuelto: Que la desapa-
ricién de la documentacién de las notas invalidadas no afecta al descuento
del tiempo hecho en la segunda subdivisién de la hoja de servicios que no
debe ser rectificada, y que de donde deben desaparecer las notas desfa-
vorables es de las Subdivisiones 11 y 12 de las hojas de servicios, pero
no de la 13, que debe continuar inalterada, pues en ella se hacen
constar “vicisitudes”, y no condenas o correctivos, y como tales vicisitudes
pueden haber dado origen a situaciones y otros efectos administrativos
que no desaparecen al ser invalidadas las notas, y que en caso de invali-
dacién los testimonios de las resoluciones en que conste la imposicion del
correctivo o nota deben remitirse al Ministerio para ser archivadas en el
cxpediente personal del interesado conforme a la norma 7.* de la Orden de
6 de junjo de 1949, en unién de la documentacién anulada (0. C. de 8 de
agosto de 1955).

En lo relativo al Ministerio del Ejército, en el segundo parrafo de la
regla 7% y en las 8% y 9.2 de la Orden de 1949, se dispone que las hojas de
servicios y fillaciones anuladas correspondientes a Generales, Jefes. Ofi-
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ciales, Suboficiales y asimilados, serdn remitidas a este Ministerio o a la
Direccion General de la Guardia Civil, segun corresponda, para que que-
den unidas a los expedientes personales. Las filiaciones y hojas de casti-
gos anuladas, se archivarin en los Cuerpos con caricter reservado y se
cursardn al nuevo destino en los casos de traslado de los interesados. Por
su parte, las Direcciones Generales de Reclutamiento o de la Guardia Ci-
vil al tener conocimicnto de una reincidencia por quien tenga nota invali-
dada remitirdn a los Capitanes Generales correspondientes copia de la
documentacién militar en que figure la nota anteriormente anulada, a fin
de que se haga constar nuevamente.

La nota de separacién del servicio, s6lo se hara desaparecer si el in.
teresado reingresa en el mismo con arreglo a las Leyes.

Consecuencia del] deseo de que los requisitos exigidos por el Cédigo, re-
lativos a la materia, asf en cuanto a la invalidabilidad de las notas como
en cuanto a plazo sean estrictamente observados, el art. 1.060 dispone que
por ninguna Autoridad o Jefe se dard curso a las instancias en que se
solicite la invalidacién de alguna de las notas exceptuadas, o antes de trans-
currir los plazos marcados segiin los casos.

En el supuesto de que gean varias las notas desfavorables cuya invalida-
cién se solicite, determina el art. 1.054 del repetido Cé6digo que los plazos
a ue se refiere el 1.053 se contardn a partir de la extincién del 1ltimo
correctivo.

4, Fecha de la invalidacién.

El art. 1.058 del Cédigo castrense, sigulendo el criterio expresado ante-
riormente por la R. O. C. de 9 de mayo de 1920 (C. L. nim. 109), dispone.
que independientemente de la fecha en que se conceda la invalidacién, sus
efectos se retrotraen a la de la solicitud de los interesados, si al formularla
habfan cumplido ya las condicions reglamentarias, Pero —como se expresa
en la R. O. C. de 25 de marzo de 1922 (C. L. nam. 123) dictada para aclarar
la de 9 de marzo de 1920— es preciso que exista una resoluci6n expresa por
la que se otorgue la invalidacién, sin cuya resoluci6én, dictada por las Au-
toridades competentes, no pueden las invalidaciones entenderse concedidas
para ningiin efecto; slendo una vez dictada la resolucién favorable, cuan-
do se estimaré para todos los efectos que la Invalidacién ha sido concedida
en la fecha solicitada, st en la misma reunfa ya el interesado todos los re-
quisitos necesarfos. En el caso de que no concurrieran esas condiciones, pre-
cigas para obtener la invalidaci6n, ésta se otorgars desde que aparezcan.

En cualquier caso —se afirma en la orden— al dictarse Ia resolucién ha-
bré de consignarse expresamente en la misma la fecha en que debe consi-
derarse concedida; ahora blen, ;qué ocurrir si esa fecha no consta?, habria
un mero defecto de forma en la redaccién de la Orden comunicada que en
nada afectarfa a la sustancla del precepto: ha de hacerse constar la cir-
cunstancia de que la invalidacién queda concedida desde la fecha de la
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solicitud; pero aunque asf no constara se producirfan idénticos efectos, ya
(que asf lo manda expresamente la Ley, independientemente de que la re-
solucién esté o no bien confeccionada.

5. Notas exceptuadas de invalidacién

El criterlo amplio favorable a 1a invalldacién que se refleja en toda la
legislacién relativa a la materia tiene una excepcién que tiende a negarla
en aquellos casos en que los hechos encierran una mayor perversién por
parte del autor de los mismos, asf como cuando la conducta pertinaz del
interesado revela una escasa o nula correccién que aconseja negarle el
beneficio que solicita.

Este sistema de negativa oscila entre la oposicién absoluta a conceder
la invalidaci6n y la concesién en casos muy especiales, comprendidos am-
bos en los arts. 1.055 y 1.056 del Cédigo castrense.

a) Notas de dificil invalidacién:

a’) Segunda nota estampada por reincidencia. Para oblencer la
invalidacién se requiere el trangscurso de cuatro afios observando
intachable conducta, contados a partir del cumplimiento del castigo
que motivé la segunda nota.

b’) Notas estampadas por tercera vez. S6lo se concede la invu-
lidacién cuando sean de escasa importancla y hayan transcurrido
sels afios con buena conducta desde la ultima falta.

A este respecto es de tener en consideracién lo dispuesto por los ar-
tfculos 1.°, 2.* y 3.° de la Orden de 3 de agosto de 1951 (*B. 0.” nim. 223)
que determina que el plazo seflalado para conceder con caricter excepecio-
nal la invalidacién de tres motas de escasa importancia, s6lo se reflere a
lag estampadas por hechos en los que concurra la circunstancia de reinci-
dencia en la comisién de hechos de la misma naturaleza; que las faltas
estén corregidas, por lo menos con veinticuatro horas de arresto, y que
lag faltas anterfores ya estén sancionadas en la fecha en que la nueva in-
fraceién se cometa. Si en las faltas no concurre la consideracibn jurfdica
de reincidencla el plazo para solicitar la invalidaci6n serd el normal del
art. 1.053 del Cé6digo (dos o tres afios, segiin el peticionario esté o no en
servicio activo), si las faltas estin determinadas por una primera rveinciden-
cia, el plazo seré el de cuatro afiog requerido por el art. 1.055.

b)  Notas de invalidacion imposible (Art. 1.056):

a’) Las que provengan de delitos de sedicién, rebellén, falsedad,
prevaricacién, cohecho, malversacién de caudales, alijos de contra-
bando o connivencia en esta clagse de fraudes, contra el honor mili-
tar y contra la propledad.
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b’) Notas que se estampen por segunda vez por delitos de in-
subordinacién.

¢’) Notas estampadas por tercera vez, cualquiera que fuere la
falta; pero, aplicando el art. 1.° de 1la Orden de 3 de agosto de 1951
slempre que concurra reincldencia en la comisién de hechos de la
misma naturaleza y esas faltas estuvieran corregidas por lo menos
con veinticuatro horas de arresto.

De la simple lectura del art. 1.056 del Cdédigo de Justicia Militar aparece
que las notas desfavorables exceptuadas de invalidacién constituyen un
“‘numerus clausus”, en cuanto que expresamente se sefialan cuiles son éstas:
sin embargo, el caracter graciable de la resolucién hace que el nimero
de notas exceptuada sea apertus,; y asf, junto a los supuestos mencionados,
incluidas las notas impuestas por tercera vez, existe una extensa gama
de hechos delictivos en la que por la naturaleza de los mismos se re-
chaza la invalidaciéon que se solicita, claro es que de todos modos pueden
ser siempre inclufdas dentro del primer parrafo del art. 1.056, en el cajon
de sastre constituida por los delitos contra el honor militar, no conside-
rados éstos en la forma tipicamente expresada en el Cdédigo, sino en un
sentido de mayor amplitud.

Por otra parte, resalta en el mismo precepto el hecho de que en él
sé6lo se habla de notas que provengan de los “delitos” que en 6! se ex-
presan por lo que, en légica consecuencia, pudiera aparecer que las notas
desfavorables estampadas en virtud de correctivos impuestos por faltas de
csa naturaleza (por ejemplo, falta de hurto) o derivada de ella, no estin
excluidas; sin embargo, el criterio siempre seguido por el Consejo Supre-
mo, dado el aludido carActer graclable de la invalidacién es considerar
que las faltas han de ser inclufdas entre las notas exceptuadas por ese
precepto.

Se han planteado asimismo dudas en lo que afecta a la comisién por
negligencia de cualquiera de las conductas exceptuadas; as{ merece se-
fialarse por su interés la cuestién que se plante6 relativa a si es posible
solicitar y obtener la invalidacién de notas provinientes de condenas por
malversacién por negligencia, impuestas con arreglo al Cddigo penal
comin, no obstante encontrarse expresamente exceptuadas de invalidacién
las notas por delito de malversacién de caudales. Con motivo de la con-
sulta planteada, se produjeron diversidad de opiniones respecto a la
posible interpretacién del art. 1056 del Cédigo de Justicia Militar, que
en su redaccién literal es terminante. Pero se estimé, que, no ohstante, en
este punto concreto la letra de la Ley se encontraba en oposicién con
la intencién del legislador que pretendié eliminar de las posibles notas
invalidables aquéllas que respondfan a delitos contra la propiedad o
atentatorios al honor militar, y en ningin caso, formas tan leves de ne-
gligencia que, como en el caso consultado, habfan sido penadas por apli-
caci6n del pérrafo 2° del art. 395 del Cédigo penal comiin con repren-
ci6n publica. aunque se encontrasen comprendidas entre las malversa-
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ciones por sistemética legal. Se propuso en otros informes la modifica-
clén del art. 1.058, y no faltaron opiniones para sostener que la no po-
sibilidad de invalidaci6én fué querida por el legisiador v, por tanto, no
habfa motivos para modificar la Ley ni para hacer de ella otra inter-
pretacién que la que ge su letra claramente se desprendia.

El Consejo Supremo de Justicia Militar en informe el Consejo Reu-
nido (25 noviembre de 1949), acordé rechazar “de plano, la pretensién
aducida por el Interesado, quien podrd solicitar pura y simplemente la
:nvalidacién de su nota ateniéndose a lo que en consecuencia se resuel-
va”. Esta resolucién, trasladada a la Autoridad que cursé la consulta por
Orden comunicarla de 10 de enero de 1950, sienta, sin embargo, un prin-
ciplo favorable a la posibilidad de la invalidacién, pues al indicarse que
el interesado podri solicitar la invalidacién ateniéndose a lo que se re-
cuelva, parece afirmarse que no es de aplicacién’ al caso el art. 1.050 !
Cédigo de Justicia Militar, que prohibe a las Autoridades y Jefes el cun
s0 de instancias en las que se solicite Invalidacién de notas expresanun
te exceptuadas de ella.

Por otra parte, es de seflalar, que por Orden comunicada de 9 de fe-
brero de 1958 ha sido concedida la invalidacién de una nota de esta
fndole, lo que confirma esta posibilidad.

Tl caracter graciable de la invalidacién, ha sido puesto de relieve en
miiltiples ocasiones en que, no obstante haberse cumplido por el intere-
sado todas las condiciones para obtenerla v no tratarse de nota de las
expresamente exceptuadas de ella, a que hace referencia el art. 1.056 del
C6dige de Justicla Militar, fué denegada bhien con caricter definitivo.
por la naturaleza de los hechos, bien en el concepto de “por ahora”. Son
tan frecuentes estos casos informados por el Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar en constante doctrina interpretativa, que ello nos releva de
citar Ordenes comunicadas que serfan numerosfsimas.

Y a mayor abundancia por decisién del Consejo de Ministros de 14 de
diciembre de 1951, se acords, de conformidad con el dictamen de! Con-
cejo de Estado, la improcedencia del recurso de agravios en materia de
invalidaci6én de notas, por tener €sta el caricter de gracla y estar ex-
clufda del recurso de agravios las decisiones que, como la impugnada,
“pertenecen a la facultad discrecional de la Administracién por su pro-
pio caracter de gracia” (B. 0., niim. 73, de 27 de marzo de 1952).

Es requisito siempre exigido para obtener la invalidacién que el co-
rrectivo impuesto esté fntegramente extinguido, siendo a partir de la
fecha de extincién cuando comienza a contarse el plazo de los dos afos:
sin embargo, parece que este criterio no ha de ser tenido en cuenta en
algin aspecto, como en el relativo a la condena al pago de responsabilida-
des civiles: Solicitada la invalidacién de una nota desfavorable consigna-
da por delito en 1a fillacién de un Guardia Civil expresiva de sels meses
de arresto, mas 50.000 pesetas que habfa de abonar como indemnizacién,
por las que estd sufeto a descuento, y, en consecuencia, la sentencia se ha-
Na en trédmite de cumplimiento. el Consejo Supremo de Justicia Militar.
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acordd, y el seitor Ministro resolvi6, con fecha 19 de febrero de 1961,
conceder la invalidacién solicitada, a pesar de que la pena no estaba
integramente extinguida por cuanto faltaba por satisfacer la responsa-
bilidad civil.

Por dltimo, sélo queda hacer constar que junto con la negativa a la
invalidacién con caricter definitivo, existe la resolucién por la que se
niega en el concepto de “por ahora”, que no supone otra cosa Que una
«lenegacién temporal y no definitiva.

Para ellas subsiste en vigor la R. O. C. de 24 de marzo de 1891 (C. L., ni-
mero 133) que resuelve que el tiempo que ha de transcurrir de buena
conducta para solicitar de nuevo la invalidacién ha de ser de un afio,
contado a partir de la fecha de la Orden denegatoria. Para volver a so-
leftar la Invalldacién, transcurrido el plazo de un afio, ha de cursarse
una nueva instancia, con nueva documentacién y nuevos informes de
de los Jefes, cifiéndose a la conducta observada por el interesado duran-
le ese afio; procediendo la devolucién (e los expedientes en que no se
cumplan estas caracteristicas.

Consideramos necesario apuntar que toda resolucién por la que se de-
niegue la invalidacién solicitada sin hacer constar expresamente que la
negativa lo es en el concepto de “por ahora”, habrA de entenderse de-
fnitiva, seguin constante jurisprudencia del Consejo Supremo de Jus-
tieia Militar,

Jost RoBLEs MIGUEL

B) CONVENIO DE NACIONALIDAD ENTRE ESPANA
Y GUATEMALA

En los nims. 6 (pags. 174 y sig) ¥ 9 (pigs. 283 y sigs.) de esta Re-
visTA, fueron publicados los Convenlos sobre doble nacionalidad suscritos
entre Espafia y Chile v entre Espafia y Pera y Paraguay, respectivamente.

Publicado en el Boletin Ofircial del Estado, nim. 60, de 10 de marzo
de 1962, el instrumento de ratificacién de un nuevo Convenio sobre
nacionalidad suscrito entre Espafia v Guatemala, Inclufmos a continua-
clén su texto Integro.

INSTRUMENTO de ratificacion del Convenio de Nacionalidad entre Es-
paiia y Guatemala.

FRANCISCO FRANCO BAHAMONDE

JerFE DEL EsTAp0 EspafNoL
GENERALfsIMO DE LOs EJERCITOS NACIONALES

POR CUANTO el dfa 28 de julio de 1961 el Plenipotenciario de Es-
pana firmo en la ciudad de Guatemala, juntamente con el Plenipotenciario
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