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1. LECISLACION 

El Vtidigo penal común regula en el capitulo VI de SU titulo Il los 
; ientados contra la .\utoritlatl. su5 agentes ) lo>: funcionarios ptíhii(x13. 
lTn este capitulo. el C6tligo ortljnario. después tie f~endr en los ar1.s. XII 
i Z1.5 los atentados contra la Autoritlatl, en su>: diveiws formaa. se ocu- 
pa expresamente tlc iguales delitos cuando se cometan no contra .\uto- 
ritlad alguna, sino contra sus agentes, castig;intlolos. como es logicc), con 
!ilenos pena. 

Pues twn. con aparente paralelismo, el Cúdigo de Justicia Zlilitar se 
ocupa en el capítulo IV del título IS de los atentados. amenazas. cles. 
watos, injurias .V calumnias a las .1utoritiatles .Xilitares. Sin embargo. 
t\I paralelismo. como decimos. es súlo muy dparente. porque. ni en In ril- 
I*rica del capitulo, ni en el articulado del mismo se menciona para nado 
la palabra “agente”. Tal omisi<in parece. en principio. consciente y jus- 
tificada. porque en el capitulo anterior del mismo título, el legklador de- 
fine y castiga como delitos el insulto a centinela, salvaguardia 0 fuerza 
armada. 

El razonamiento justificador parece claro y evidente: el Codigo ur- 
(fInario pena conjuntamente -en un solo Capitllle los ataques contl’a 

ia .\utoridad civil y sus agentes, mientras el Código Militar lo hace en 
capítulos separados. por la especial importancia y naturaleza -que los 
convierten en delitos distintos- de esos aGIqUf?s cuando van dirigidos 
J los agentes de la Autoridad ~Militar: porque taies agentes no son otros 
clue ios centinelas. salvaguardias y fuerzas armadas. 

Pero sucede que este razonamiento es falso o, por lo menos. incom- 
p!eto. Efectivamente. los enumerados en el capitulo III del titulo 1.y 
son agentes militares. Pero ocurre que no agotan las enumeraciones po- 

sibles. Y asi. se quedan fuera del Código \filitar aquellos agentes que 
,,o rpvistan el car-itctcr con que aparecen rrcogitlos y deffnidcjs en el 

nismo. 

Pongamos un ejemplo: El marinero “?(” recibe la Orden, emanada dej 
sefior Comandante de Varina. de prestar servicio de vjgjlancja para 
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evitar que sean infringidas las normas de la (‘omandancia soh1.e la \.eda 
de determinados mariscos. Presta ìu servicio sin armas. Y la rectitud ?- 
celo con que lo hace provocan laa iraL; de -7.“. mujer que vive (le la pes- 

ca de los mariscos en veda, la cual -cll tierra firme. pero estando ‘.S’ 
de servicio- le insulta con palabras soeces. Bien: conviene antes qu” 
nada, deslindar las posibles consecuencias jurídico-penales de’ este he- 
cho. Puede suceder: 

a) Que “Z” haya vertido insultos alusivos a la Autoridad represen- 
tada por el marinero “S”. En este caso no hay pt-ohlema. “Z” será pro- 

cesada por insultos a la Autoridad. Estamos en el capítulo IV del titu- 
lo IX del Código de Justicia Militar. Competente, la .Jurisdiccidn Militar 
de Marina. 

b) Que las frases injuriosas se hayan dirigido exclusivamente al mü- 

rjnero, pero no sean constitutivas de delito, por ser de naturaleza leve. 
Es decir, que sean constitutivas de falta. Poflrán incluirse, sin gran dl- 
flcultad -y así se hace frecuentemente-, en el art. 443. dada la enor- 
me y. en este caso, salvadora amplitud de clicho articulo. Seguimos den- 
tro de la competencia castrense. 

Cl Que los insultos, exclusivamente ofensivos para el marinero “S”. 
sean graves y constituyan delito. En este caso. la Jurisdicción Milita!’ 
habrá de inhibirse en favor de la ordinaria, porque no existiendo con\- 

petencia local ni personal, tampoco se encuentran definidos los hechos 
en el Cddigo de Justicia Milltar, ni atribuídos a la Jurisdicción Militar 
por el art. 6.O, ya que dicho artículo tampoco habla de agentes, sino 
~610 de .4utoridade~. Sólo seria competente la Jurisdicción de Marina. si 
el tantas veces aludido marinero, además de hallarse en acto de servi- 
cio. pudiera ser incluido en los conceptos de centinela, salvaguardia o 
fuerza armada. Pero tal inclusión no apareci6 como posible en la men- 
te del legislador. Repasemos los conceptos legales para evidenciarlo: 

1) Nuestro Código no define propiamente al centinela. Se limita R 
Pmpllar, en el art. 313, el concepto, a efectos de aplicación de los ar- 
ticulos precedentes. incluyendo a los encargados del servicio de transmi- 
siones y a los imaginarias. Este artkulo no nos reporta utilidad ninguna 
para el caso que estudiamos. Pero no importa. La figura del centinela 
aparece claramente dibujada en las Ordenanzas .Militares e incluso en 
la doctrina. DÁVILA y GARICANO nos dicen que “centinela es el soldado coll 
armas que, en un puesto determinado, tiene que cumplir una consig- 
na” (1). El mismo concepto, expllcado m¿Is extensamente, hallamos en 
FERNANDO QUEROL (2). En sustancia podemos señalar como característi- 
cas definitorias del centinela: 

a’) Tener como misión la vigilancia o custodia de un lugar militar. 
b’) Llevar armas. 

c’) Estar “colocado” en SU puesto mediante un rito militar concre- 

(1) DÁVILA Y GARICAXO: Legislación penal militar. Madrid. 1946: pá- 
gina 328. 

(2) F. DE QUEROL: Principios de Derecho Militar español. Tomo II: 
psgina 247. 
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10. lispecialmente destaca la nota de no poder ser relevado más que p01- 
all cabo. Asl, el art. Xi1 castiga al centinela que se dejare relevar pal 
otro que no sea su cabo o quien. autorizadamente. haga sus veces. 

Casi no hace falta decir que VI marinero “S” de nuestro ejemplo no 
c4 un centinela. 

III “El concepto tle salvaguardia -explican DÁVILA y (;AHICAN(~ ttr- 

mino anacrónico y servicio inexistente en la pr;ictlca. no está bien Pr<‘- 
clsado : unas veces se refiere a la protección especIaI clue se concede a 
r!etermfnadas pt=rsonas o cosas en campafia. y otras, al portador de do- 
cumentos a quien se otorga este cardcter.” (3). Tampoco es nuestro caso. 

III) En cuanto n la fuerza armada. si que aparece precisada en el 
COdIgo de Justicia \lilitar. El art. 312 establece que “se reputarfi fuerzn 
armada a los individuos de los Ej&-dtos en actos tle servicio tIe armas 
0 con ocasitin de 61 y a los de la Guardia Civil, siempre que vistan su5 
rlniformes reglamentarios F presten servicio propio de su Instituto, aun- 

que lo verifiquen por mandato o en auxilio de la Autoridad Civil, admi- 
nistrativa o judicial”. Definlcicín curiosa y sorprendente, que exige Ile- 
var armas a soldados en actos de servicio, para considerarlos fuerza ar- 
mada, mientras otorga este carkter a los miembros de la Guardia Clvíl 
que actúen en servicio propio de su Instituto. sln exigirles expresamen- 
te el mismo requisito. 

De todo lo expuesto resulta la confirmncltin de 10 antes dicho: Que 
los atentados e Injurias a los agentes de la Autoridad >f\ILlltar “que no 
lleven arma” dehen someterse a la Jurlsdicclón ordinaria. Lo cual resul- 
ta ahsurdo por las razones slguientes: 

1: Es una falta evidente de lógica jurídica someter a fueros dls- 
tintos a la Autoridad Mllitar -amparada por un fuero especlal preci. 
samente por su carkter castrense- ?’ a sus agentes, cuando estos ohran 
en cumplimiento de las órdenes de aquéllas. 

2: MBs absurdo resulta aún que la Autoridad Mllltar pueda camblat- 
oe fuero a sus agentes por el simple hecho, pongamos por ejemplo, de 
hacerles llevar un machete. 

3: Tampoco es laudable, ni de sentido coml’m jurídico, atribuir a la 
.íurisdicción Milltar los atentados contra guardias civiles que operen 
por mandato de la Autoridad clvll, aunque sea sin armas, por muy unl- 
formados que aparezcan, mientras se envfa a la Jurfsdlcclón ordinaria 
a soldados o marineros que actúan en cumplimiento de Ordenes supe- 
riores militares, ~610 porque van sln armas. 

4: Y tampoco deja de ser una incongruencia que, tratindose de he- 
chos de la misma naturaleza, exista un mecanismo (el del 443) para 
atraerlos al fuero castrense cuando son faltas, escapándosele, en cam- 
bio, SI son delitos. 

se impone, por lo tanto, dar a este problema una soluclón adecuada, 
arbitrando la fórmula para atrlbuir a la Jurisdlccl6n Militar el cono& 
mlento y castigo de 10s hechos a que nos venimos refiriendo. A ello pue- 

(3) DÁYILA Y GARICANO: Legislucidn penal militar. Madrid, 19(6; p& 
gina 247. 
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de llegarse por tl~versos canilnos. Caminos que no 3on de elecci8n indk 
f’@cwnte, por(lue entre ello> habrj cIuc hul;ca~ el rnk ra~itlo J jwiictlc~8. 
alendo a la vez el m3s correcto. juridicamentr hahlantlo. 

A) La pwiiera soluclón pdria vemrnos por via Jurhprutlencial, fw 

zando el conceptu de centinela 0 el de fuerza armada. para Incluir cn 
uno de ellos a todos los agentes militares. Por ejemplo. considerando (tu\* 
CI marlnero de nuestro cas0 “deberü Ilr\‘ar armas” 0 que “pwlria halw- 
las llevado”, y considerarlo, en consecuencia, como fuelza armada. aun- 
que prestase su servicio sin ella>. Sin embargo, nos parece pocu aconw 
Jal~le recurrir a esta ficci<in. k:n yrlmer lugar. Porque la firci0n es un 
remedio (Iue debe usarse con prudencia. máxime exlstlentlo otros. EZri 
segundo, porque probablemente daría lugar esta interpretacitin a frecurn- 
les conflictos de competencia. 1’ en tercero, porque los conceptos de cen- 
tinela I)’ fuerza armada, nl~¡s que Juridicoh. son militares. y no seria re. 
comendal~le en un Cotligo “militar” empezar i< crear conceptos -todu 
lo juridlcos que be quieran- desligados de la real naruraleza de laa co- 
sas, de la realidad que debe sustentarlos. 

BJ La segunda -a nuestro entender, perfectamente aceptable- se- 
rla la de aiwlir al capitulo IV la frase “y a sus agentes”, después de lah 
palabras “autoridades militares”, incluyendo en él, además, un nuevo 
articulo (317 bis) relativo a aquéllos. Claro está que, por razones de eco- 
nomia penal. acaso fuese preferible evitar la creación de un delito nue- 
10. Al fin y al cabo. el delito en sí sc halla definido y castigado en el 
Código penal ordinario, ?’ lo Único que hace falta es atraer su castigo al 
fuero castrense. como sucede con tantos otros: por ejemplo, los delit.or 
c:el art. 194 que, siendo comunes. están expresamente atribuidos a los Tri- 
hunales Militares. 

C) Ello se conseguiría, sencillamente, intercalantlo en el nlimero doa 
del art. 6.O la frase siguiente: ..(Por los de atentado y desacato a las 
Autoridades MilItares) v a sus agentes, siempre yue I?SV.X operen en acto 
tie servicio y aun cuando no lleven armas.” 

JOS¿ R\.wÓN FEHY~NLWZ AREAI. 

LA CLASIFICACIOS PIWFE:SIOS;\L ES l..\ RöGL.\5IEXTACION 
DE TRABAJO DEL PERSOSAL CIVIL SO FUNCIOh’ARIO 

DEPENDIENTE DE 1.0s EST~BLECIMI~:NTOS hIILITARES 

1. ~STltOO~CClóS 

En la exposición de motivos del Decreto tle 20 de febrero de 1958. 
que aprob0 la Reglamentación de Trabajo (Iel personal civil no funcion.l- 
rio. dependiente de los Establecimientos milítares. se hace constar que 
la Reglamentación fu6 elaborada procuran(lo armonizarla dentro de 10s 
prIncipios de la nueva legislación social. con lo que se afirma, de una 


