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La poxicion dde Ja person individual en el Devecho de gentes
coustituye nno de los temas niis debatidos por 1a doctrina insin.
ternacionalista de nuestros dias, Pero lo que parece elaro ex que
¢l individno resulta directamente responsable ante el Derecho
Internacional por lox crimenes de guerra (1), Del acto contrario
al Derecho de gentes bélico vesponde de manera inmediata su
autor, sin perjuicio de que una obligacion de veparar el daio a
cargo de Lt colectividad a que pertenece complete Ia responsa-
bilidad internacional (2). Los crimenes de guerva, ex deeiv, lox
actos contrariox al Derecho Internacional bélico integran supues-

(1)  Avrrrep VERDROss: Dercecho internacional piblice (trad. esp, Tru-

voly, Madrid, 19537, pag. 114; Patt GUGGENHEIM: Traité de Droit interna-
{.onal, tomo II, Ginebra, 1933, pags. 28 v sigs.

12}  Pues efectivamente el art. 3° del IV Convenio de La Hayva de 18
de octubre de 1907 sobre leyes ) costumbres de la guerra terrestre dis-
pone: “La parte heligerante que no cumpla las disposiciones de dicho
Feglamento estard obligada a una Indemnizactin, si hubiera lugar a ella.
Serd responsable de todos los actos que cometan las personas pertene-

cientes a su FEjército.”
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10 internacionales en que el <ujero de deber coincide con el <uje-
to e responsabilidad (3,

Para exigir esta respounsabilidad internacional directa del in:
dividuo. el Derecho de gentes actua bien a través de jurisdiceio-
nes internacionales, bien a través de organos jurisdiceionales in
ternos. Mediante tribunales interestatales, cuando los crimenes
de guerra revisten cierta gravesdiol Pribunales de Nitremberg v
TokKio). ¥ por medio de organos internos. cuande ofrecen menor
importancia (4. La represion internia ha tenido Ingar tradicio-
ralmente por el Estiado a que pertenceen los antores de los
hechox o por el Extado para el que han resnliado perjniciox. A
fin Je sancionar un acto bélico ilicito poxeen, pues. competencia
concurrente dos Extados: el Estado del que ex stibdito el autor
yoel Estade afectado por el dano (31, 'ero bien entendido que
fos tribunales estatides competentes para enjuiciar el hecho ae-
tian como verdaderos organos internacionales, en virtud de la
teoria del desdoblamiento funcional 6y,

<Qué Dervecho apliearan en estox caxos los tribunales in-
ternos?

Conviene recordar a este respecto la distineion de Wanz en-
tre Derecho Internacional, en sentido originario (Vilkerrecht im
wrspriingsglichen Sinn), que es el positivado por los medios nor-
mativos peculiates. v el Derecho internacional en sentido deriva-
do (Volkerrecht im abgeleiteten Sinn), que es el Devecho de gen-
188 ineorporado al orden interno (7). Pues bien. enando los tribu-
nales estatales reprimen los actos ilicitos bélicos aplican Dere-
<ho Tuternacional en sentido derivado o. en féormula de GuceEN-
vemy (R), Derecho Internacional individualizado por el Derecho
interno. Ln todos los sistemas juridicos existen, efectivamente,
leves que imponeu penas a las conductas bélicas consideradas
como ilicitas por el Derecho Internacional. S§i 1a fijacion del tipo

(3) GuccesHem: Op. cit, pag. 2S.

(4) CHarLFs Rousskav: Derecho internacional piblico (trad. esp. Gi-
ménez Artigues), Madrid, 1957, pags. 358 v 319,

(3) GuccenNHEIM: Op. cit, pag. 35.

(8 Rousseav: Op. cit., pag. 538.

(7y G. A. Warz: Les rapports du Droit international ¢t du Droit in.
terne, "R, des C.”, 1937, tomo 61, pag. 427,

(%1 GueeenHen: Op. cit., pag. 28

0

16



TOS DELTIOS CUNTRA FL DERFCHO DE GENTES...

delictive corresponde asi al legislador internacional. la saneion
conereti v la extension de ésta ex de competencia del interno.

In este aspecto de la punicion de los actos bélicox ilicitos, los
recientes Convenios de Ginebra de 1949 han dado un paso mas y
han consagrado el principio de la jurisdiceion universal (9. Fn
clecto, Jos arts. 4490 50, 129 v 146 de Jox Convenios de 12 de agos-
to de 1949 xobre mejora de la suerte de heridos v enfermox de los
Iijéreitos, sobre mejora de L snerte de heridos, enfermos ¥ nau-
fragos de las Fuerzas Armadas en el mar. sobre proteceion a los
prisioneros de guerta. y sobre proteceion a las personas civiles,

dicen respectivamente:

“Las Altas Partes contratantes se comprometen a tomar
cualquier medida legislativi necesaria para determinar las
sanciones penales adecuadas gue deban aplicarse @ las perso.
nas que havan cometido, o dado orlen de cometer una cual-
quiera de lax infraceiones graves al presente Convenio jque se
indican en el articulo siguiente.

“Cada una de lax Partes contratantes queda obligada a
busecar o lax personas acusadas de haber cometido o dado or-
den de cometer, cualquiera de las infraceiones graves. debien-
do entregarlas a los propios tribuniles de ella, cualquiera que
fuese su nacionalidad. También podria, si lo prefiriese, y se-
gin las condiciones previstas en su propia legislacion. remi-
tirlas a otra Parte contratante interesada en el enjuiciamien-
to. siempre que esta otra Parte contratante hayva formulado
cargos suficientes contra las dichas personas,

"Cada una de las PPartes contratantes tomara las medidas
convenientes para que cesen los actos contrarios a las pres-
cripeiones del presente Convenio, aparte de las infracciones
praves definidas en el articulo siguiente.

“En cualquier cireunstancia, los inculpados se heneficia-
rin de garantias de procedimiento y libre defensa que no re-
sulten inferiores a las prescritax en los arts, 105 v signientes

del presente Convenio.”

Iix deeir, los tribunales de cualquier Potencia signatarvia de
los Convenios estan habilitados para juzgar a toda persona res-

(9 En el mismo sentido, GuccENHEIM: Op. cit.. pag. 33. nota 2.
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ponsable de una infraceion grave a sus disposiciones, <ea cual fae-
re su nacionalidad v Ia de 1a persona agraviada. La competencia
sancionadora de los tribunales ya no se reduce. por consiguiente,
a los casos en que el autor o la victima ostenten su nacionalidad.
Pueden. sin embargo. declinar su competencia en dérganos juris-
diccionales de ofra Parte interesada en el proceso. Pero, en todo
cago. la Potencia que reprima lax infracciones aplicard la legie-
lacién especial que tiene obligacion de dictar de conformidad con
los propios Convenios: esto es, Derecho Internacional traducido
en Derecho interno.

Y en el mismo sentido el art. 28 del Convenio de La Hayva, de
14 de mayo de 1959, sobre proteceion de lox hienes cultnrales, es-
tipula:

“Lax Altas PPartes Contratantes se compromenten a lo-
mar, dentro del marco de su sistema de Derecho personal, to-
das las medidas necesarias para desenbrir y eastigar con san-
ciones penalex o disciplinarias a lax personas, cualgquiera que
sea su nacionalidad, que hubieren cometido u ordenado gue
ce cometiera una infraceion de Ia presente Convencion.™

11

Por lo gue respecta al ordenamiento espafiol, el vigente Caodi-
go de .Justicia Militar dedica su fratado IT a lax leves penales, ¥
dentro de él el titulo VIIT a los “Delitos contra la seguridad de
Ja patria™. Dicho titulo conxta de tres eapitulos, el primerao de los
cuales se vefieve a la “Traicion”, castigando el segundo los deli-
tos de “Espionaje”. v sancionando el tercero los Hamados * Deli-
tos contra ¢l Devecho de gentes, devastacion v saqueo™.

Advirtamos antes que nada que Ia expresion “Derecho de gen-
tes™ ex tomada por el Codigo en su sentido usual de Derecho In-
termstetonal. Axi lo ha entendido no solo Ia escasa doctrina que
ha ocupado =u atencion en las leves militares (1), <ino también

(100 FERNANDO DE QUEROL Y DURAN: Principios de Derecho militar
espaiiol. tomo 11, Madrid. 1948, pags. 349 v =igs.
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¢l propio legislador, cuando en el art. 823 del Reglamento de
1882 sobre el servicio del Ejéreito en campaia, crevéndose obli-
gado a definir lo que sea el Dervecho de gentes, dice: »Coustitu-
ye el Derecho Internacional o el Derecho de gentes la reunion
Ge principios juridicos o que se snjetan lax relaciones, pacificas
u hoxtilex, de lox Estados independientes entre si."

La civeunstancin de que el Codigo trate de los delitos contra
¢l Derecho de gentes dentro de un titnlo que se refiere genérica-
mente i lox delitos contra la seguridad de la patria, parece signi-
ficar que lo que el legislador persigue no es propiamente amparar
intereses juridicos del orden interestatal, sino proteger la se-
suridad del Estado. Pues, efectivamente, estos actox contrarior
al Derecho Internacional, al ser realizados por organos estatales
- —el militar”, ~el agregado a lox ejéreitos”—levarian conxigo lax
responsabilidad internacional del Fstado (11, Ly punicion de
extax conductas entre lox delitos contra Ta seguridad de la patria
da a entender asi, que jo que prefende inmediatamente el legis-
lador es evitar la posible responsabilidiid internacional del Esta-
do v, en definitiva, cubriv su propia seguridad, persiguiendo solo
de manera mediata la tutela de los bienes juridicos del Derecho
e gentes. Cuando en realidad ocurre junstamente lo contravio: el
castigo de estas fignrax delictivas protege, en primer lugar, bie-
nex juridicos del Derecho Internacional, v solo indirectamente
la propia seguridad del Extado,

Hecha esta aclaracion, emprendamos ya el examen de las dis-
tintas figuwras delictivas contenidax en el capitulo. al objeto de
yveriguar xi todax ellas infringen normas del Derecho de gentex,
v para sefialar también xi faltan en é] otrax conductas vulnera-
doras igualmente el ordenamiento interuacional.

111 articulo inecial del capitulo ex el 279 v dice: *Incarriri en
1 penta de reclusion @ muerte el militar o agregado a los Kjérei-
tos que, sin motivo justificado o sin autorizacion competente, eje-
cate actos de manifiesta hostilidad contra una npacion extranjera

(1)  Cfr. Cuarrks Roussear: Op. cit.. pag. 338: AUFRED VERDRoss: Op.
cit. pag. 277: PsrL GUGGENHEIM: Op. cit. pags. 4 v sigs.. HiLDEBRANDU
AccioLy: Tratado dc Derccho internacional piblico (trad esp. Azcarra-
ga). Madrid, 1958, pags. 301 v sigs.. JuLio Diexa: Derecho internacional
publico. Barcelona, 1948, pag. 437. Franz voN Listz: Derecho internacio-
nal puablico (trad. esp. Mirahi, Barcelona, 1929, pag. 233: etc.
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0 viole tregua, eapitulacion n otro convenio celebrado con el ene-
migo, siempre que e sus resultas sobreviniera una declaracién de
guerra o se produjesen violencias o vepresalias. En los demias ea-
sos se impondra Ia pena de prisién.”

La redaccion del articulo no ex eiertamente feliz. ,Como va a
sobrevenir una declaracion de guerra por violacion de una tre-
aua, armisticio. capitulacion n otro convenio celebrado con el ene-
migo. conveniosx todos ellox que presuponen el extado de gnerra?.
Y. sin embargo, el precepto. al haber querido refundir en una dos
figuras delictivas —ejecutar actos de violencia u hostilidad con-
tra una nacion extranjera no euemiga. por una parte, v violar tre-
guas, armisticios u otras captitnlaciones con el enemigo. por otra—
considera aquella posibilidad.

En rigor, repetimos, con dos lax figuras delictivas que se con-
templan en el art. 279 (12): a). la conducta del militar o agrega-
do a los Ejéreitos que sin motive justificado o autorizacién com-
petente ejecuta actos de manifiesta hostilidad eontra nna naeciom
extranjera. siendo la pena mis severa en ¢l caso de que de sus re-
snltados sobrevenga una declaracién de guerra o <e produzean
violencias o represalias. v b, la conducta del que viola tregua. ar-
misticio, capitulacion u otro convenio celebrado con el enemigo,
stendo mayor la pena si se producen violencias o represalias que
en el caso contrario,

Lo que parece evidente es que nuno y otro delito impliean vio-
lacion de normas internacionales. El primero de ellos entrafiaria
responsabilidad internacional para el Fstado del que procediesen
los actos (e hostilidad, puex ha quedado muy lejana la époeca en
que el derecho a ejereitar éstos v en general el g ad hellum se
consideraba como atributo de la soberania estatal. Aquellos actos
contradirian. en todo caso, los preceptos de la Carta de las Na-
ciones Unidas que institucionalizan el ius ad bellum {(parrafo 4.7
del art. 2.° sobre todo) (131 I segundo delito implica tamhién
vitlneracion de nermas consuetudinarvias del Derecho Internacio-
ral comin, que adquirieron incluso rango de reglas eseritas en
los arts. 35, 36 § signientes del Reglamento sobre leves ¥ costam-

(12)  Vid. en el mismo sentido Queror: Op. cit.. pag. 360.
(13) Espana es miembro de la Organizacion de Naciones Unidas des-
de el dia 15 de diciembre de 1955.
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hres de Lt guerra terrestre anexo al 1V Convenio de La Hayva e
IR de octubre de 1907 (14,

El art. 280 dispone: *Nera castigado con la pena de reclusion
a muerte, previa degradacion en su ecaso. el militar o agregado a
los Ejércitos gue xin orden expresa de sus jefes, incendie o iJes-
trava buques, aeronaves, edificios n otras propiedades, saquee
los habitantes de pueblos o caseriox o cometa actos de violencia
en las personas.”™

Ex este el precepto que sanciona la devastacion y el sagueo a
que alnden Iy riibrica del capitulo. Hay que sobreentender en el
articulo una serie de precisiones que completan en vealidad al tipo
Celictivo, tales como Ia de que Tos buques, aeronaves o edilicios
han de ser ne militares ¥y que su incendio o destrueeion ha de ha-
cevse al enemigo en el curso de nna guerra. Se debe interpretar
ast la disposicion, porque Ia destruceion de los medios militares es
licita al venir exigida por la misma natnraleza de 1a guerra: ¥
porque. de otra parte, la destruccion de naves, aeronaves o edifi-
¢ios propios, en tiempo de paz o en tiempo de guerra, constitniria
otra infraceion (traicion si en tiempo de guerra): ¥ porque si se
tratase de aeronaves o edificios Jde una potencia con la que no <e
estfl en guerra, nos hallariamos ante el primero de los delitos ti-
pificados en el articilo anterior. Y algo pavecido se debe decir del
squeo, que tendrd que ser de habitantes de pueblos v easerios ene-
migos, v de la comisiin de actox de violencia en las personas, gue
habran de ser, ademias de enemiygas. no comhatientex,

Asi entendido el precepto apavece elaro que también considera
actos contrarios a lax normas del Derecho Internacional consagra-
das por los usos élicor que imperaron en la Furopa de lox si
vlos NV ¥ xIx ¥ que fueron codificados en el Reglamento so-
Lre leves v costumbres de la gnerra terrestre anexo al IV Conve-
rio de La Hayva de 1R de octubre de 1907, especialmente en Jos ar-
tienlos 23, 25 06, 27, 2%, 46, 47, 48 v siguientes.

El art, 28 preceptia: “Incurrirda en Ia pena (e prision el mi-
Iitar o agregado de lox Ejéreitos que en tiempo de guerra come-
ta custlquiera de los delitos siguientes: 1.° Obligar a los prisione-
ros de gerra a combativ contra sus banderax, maltratarlos e

(14) Ratificado por Espana en 1R de marzo de 1913 (Gaceta de Ma-
drid de 22 de junio del mismo ano).
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cbra. injuriarles gravemente o privarles de curacion o alimento
necesario. 2.0 Atacar directumente, sin necesidad, hospitales, asi-
los de beneficencia, buques, aeronaves, o medio de transporte de-
dicado a idénticos fines. dados a conocer por los signox estableci-
dos para tales casos. 3. Destruir en territorio amigo o enemigo
templos, Dbibliotecas, museos, archivos, acueductos u obras nota-
bles de arte, asi como vias de comunicacion, telegrificas o de otra
ciase, xin exigirlo las operaciones de gnerra. 4.° Ofender de obra
o de palabra a un parlamentario.”

Nu utimero primero contempla igualmente actos prohibidos
por el Dereclio de gentes, en especial por el Convenio de Ginebra
de 12 de agosto de 1949 sobre prisioneros de guerri (151 en sus
articwlos 13, 14, 150 50 y 130 (1460,

El namero seguundo castiga, asinismo. actos contrarios al De-
recho Internacional, segun resulta del art. 19 del Couvenio de Gi-
nebra de 12 de agosto de 1949, sobre proteceion a heridos y en-
fermos de los ejércitos en campaia 117). del art. 22 del Convenio
de tiinebra de 1a misma fecha, relative a la proteceion de heridos,
enfermox y naufragos de las fuerzas armadas en el mar (18), y de
los arts, 18, 21 v 22 del Convenio de Ginebra de 12 de agosto de
1949 sobre proteccion a lax personas  civiles en  tiempo de
suerra (19).

También el namero tercero del art. 281 sanciona conductas con-
trarias al Derecho Internacional. contenidas especialmente eu el
articulo 27 del Reglamento anexo al 1V Counvenio de La laya
de 18 de octubre de 1907 sobre leves v costumbres de la guerra
terrestre, en el art. 33 del 1V Convenio de Ginebra de 1949 sobre
proteceion o las personas civiles en tiempo de guerra y articu
los 1.7, 3.7 v 5.7 v concordantes del Convenio de La Haya de 14 de

(15 Ratificado por Espafia en 4 de agosto de 1952 y publicado en el
R. O. del F. de 5 de septiembre siguiente.

(16) Reglas vigentes sobre proteccién a los prisioneros de guerra
existen también en el Reglamento del IV Convenio de f.a Haya de 18 de
octubre de 1907 (arts. 1° a 20).

(17) Ratificado por el Gobierno espanol en 4 de agosto de 1952 v pu-
blicado en e! B. O. de 23 del mismo mes.

(18) Ratificado también en 1 de agosto de 1932 v publicado en el
K. O. de 26 de agosto.

(18y Ratificado el mismo dia que los otros convenios ¥ publicado en
el B. 0. de 2 de septiembre de 1952.
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mwayo de 1954 sobre proteccion a bienes culturales en caso de con-
tlicto armado {20).

Y el nimero cuarto se refiere a un hecho que, sobre estar re-
probado por el Derecho de Gentes consuetudinario, aparece tam-
bién prohibido en el art, 32 del repetido Reglamento de La Haya
as 1907,

El art. 282 dispone: “El que despoje de sus vestidos u otros

efectos a un herido o prisionero de guerra para apropidrselos, su-
frird la pena de prision. La pena podra elevarse hasta la muerte,
previa degradacion en su caso, si al despojar al herido se le cau-
saran otras lesiones o se agravase notablemente su estado.”
"~ Los actos castigados en este articulo se hallan prohibidos por
ios arts. 12 v 15 del Convenio de Ginebra de 1949 sobre heridos y
enfermos del Ljército en campafia v por el art. 18 del Convenio
de la misma fecha, relativo a la proteccion de los prisioneros de
guerra.

El articulo 283 dice: *“El militar que en la guerra despoje v
s¢ apropie del dinero o alhajas que sus compaileros de armas muer-
tos en el campo llevaren sobre si, sera castigado con la pena de
1eclusion.”

Se advierte claramente que la conducta sancionada en este ar-
ticulo no atenta contra reglas del Derecho de Gentes. No es éste,
pues, el lugar adecuado para el precepto que, como se ha sefiala-
do (21), pudiera figurar muy bien en el titulo XI del tratado Il
del Coddigo, que en su capitulo Gnico castiga los “Delitos contra
¢! honor militar".

El art. 234 proclama: “El militar o agregado a los Ejércitos
que en tiempo de guerra se apropie indebida e innecesariamente
de edificios u objetos muebles a titulo de requisa, serd castigado
con la pena de reclusion.”

Hay que sobreentender que lo que castiga el precepto es Ia
apropiacion indebida o innecesaria, ¥ a titulo de requisa. de edi-
ficios u objetos muebles en territorio enemigo ocupado, o, en todo
caso, pertenecientes a personas enemigas, S6lo en estos casos hay
responsabilidad internmacional, pues se infringe en ellos reglas
consignadas en los arts. 52 v siguientes del Reglamento de La

(20) Ratificado por Espana en 7 de julio de 1960. (B. O. del E. de 22
de noviembre, num. 282.)

(21) Queror: Op. cit., pég. 365.
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Haya de 1907 ¥ en el art. 57 del Convenio de Ginebra de 1949 so-
Lre proteccion a las personas civiles en tiempo de guerra.

Y, finalmente, el art. 285 declara: “El militar o agregado a
los Ejércitos que habiendo requisado por necesidades militares
edificios u objetos muebles, no formalizase debidamente, tan pron-
to como sea posible, Ia requisa efectuada. serd castigado con la
pena de prision.”

También hay que sobreentender en esta figura delictiva que
-la requisa no formalizada debe referirse a bienes propiedad de
personas enemigas, requisa que suele tener lugar en el curso de
una ocupaciéon territorial. Asi entendido el articulo, puede de-
cirse que castiga un heeho contrario al art. 532 del Reglamento de
La Haya de 1907.

111

Estas son las figuras que el Coddigo castrense castiga como
contrarias al Derecho de Gentes. Pasando, sin embargo, una so-
mera revista a los mAas recientes convenios del Derecho bélico
se observa en seguida la insuficiencia punitiva del Cédigo espa:
iiol. No tiene en cuenta ésta para nada, efectivamente, aquellas
disposiciones de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949
sobre proteccion a las victimas de la guerra que proscriben, por
ejemplo, el juicio irregular y parcial de prisioneros de guerra (ar-
ticulo 130 del Convenio sobre proteccién a los prisioneros de gue-
1ra), o las detenciones ilegitimas de personas civiles, las deporta-
ciones y traslados ilegales, la coacciéon para servir en fuerzas ar-
madas enemigas, la toma de rehenes, el juicio irregular y parcial,
efcétera (art. 147 del Convenio sobre proteccién a las personas ci-
viles, que resume las infracciones graves a sus disposiciones). Tam-
roco se ajustan exactamente los preceptos del Cédigo a lo dispues-
to por el Convenio de La Haya de 1954 sobre proteccién a bienes
cnlturales.

T respecto a estas conductas, las Jagunas de nuestra legisla-
¢ién se hacen tanto m4s ostensibles cuanto que, al ratificar el
Gobierno espafiol los cuatro Convenios de 1949 y el de La Haya
de 1954 contrajo el compromiso de dictar una legislacién espe-
cial, sancionadora de las infracciones graves, y que habria de ser
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la aplicada por los tribunales estatales, cuando éstos, en uso de
la competencia que en ellos delega el orden internacional, debie-
ren reprimirias.

La regulaciéon que nuestro Codigo hace de los delitos contra
el Derecho de gentes bélico tiene, pues. ciertos defectos, que se
pueden resumir en los siguientes:

1.° Inclusién dentro del titulo que trata en general de los
“Delitos contra la seguridad de la patria”. Ya hemos indicado
que el sancionamiento de los delitos contra el Derecho de gentes,
dentro de este titulo, da a entender que lo que preocupa al legis-
lador es principalmente proteger la seguridad del Estado, evitan-
do su posible responsabilidad. cuando 1o que persigue en realida.d
es proteger bienes juridicos del Derecho Internacional y sélo in-
directamente la propia seguridad del Estado. Por ello, los delitos
contra el Derecho de gentes debieran ser castigados en un titu-
lo aparte.

2.* Punicién de ciertos actos que, por méis que son antijuridi-
cos, no atentan contra el ordenamiento internacional. Tal sucede,
por ejemplo, en el art. 283, cuyo lugar adecuado es el titulo X1 que
s¢ refiere a los “Delitos contra el honor militar.”

3.° Tipos delictivos incompletos. Hay algunos preceptos cuya
letra cubre supuestos que, evidentemente, no caen dentro de su
cspiritu. Llegado el momento de aplicarlos habria que introducir
distingos no muy acordes con el criterio legalista que preside la
realizacién del Derecho penal.

Est4 claro, por ejemplo, que no es delictiva en todos los casos
ia conducta del oficial que 8in orden expresa de sus jefes, destru-
Ya una aeronave enemiga militar que, posiblemente, va a ser em-
pleada contra él. Mas la letra del art. 280, al castigar, sin més es-
pecificaciones, el incendio de aeronaves por un militar sin orden
expresa de sus jefes, abarca también aquel comportamiento.

4° Ausencia de conductas hélicas ilicitas, consideradas asi
¢xpresamente por el Derecho Internacional Positivo. Se trata de
los actos prohibidos en los nuevos convenios de Derecho bélico,
como ya hemos dicho, posteriores a la publicacién del Cédigo,
pero que exigen modificaciones legislativas en los Estados signa-
tarios.

Bi llegare el momento de reformar el Cédigo castrense, habria
que pensar en estos cuatro puntos. Mas si tres de ellos suponen a fin

19



JOSE ANTONIO PASTOR RIDRUEJO

de cuentas imperfecciones, mas o menos leves, de técnica juridi-
ca, hay uno que debiera ser considerado seriamente por el legisla-
dor: el de la ausencia de ciertas figuras que el Derecho Interna-
cional tiene por ilicitas.

Piénsese que cuando el Estado espafiol ratifico los Convenios
de Ginebra de 1919, contrajo una deuda con el Derecho interna-
cional: la de sancionar mediante una legislacion especial las in-
fracciones graves a dichos Convenios. Mientras los 6rganos juris-
diccionales expafioles no cuenten con ella, mal podrin pagar la
confianza que en ellos ha depositado el Derecho de gentes. Y ante
una de aquellas infracciones graves que debieren enjuiciar, a fal:
ta de reglax adecuadas, no tendrian otro recurso que declinar su
conocimiento v entregar al responsable a los tribunales de otra
potencia interesada que contasen, ellos si. con la legislacion es-
pecial.

Cierto que se trata de la publicacion de leves bélicas, de nor-
mas que implican el estado de guerra: pero tales reglas, lejos de
atraer o llamar a las hostilidades, suponen una actividad sere-
na, y, sobre todo, resposable ante la real posibilidad de un conflic-
to que, eso si, no tiene que ser forzosamente ni total ni global.
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