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1. ottnl, tomo II. Ginebra. 1953. p9gs. 28 y Sigs. 
12) Pues efectivnnlente el art. X0 del IV Convenio de La Haya de 1S 

de octubre de 1907 sobre leyes J’ costumbrea de la guerra terrestre tlls- 
l.one: “La parte beligerante que no cumpl¿~ las disposiciones de dicho 
Feglamento estará oi~ligada a una indemnizackín. si hubiera lugar a ella. 
Será responsable de todos los acto5 que cometan las Iwrsonas [jerlene- 
rientes a SII Ejército.” 
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ponsable de una infracción grave a sus disposiciones, sea cnal fue- 

re su nacionalidad y la de la persona agraviada. La competencia 

sancionadora de los tribunales ya no se reduce, por consiguiente, 

a los casos en que el autor o la víctima ostenten su nacionalidad. 

Pueden, sin embargo, declinar su competencia en órganos ¡uris- 

diccionales de otra Parte interesada en el proceso. Pero, en todo 

caso. la Potencia que reprima las infracciones aplicará la Jegis- 

lación especial que tiene obligación de dictar de conformidad con 

los propios Convenios: esto es, Derecho Internacional traducido 

en Derecho interno. 

Y en el mismo sentido el art. 28 del Convenio de La Hara, de 

14 de mayo de 1959, sobre protección de los bienes culturales, es- 

tipula: 

“Las Altas Partes Contratantes se compromenten a do- 

mar, dentro del mareo de su sistema de Derecho personal, to- 

das las medidas necesarias para desenbrir y castigar con san- 

ciones penales o disciplinarias a las personas, cualquiera que 

sea su nacionalidad, que hubieren cometido u ordenado que 

se cometiera una infracción de la presente Convención.” 

TI 

Por lo que respecta al ordenamiento español, el vigente Códi- 

go de Justicia Militar dedica su tratado IT a las leves penales, y 

dentro de él el título VITI a Jos “Delitos contra la seguridad de 

la patria” 

cuales se refiere a la “Traición”. castigando el segundo los deli- 

. Dicho título consta de tres capítulos, el primero de los 

tos de “Espionaje”. y sancionando el tercero los MNamados *Deli- 

tos contra el Derecho de gentes, devastación y saqueo”. 

Advirtamos antes que nada que la expresión “Derecho de gen- 

tes” es tomada por el Código en su sentido usual de Derecho Tn- 

ternacional. Así lo ha entendido no sólo la escasa doctrina que 

ha ocupado su atención en las leves militares (10), sino también 

(10). FERNANDO DE QUEROL Y DurÁn: Principios de Derecho militar 

español. tomo 11, Madrid, 1948, págs. 349 v sigs. 

  

  

      

   



t! I”“J~‘h lP~iSl;ldtJl’. t?J;JtJdtJ 1’11 (>I tJ1’J. $2:: l.kI Ih!~l¿lnlrlJ t 0 <IC 

1 SK! stlltrt* t.1 servi~iti tivI Ejt%iro 1111 canJJl;JJiu. cJyy6JJJiJlStB cll,]i- 

~:iJh il Ilvfinir lo cJuv stw taI Ikwc410 IIP gc*iittls. tlit-r: "C'tJJJstitJJ- 

Jr 1.1 IJrlwl~o ItJttArJl;lt-ioJJ;JI 0 eI I kJwl10 tlt* pittrs 1;J JwJJJiíiJJ 
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ll IJOst ih. tk los ICst;ttlos iJJtlqJt~JJtlirJJtt~s tvitrtA sí.” 

1.11 t~¡J~t~JJllSit;lll~~;l tk t1Jlt' el ('ídigtl 1J'¿Jte dt' IOS tlt'littM lYlJJ~r:J 

tbl IbwJto clt. gt*111t's ~I~~JI~Iw (Ie 1111 título cluc* w J*t4it*Jx* ;tAiGri<y- 

111~11 tt. ;I IOS tltbl itos t’CJlttI?l 1:~ wp~~ithtl clta 1;~ J)iIl iaiit. J>;ll’t’tY’ sil[JJi- 

I'iCJlJ' 'JII" 10 ']lJt' 1.1 h'~iShthJ' JKWi~lJt' II0 VS JlJWJli¿JJJJt?Jltt' ilIU~JJJ%J 

iirtwtws ju~itlitw tkl tii*tlt~ti iuttw~stiititl. siiio Jirottytv IZI se 

qiricletl tlcl I<StiJtlO. I’llvs. t~frc’ti~;JJrit~l1~t~. t*sttls ;Jt*tOS twJJtruri0~ . . 

;,f f)tlJTl'ht, 1 Jltt'L.Jlil~'i~JJliJ~. ;lI WI' l~<~iJ~iï.~lt~tlS JKJI iJr$JJI(JS WtÍIt¿JJH 

-4 iii ili t;t r”,. “tll itgwgmlo ;t los t~,jtí~t~ilos”-lIr~ilI’íitii ctiiisign I;IM 

~t~~ltulis;tl~ili~l;ttJ ilitt~t.ll;it.ic~iiitl llt*l I~:~lil~lo ll II. 1.a lbiiuit*iíbil tk 

tTf;lS JWlJt~Jl~~tilS thJltJY' IOS tlel¡JtlS C'tlJl~ l'it Iii St'gUJ'itliltl tk I¿J IJ:ll I'kl 

(13 ;1 t~1ltt’JJ~lt~J~ ¡lSi. ‘~11” 10 t1nt ~w1t’Jlllt’ ililiit~tli;~t;iniriitt~ taI Irgis- 

];JthJJ. t'S tl\'it;lJ' h ~WS~~ll~’ J’J’S~lOJJS~J~~~~~l~~Jl~ ~JJ~J’l’Jl;JJ’¡~JJJ;J~ tItAl kh~il- 

tl4J y. en defiJlitiv;i. ~~JJliJ~il’ SJJ IbJwliiil w~ii~itliitl. ~H~l~Si~lJit~JJt~tJ sblu 

(1~ JJJ;JJI(*~:J iiirtJi:ttii Iil tlll4;J tle los IGriws juritlicon tlt~l L)ri~cht~ 

tlt' ~:('JJtt'S. ~'IJilJltlO <‘II JT*illitl~Jtl O~lJL’L’t’ ~~lJStilJ~~t~~lt~ IO t*C,Jlll’ill.it,: t’l 

( astiyo tJt* t*sf;~s figixs (IvI ic1 i1.w l~~vtt~gt~. t-JJ 1”.iJJieJ* Tupir. IJi?- 

J,~S ,jJJritlícws tlrl .IkJx~~~ltl Jlltt~l’ll;tt’ioll;ll. y Sólo iJJtliJw1iJJJJ~Jlte 

1:~ lbwJ)i;i sty.yi1~itl:ltl tItal l*:stiltlt~. 

1 Ipt41~ wt;J JICI;JI’;IC¡C’JJI. rlul~~tlJJtliJJllos )‘;I el t~s~JJJJt~J1 11th Ias tlis- 

t;JlJ;ls fi~:rJJ~Js t[t*fit'ti\-¡lS tVJJl~t~Jlit~ilS VII t'/ (!¿lJ'ítUh. ¿i/ tJhjt*fo tk 

#\.tq-igJ~;~J* si t(>tIiJS vII;ls iJlfl'iJJgt'll IIOI'JJJ;JS tItal 1 kJW’l10 tlv yJJtt.s. 

y Jbarit seííal;tr tiiiuliii’il Si fillt;Jll VII CI tlll~JJS t*t#JltlUVt;lS VJJlJlt*~il- 

tltw;Js i#JJi+lJJJt-iik tlvl 0l.~lt~JJ;~JJli~JltO it1tt~~~JiJc~ioJJ;Jl. 

I-11 JlyticJJltJ iJJc*i;ll (IvI t*ilJlítJl~o t'S t*I L!T!) y dice: “Jltt~iii~ir;í vii 

J:J ~JJ:J (le J*<~c*lJJsi<iJ, ;f JfJUWtt- t4 JJlilit;JJ* 0 itgrJ)curlo iJ los 15j&rci- 

10s tJue. sili iuotivo ,iustifkitlo 0 siii iinlc~J4ziJtGi twnJln~tt~JJtt~, tajt.. 

t.Utr ;Jt-tos 11~ JJl;JJlifit~st;l hOStilitl¡ltl coJltI';l 1111;1 JJ¿Jt*i~~JJ t*xtrJJJJjrJ*;J 

--- -_- 

JJ 1) Cfr. CIJ~JXS Rocssmc: Op. ~11.. pág. 358: ALFRED VERDROSS: Op. 

cir.. pág. 377: S’\VL C,L’GGESHEI.M: Op. cit.. págs. 4 y sigs.: HILDEBHASDL> 

.+C(.JOLY: Trolurlo tlr Drrccl~o internacional piíblico (trad esp. .\z&rra- 

@íj. >IatlJ%!. 19-5. pi@. 3001 y sigs.: JULIO DIESI: Dercclro itltenJacjoml 

~úb/ico. Barcelona. 1948. pág. 437: FR.~z vos LISIZ: Ikrc~clro intenlaci,,. 

J,U/ ~~!ib/tco Itrad. esp. ~~iJ?ill. Barcelona. l!l’lr). pág. ‘>.yI: etc. 
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(13) Vid. en el mismo sentido Q~ROL: op. cit.. pág. 360. 

(1% España es miembro de la Organización de Naciones Unidas clev 
de el dia 15 de diciembre de 19t55. 
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(14, Ratificado por Espafia en 1s de marzo de 1913 (Gncwa (11 MO- 
fh-ifl tle 21 de jttnio del mismo añal. 
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mayo dc ID.54 sobre protección a hienes culturales en caso tie c’on- 

flicto armado (3). 
1’ el nfimero (*uarto se refiere a un hecho que, sobre estar re- 

~wol~atio por el Ikwci~o tie Gentes consuetudinario, aparece tam- 

Mn prohibitio en (~1 nrt. 32 (1~1 rqwtitlo Reglamento de La HaYa 
4ìch l!w. 

El nrt. 232 tiisiwne: “I<i que despoje de sus vestidos u ot ro.4 
efectos a un lwido o prisionero de guerra para apropidrseio.s, su- 
frir& la prna tlr i)risií>n. La .pena podrá elevarse hasta la muerte, 
iJN?vhl degradación en su caso, si al despojar al ,heritio se Ie can- 
wran otras lesiones o se agravase notablemente su estado.” 

Los actos casrtigados en este articulo se hallan prohibidos por 
ios arts. 12 y 1.5 del Couvenio de Ginebra de 19-M sobre heridos j 
cwfermos del Kjército en campaña y por el art. 18 del Convenio 
de la misma fecha. relativo a la protwción de los prisioneros de 
guerra. 

El artiwio 2-33 dice: “13 militar que en la guerra despoje y 
sc apropie del dinero o alhajas que sus compañeros de armas muer- 
los en el campo llevaren sobre sí? ser& castigado con la pena de 

reclusión.” 
Se advierte claramente que la conducta sancionada en este ar- 

tícuio no atenta contra regias dei Ikrecho de Gentes. No es éstcfi, 
I)ues, el lugar adecuatio para el precepto que, como se ha señaia- 
clo (Zl), pudiera figurar mu)- bien en el título SI del tratado II 

del Código,, qw en su capítulo <mico castiga los “Delitos contr:i 
~1 honor militar”. 

El art. 234 proclama: *‘E:i militar 0 agregatio a los EjCrcitos 

que en tiempo de guerra se apropie indebida e innewariamente 
cir edificios u objetos muebles a título de requisa. SWU cMigado 
con la pena de reclusión.” 

Hay que sobreentender que lo que castiga el precepto es la 
apropíuci0n indebida o innecesaria, y a título de requisa, de edi- 
ficios u objetos mwbies eu territorio enemigo ocupado, o, en todo 
wso, I”~rtrllr~icllteH :I ~KWOIMS c*nemigas. Sólo en estos wsox ha! 
responsabilidad internacional. puex xe infringe en ~110s regias 
consignadas et1 los arts. .?- y siguientes del Reglamento de I.;t 

(20) Ratificado por España en 7 de julio de 1960. (B. 0. del E. de 33 
cle noviembre. núm. 282.) 

(21) QUEROI.: Op. dt.. pág. 365. 
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HaFa de 1907 y en el art. T>i del Convenio de Ginebra de 1919 60- 
bre protección a las pewonns civiles en tiempo de guarra. 

Y, finalmente, et art. 285 dcclnra: “El militar o agregado a 
los Ejército6 que habiendo requisado por necesidades militare6 
edificio6 u objetos muebles, no formalizase debid;lmente, tan pron- 
to como sea ponihtc, ta requisa efectuada. serA castiga(to con la 
pena de prisión.” 

También hay que sobreentender en esti\ fipur:1 delictiva que 
ta requisa no formalizada debe referirse a bienes propiedad de 
personas enemigas, requisa que suele tener lugar en et curso de 
una ocupación territorial. Así entendido el articulo, puede de- 
cirse que castiga un hwho contrario al art. .X2 del Reglamento de 
La Haya de 1907. 

III 

Estas son las figuras que el Código castrase castiga como 
contrarias al Derecho de Ckwtea. Pasando, sin embargo, una SO- 
mera revista a los mRs recientes convenios del Derecho Mlico 
ce observa en seguida la insuficiencia punitiva del Código espa. 
î101. No tiene en cuenta ésta para nada, efectivamente, aquellas 
disposiciones de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de lsi9 
sobre protección a las víctimas de la werra que proscriben, pOy 
ejemplo, el juicio irregular y parcial de prisioneros de guerra (ar- 
tículo 130 del Convenio sobre protección a los prisioneros de gw- 
Ira), 0 las detenciones ilegítimas de per6onas civiles. las deporta- 
ciones y traslados ilegales, ta coacción para servir en fuerzas ar- 
madas enemigas, la toma de rehenes, et juicio irregular y parcial. 
el&era (art. 14í del Convenio sobre protección a tas personas ci- 
Gles, que resume las infracciones graves a sus disposiciones). Tam- 
poco se ajwfan exactamente toe precepto6 del Código a lo di8pUefi- 
io por el Convenio de La Hava de 1954 6obre protección a bienes 
cnlturales. 

T respecto a estas conductas, las lagunas de nUe6tra tegista- 
ción Se hacen tanto m& ostensibles cuanto que, at ratificar eI 
Gobierno espaflot los cuatro Convenios de 1919 y el de La Hayn 
de 1954 contrajo el compromiso de dictar una legislación espe- 
cial, sancionadora de las infracciones graves, y que habrla de ser 
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la aplicada por los tribunales estatales, cuando kstos, en uso de 
la competencia que en ellos delega el orden internacional, debie- 
ren reprimirlas. 

La regulación que nuestro Código hace de los delitos contra 
el ,Derecho de gentes bélico tiene, pues, ciertos defectos. que se 
pueden resumir en los siguientes: 

1.’ Inclusión dentro del título que trata en general de los 
“Delitos contra la seguridad de la patria”. I’n hemos indicado 
que el sancionamiento de los delitos contra el Derecho de gentes. 
dentro de este titulo! da :L entender que lo que preocupa al legis- 
lador es principalmente proteger la seguridad del Estado. evitan- 
do su posible responsabilidad, cuando lo que persigue en realid:i,l 
CS proteger bienes jntidicos del Derecho Internacional p sólo in- 
directamente la propia seguridad del Estado. Por ello. los delitos 
contra el Derecho de gentes &bieran ser castigados en un títn- 
lo aparte. 

2.’ Punición de ciertos actos que, por m8s que son antijurídi- 
cos, no atentan contra el ordenamiento internacional. Tal sucede, 
por ejemplo, en el art. 283, cuyo lugar adecuado es el titulo SI qne 
w refiere a loa “Delitos contra el honor militar.” 

3.’ Tipos delictivos incompletos. Hay algunos preceptos cuyn 
letra cubre supuestos que, evidentemente, no caen dentro de su 
espíritu. Llegado el momento de aplicarlos habría que introducir 
distingos no muy acordes con el criterio legalista que preside la 
realización del Derecho penal. 

EstB claro, por ejemplo, que no es delictiva en todos los casos 
;a conducta del oficial que sin orden expresa de sus jefes, destru- 
ya una aeronave enemiga militar que, posilblemente, va a ser em- 
pleada contra 6l. Mas la letra del art. 280, al castigar, sin más es- 
pecificaciones, el incendio de aeronaves por un militar sin orden 
expresa de sus jefes, abarca también aquel comportamiento. 

4.’ Ausencia de conductas Mlicas ilícitas, consideradas así 
expresamente por el Derecho Internacional Positivo. Se trata de 
los actos prohibidos en los nuevos convenios de Derecho bélico, 
como ya hemos dicho, posteriores a la publicación del Código, 
pero que exigen modificaciones legislatiraa en los Estados signa- 
tarios. 

6i llegare el momento de reformar el Código castrense, habría 
que pensar en estos cuatro puntos- Mas si tres de ellos fluponen 8 fin 
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de cuentas imperfecciones. m1ís o menos leves, de Gccnica jurídi- 
CR. lla? uno que debiera ser considerado seriamente por el legisla- 
clor : ~1 de la auwncia de ciertas figuran que el Derecho Interna- 
cional tiene por ilícitas. 

Piénsese que cuando el Eatado español ratificó los Convenios 
de (3inebra de 1049, contrajo una deuda con el Derecho interna- 
cional: la de sancionar mediante una Icgisl;lción especial las in- 
fracciones graves a dichos Convenios. Mientras los órganos juris- 
tl;wionales wpañoles no cuentrn con ella, mal IMNILI~ pagar la 
wnfianza que en ellos ha depositado el Derecho de gentes. 1’ ante 
una de aquellas infracciones gIGaves que debieren enjuiciar, 8 fal- 
ta de reglas adecuadas. no tendrían otro rwurso que declinar su 
wiiocimiwto y entrega] al rcöpo~isable a los tribunales de otra 
potencia il~teresiltla que contasen. cellos sí. con IU lrpislacih es- 

1rerial. 

Ciwto ClUC se trata de la lml~liración tle ltys L&licas, de nor- 
mas que implican el estado de guerra: pero tales reglan, lejos de 
atraer o llamar ii las hostilidades. suponen ull; activitlad nere- 
na. y, sobre todo, wsposable ante la real posibilidad de un conflic- 
to (1110, eso sí, 110 time que ser forzOs;lmente ni total ni global. 


