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INTRODUCCION



INTRODUCCION

Por MIGUEL ANGEL PANDERO PANADERO

El Tratado de Maastricht del afio 1992 por el que se constituia la Union
Europea establecia tres areas politicas relevantes —denominadas pilares—,
estando la segunda orientada a lograr una Politica Exterior de Seguridad
Comun (PESC) para todos sus miembros. Uno de sus elementos mas
significativos lo constituye la Politica Europea de Seguridad y Defensa
(PESD), que viene a recoger los esfuerzos de algunas naciones de la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) por constituir lo que en su
dia se le dio el nombre de Identidad Europea en Seguridad y Defensa y
que trata de expresar la voluntad de Europa de actuar en esta materia con
una mayor autonomia frente a su aliado al otro lado del Atlantico.

La PESD pretende establecer objetivos y estrategias comunes asi como
estructuras politicas permanentes, que permitan que la Unidn Europea
actue con una voz unica y de forma coordinada en el ambito internacional
y contribuya a armonizar las politicas de sus Estados miembros en esta
materia. Su gestacion, al tratarse de una materia especialmente sensible
para las naciones, ha sido lenta y no seria hasta diciembre de 1998 cuan-
do en Saint-Malo se pondria de acuerdo franceses y britanicos en la nece-
sidad de que Europa tuviera capacidad de actuar de forma auténoma en
este ambito.

Sin embargo, habria que esperar a la reunion del Consejo en Colonia en
junio de 1999 para dar uno de los pasos mas importantes al nombrar a don
Javier Solana alto representante de la Union Europea en PESC, colocan-
do a las denominadas misiones Petersberg, que, en su dia estableciera la
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Unién Europea Occidental, en el nucleo del proceso de consolidacion de
esta politica. Estas misiones de gestion de crisis, como es bien conocido,
abarcan tareas humanitarias, de rescate, de mantenimiento e imposicion
de la paz. La nueva voluntad quedd puesta de manifiesto claramente en la
siguiente declaracion conjunta:

«La Unidn debe tener capacidad de actuar autonomamente, apoya-
da por unas fuerzas militares creibles, los medios para utilizarlas y la
disponibilidad para hacerlo, con el objeto de responder a crisis inter-
nacionales sin prejuicio de las acciones que realice la OTAN.»

Esta declaracion seria la base para las acciones subsiguientes entre las que
hay que destacar la aprobacion seis meses mas tarde, en la reunion de Hel-
sinki, del denominado Headline Goal Task Force para constituir en el arno
2003 una Fuerza de Reaccion Rapida (FRR) de 60.000 hombres con el obje-
to de que la Unidn pudiera llevar a cabo sus misiones, asi como la creacion
de una estructura permanente para realizar esta politica entre la que figura
el Comité de Politica y Seguridad y el Comité Militar aprobados en enero
2001, y un Estado Mayor Militar que seria aprobado en mayo de 2005.

Los primeros resultados practicos de la PESD se han manifestado en
diversas misiones entre las que cabe citar Eufor-Althea en Bosnia-Herze-
govina, Concordia en la Republica de Macedonia, o Artemis en la Republi-
ca Democratica del Congo.

Las iniciativas mas recientes incluyen el establecimiento del Headline Goal
2010 adoptado en el anio 2004 que hace énfasis en la mejora de las capa-
cidades de despliegue rapido, interoperabilidad de las fuerzas y concu-
rrencia en varias operaciones. Entre los objetivos concretos figura la for-
macion de los EU Battlegroups de despliegue rapido para el afio 2007, la
constitucion de un Mando de Transporte Aéreo Estratégico, y el estableci-
miento en el afno 2004 de una Agencia Europea de Defensa (AED) con
importantes responsabilidades en el ambito de las capacidades, la inves-
tigacion, la tecnologia y la industria. Su ultimo hito ha sido la constitucion
de un Centro de Operaciones en su Estado Mayor que, aprobado en 2005,
ha entrado en funcionamiento en enero de 2007.

Las misiones civiles dentro de la PESD han tenido un peso creciente. Cabe
destacar entre otras: la Mision de Vigilancia en Aceh, la Mision de Asisten-
cia en la frontera de Rafah (Palestina), o la Accion de Apoyo a la Mision de
la Unidn Africana en Darfur (Sudan). Este creciente papel ha llevado al
establecimiento del Headline Goal 2008 para dar soporte a este tipo de
misidn que abarca la consecucion de capacidades en el ambito de control
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de fronteras, crimen organizado, crimen sexual, crimen violento, trafico ile-
gal de seres humanos y derechos humanos.

Es evidente que la consolidacion de esta politica con su poder de influen-
cia sobre los Estados miembros, esta trayendo y traera cambios en las
capacidades, misiones y composicion de los Ejércitos y Fuerzas de Segu-
ridad de la Union Europea, cambios que en el largo plazo tendran un pro-
fundo impacto sobre su doctrina, organizacion, formacion, material, lide-
razgo, personal e instalaciones.

La necesidad de una mayor interoperabilidad, desplegabilidad y sostenibi-
lidad tendra su impacto en el conjunto de medios materiales que precisa-
ran estas fuerzas que necesariamente seran distintos. Por otra parte, la
forma de obtenerlos, como resultado de la implementacion de esta politi-
ca, sera diferente. El resultado sera una modificacion sustancial del mer-
cado de la defensa y su industria cuyo impacto final sélo se intuye dé-
bilmente, pero previsiblemente sera profundo. El nuevo contexto y las
nuevas necesidades que surjan, tendran también una influencia elevada en
los futuros desarrollos tecnoldgicos que se lleven a cabo, y en la forma
en que la Unidn Europea investiga en esta area.

El nuevo escenario que se perfila plantea, sin duda, retos y oportunidades
para todos los actores involucrados en la seguridad y la defensa. Para las
Fuerzas Armadas representa la oportunidad de mejorar sus capacidades
actuales y de dotarse de mejores medios para realizar sus nuevas misio-
nes, y para la industria y las empresas nuevas ocasiones de mejorar su
posicion gracias a un mercado mds amplio y de mayor volumen, la posibi-
lidad de ofrecer productos y servicios mejor adaptados a los nuevos esce-
narios y misiones, y la posibilidad de establecer nuevas alianzas y acuer-
dos estratégicos con otros socios europeos facilitando el intercambio de
tecnologias y mejorando la competencia. Pero este nuevo contexto tam-
bién plantea retos y riesgos que los actores deben afrontar con habilidad
si desean desemperiar en este nuevo entorno un papel relevante, acorde
con sus estrategias y objetivos.

La necesidad de fomentar y enriquecer el debate sobre esta materia tan
candente, y sin duda de gran relevancia ahora y en los proximos anos, ha
llevado al Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN)
a organizar un seminario sobre esta materia donde diversos expertos han
debatido ampliamente e intercambiado ideas sobre estas cuestiones. El
resultado final ha sido la presente Monografia, que ha intentado poner
sobre el papel los asuntos mas relevantes tratados con un doble objetivo:
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1. En primer lugar difundir y hacer participes de los mismos a todas aque-
llas personas interesadas en la defensa, y en especial aquellos interesa-
dos en saber mas de la PESD y sus implicaciones sobre la industria y la
tecnologia.

2. En segundo lugar, el grupo de trabajo se ha planteado un objetivo mas
ambicioso que es el de ayudar a todos aquellos que tienen que tomar
decisiones relacionadas con esta materia a tener un mejor entendimien-
to de la misma y de su relevancia futura de forma que éstas puedan ser
mas adecuadas y apropiadas a los objetivos que se persiguen.

Contenido

Al abordar el andlisis de este tema, se penso que era necesario establecer
de manera precisa el marco o contexto de este trabajo, y esto no se podria
lograr sin describir en primer lugar los nuevos escenarios y retos a los que
se enfrenta la seguridad y la defensa de Europa.

En efecto, en los ultimos afios hemos visto como las amenazas tradiciona-
les han perdido relevancia frente al creciente peso de amenazas de tipo
asimeétrico, caracterizadas por un adversario elusivo (a menudo un actor no
estatal) que perpetra acciones desperdigadas, proximas a practicas de la
guerrilla o de grupos terroristas, sin efectos catastroficos graves si los
comparamos con un conflicto bélico tradicional, pero que tienen un
impacto social de primera magnitud. Unos escenarios donde ciertas
acciones ofensivas se pueden realizar en territorio europeo debido a la
permeabilidad de sus fronteras, y la mayor facilidad para desplazarse fuera
del propio territorio, como quedd demostrado en los atentados del 11 de
marzo de 2004 en Madrid.

Por otra parte, la creciente globalizacion e interdependencia mundial, y la
necesidad de proyectar estabilidad fuera del entorno europeo esta dando
lugar a unas Fuerzas Armadas europeas que deben enfrentarse a misiones
humanitarias (grandes desastres), de mantenimiento o restablecimiento de
paz, gestion de crisis y reconstruccion nacional lejos de su territorio, y que
en muchos casos requieren desplazar importantes contingentes de fuer-
zas con largos periodos de permanencia en la zona como los recientes
casos de Libano, Afganistan, Sudan o Indonesia.

La formacidn del Headline Goal Task Force ya citada, de los recientes Bat-
tlegroups de respuesta rapida, de la NATO Response Force en la Cumbre
de Riga, o de la Fuerza de Gendarmeria europea es una manifestacion
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clara de esa voluntad de proyeccion de estabilidad de la Union Europea
mas alla de sus fronteras.

En dltimo lugar, Europa en algunos casos puede o tiene que participar en
conflictos armados cuando su seguridad o sus intereses estan en juego,
cuando determinados Estados fallan y son incapaces de mantener la segu-
ridad y el orden, o cuando determinados Estados con ambiciones regio-
nales pueden poner en peligro la estabilidad de la zona, acciones que con-
tarian con el respaldo de Naciones Unidas. Estas actuaciones podrian
llevarse a cabo por Europa en coalicion con su socio norteamericano
cuando exista una vision compartida sobre la gravedad de la amenaza.

Una referencia de especial relevancia fue la aprobacion en el ario 2003 de
la Estrategia Europea de Seguridad, mas conocida como Documento
Solana, y cuyo ftitulo es «Una Europa segura en un mundo mejor». Este
Documento describe la vision europea de la seguridad y la defensa identi-
ficando los retos globales y las amenazas claves, los objetivos estratégi-
cos, y las implicaciones politicas que esta situacion y los objetivos defi-
nidos precisan. Las amenazas identificadas incluyen el terrorismo, la
proliferacion de armas de destruccion masiva, los conflictos regionales, los
«Estados fallidos», y el crimen organizado.

Los nuevos escenarios y los objetivos estratégicos establecen el marco de
las misiones y actuaciones en seguridad y defensa y son la clave para iden-
tificar las capacidades militares que se van a precisar (Requirements Cata-
logue). A partir de éstas se pueden deducir los medios que se necesitan y
de ahi derivar potenciales necesidades industriales y tecnoldgicas a las
que debera dar una adecuada respuesta la industria. En este ambito los
esfuerzos se han centrado el lanzamiento en 2001 del ECAP (European
Capability Action Plan) cuyo objetivo principal es dotar a la FRR de los
medios que precisa. El Plan incluye la convocatoria de conferencias sobre
compromisos de capacidades militares habiendo tenido lugar la tltima en
Bruselas en el afio 2004. En la misma direccion apunta el trabajo de la
AED en su Long Term Vision for European Defence Capability and Capa-
city Needs.

Todas estas cuestiones, recogidas aqui de forma sucinta, son tratadas con
rigor por el general Cuartero Nunez, que ha sido el responsable de compi-
larlas y recogerlas en el primer capitulo de esta Monografia donde analiza
las nuevas misiones, las capacidades militares que los europeos van a pre-
cisar, y los esfuerzos que se estan llevando a cabo para obtenerlas y cubrir
las carencias actuales.
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La materializacion de la PESD se esta manifestando en diversas actuaciones
conducentes a la formacion de una incipiente politica europea en material de
defensa, cuyo epigono mas conocido ha sido la creacion de una AED.

Esta politica esta dando lugar a la aparicion de: nuevos actores, nuevas
reglas de juego y una cooperacion reforzada en materia de armamento,
que sin duda van a modificar el panorama actual y van a exigir una adap-
tacion de todos aquellos involucrados en el suministro de medios materia-
les para la defensa. Entre los actores hay que citar a organizaciones con
un papel cada vez mas relevante como la Organizacion Conjunta en Mate-
ria de Armamento, la Carta de Intenciones, la citada AED, o la propia
Comision Europea. Entre las nuevas normas hay que citar cambios legis-
lativos relevantes, como la comunicacion interpretativa de la Comision
sobre la aplicacion del articulo 296 del Tratado en el ambito de los contra-
tos publicos de Defensa, la creacion de cddigos de conducta en las adqui-
siciones y de buenas practicas en la cadena de suministro, y nuevas direc-
tivas de contratacion publica en el ambito de la defensa.

La nueva politica traera sin duda una mayor colaboracion entre las nacio-
nes europeas en la obtencion de nuevos sistemas, en particular cuando se
trate de programas de elevado tamario y complejidad que no puedan
abordarse con una optica puramente nacional. Esto dara lugar a la cre-
ciente formacion de programas de obtencion internacionales formados
por aquellas naciones que tengan interés en conseguir un mismo sistema.
Estos programas necesitaran un adecuado marco juridico y legal para pro-
teger la voluntad e intereses de los que participan.

Este nuevo marco de actuacion en el que aparecen nuevas organizaciones
con un papel relevante y nuevas reglas de actuacion que, en ultima instan-
cia, se apoya en una base legislativa y juridico es tratado de cumplida
manera por el teniente coronel don Emilio Fernandez-Pifieiro y Hernandez
en el capitulo segundo de esta publicacion.

Es previsible que, en este nuevo contexto, la industria de la defensa esté
sujeta a una presion intensa de su entorno fruto de: las nuevas necesida-
des, la nueva politica de defensa, la formacion de un mercado cada vez
mas unificado, y la propia transformacion tecnoldgica que estan experi-
mentando las sociedades mas avanzadas con importantes avances técni-
cos, en particular en el ambito de la informacion y las comunicaciones. No
menos importante es la presion de la industria de defensa al otro lado del
Atlantico caracterizada por su gran dimension y competencia que pone a
la industria europea en muchas ocasiones en una dificil situacion.
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Todas estas cuestiones son analizadas por don Carlos Marti Sampere en
el capitulo tercero, donde estudia de forma exhaustiva este sector exami-
nando las caracteristicas especificas de su industria que influyen en su
configuracion, su evolucion en los ultimos afios con importantes procesos
de fusion y concentracion empresarial, las principales empresas europeas
en el ambito de la defensa, los principales programas de obtencidn con-
juntos, los intentos de crear un mercado unificado de la defensa en Euro-
pa plagado de dificultades, las diferencias con la industria norteamericana,
y las tendencias que se vislumbran en los proximos afios como conse-
cuencia del cambio de marco. Se hace un especial énfasis en los cambios
a Europa debe hacer frente, si desea mantener capacidades de investiga-
cion y desarrollo relevantes en esta materia y conservar su independencia
estratégica.

El imperativo tecnoldgico de disponer de medios técnicamente superiores
a un potencial adversario marca la necesidad de disponer de productos
sofisticados y avanzados en el ambito de la defensa. Esta necesidad es la
causa de un considerable esfuerzo en Investigacion, Desarrollo e innova-
cion (I+D+i) en el ambito de la defensa, cuestion que es abordada con
extension y solvencia por don Jordi Molas Gallart.

El sefior Molas analiza en primer lugar el cambio de contexto que se ha
producido en I+D+i en el ambito de la defensa en los ultimos afios en las
grandes potencias, como Estados Unidos, Francia y el Reino Unido, en el
que se percibe el cambio de un sistema cerrado de investigacion a un sis-
tema mas abierto al resto de la sociedad y la economia y en el que desem-
peAan un papel mas dinamico y competitivo las agencias de investigacion
de defensa, y donde la industria ejerce un papel cada vez mayor en la ges-
tion de este tipo de programas.

En la segunda parte de su trabajo, el sefior Molas analiza el nuevo contex-
to de la I+D+i en defensa en Europa que va a dar lugar a una investigacion
menos nacional y mas internacional con un papel creciente de consorcios
y grupos investigadores multinacionales. Agencias como la AED, la Orga-
nizacion de Investigacion y Tecnologia de la OTAN, o la propia Comision a
través del Programa-Marco de Investigacién en Ambitos como la Seguri-
dad o el Espacio, tendran un peso cada dia mayor. Esta especializacion
dara lugar probablemente a una investigacion de mayor calidad, con
mayores recursos, y que en medio plazo se traducira en productos mas
avanzados y competitivos. Aunque el nuevo marco no tiene todavia una
norma y una politica suficientemente claras, es evidente que los avances
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en este ambito seran, sin duda, un elemento esencial para mantener una
sdlida base industrial de la defensa en la Unidn Europea.

El nuevo contexto y las nuevas fuerzas que predominaran en los mercados
europeos de la defensa van a generar importantes oportunidades y retos a
la industria del sector. Entre los primeros podemos citar mercados mas
amplios y redes mas extensas de suministradores, proveedores y partici-
pantes en la formacion de la cadena de valor. Entre los segundos, figura
una mayor competitividad y empresas muy consolidadas en el sector con
cuotas importantes de mercado a las que no sera facil ganarles terreno.

Los cambios de la demanda de equipos y material derivados de los nue-
VoS escenarios y misiones, y los cambios tecnoldgicos que esta trayendo
la sociedad civil, como por ejemplo el dinamico sector de los sistemas de
informacidén y comunicaciones, van a suponer igualmente nuevas oportu-
nidades para aquellas empresas del sector que sepan aprovechar la oca-
sion para introducir soluciones innovadoras, algunas procedentes del
mundo civil, que aporten valor a las Fuerzas Armadas, ayudandoles a cum-
plir su mision.

Todas estas cuestiones son tratadas en el capitulo elaborado por doAa
Emma Fernandez Alonso que analiza de manera certera la influencia que
estos cambios del contexto van a tener sobre el comportamiento de las
empresas y las posibles transformaciones que se van a producir en
las mismas para afrontar con éxito los nuevos desafios que se presentan,
mostrandonos algunos movimientos importantes que ya se estan produ-
ciendo en el sector.

El valor de un analisis tan completo y detallado como el que se ha citado
en los parrafos precedentes quedaria mermado si no se complementara
con un capitulo adicional donde se recojan las conclusiones mas relevan-
tes de este seminario y las recomendaciones que se derivan de los mis-
mos, si la sociedad espafiola desea que sus Fuerzas Armadas estén mejor
dotadas para realizar las misiones que la PESD establece, y que su base
industrial y tecnologica en el ambito de la defensa salga reforzada de la
transformacion que se va a producir en el sector en los proximos afos.

Esta labor ha sido realizada especialmente por don Julian Garcia Vargas
con mi colaboracion. En el dltimo capitulo de esta Monografia hemos tra-
tado de identificar las variables y elementos clave de esta transformacion.
Mezclando racionalidad y vision prospectiva procuramos extraer una serie
de recomendaciones a medio plazo para que aquellos interesados en
estas cuestiones y con capacidad de decisidon contemplen.
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Por ultimo, los participantes en este seminario no quieren dejar de expre-
sar su agradecimiento al CESEDEN por haberles brindado la oportunidad
de debatir sobre estas cuestiones y de manifestar el deseo de que sus
aportaciones y reflexiones hayan contribuido a enriquecer y ampliar el
conocimiento sobre esta materia verdaderamente necesario, en su volun-
tad de difundir en la sociedad espafiola las cuestiones politicas, militares,
tecnoldgicas, e industriales asociadas con la defensa.
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CAPITULO PRIMERO

LA POLITICA DE SEGURIDAD Y DEFENSA
DE LA UNION EUROPEA.
NUEVAS MISIONES Y CAPACIDADES



LA POLITICA DE SEGURIDAD Y DEFENSA DE LA UNION EUROPEA.
NUEVAS MISIONES Y CAPACIDADES

Por JuaN IgNACIO CUARTERO NURNEZz

Introduccion

Ante el problema de la generalizacion de los conflictos, los planteamien-
tos actuales de defensa y seguridad, se encuentran condicionados por los
siguientes factores:

— En primer lugar, las caracteristicas de los modernos armamentos ha-
cen posible que la accion de una sola arma posea tal efecto destruc-
tivo que puede llevar a obligar al cese de la resistencia del posible
adversario.

- En segundo termino, el alcance de dichas armas hace que en la actua-
lidad ningun pais pueda considerarse plenamente fuera del radio de
accion de sus efectos.

— En tercer lugar, hoy en dia las caracteristicas de los armamentos vy las
servidumbres que su produccién impone en materias primas, hacen que
incluso los paises mas poderosos no puedan hacer frente, ni econémi-
ca ni técnicamente, a todas las situaciones de riesgo que puedan pre-
sentarse. La anterior circunstancia, unida a la complejidad que supone
el hecho de verse obligados a intervenir en geografias muy alejadas de
las fronteras nacionales, motiva que la division estratégica clasica de las
fases bélicas: cobertura, movilizacion y reaccion se haya modificado, en
el sentido que la movilizacion responde mas bien a una planificacion
previa anticipada a la aparicion de las crisis bélicas. Por ello la forma-
cién de posibles acuerdos y alianzas para preservar la paz, habra de lle-
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varse a cabo con la suficiente anticipacién, tanto para la asignacion de
misiones diferentes a las Fuerzas Armadas implicadas, como para con-
cretar las caracteristicas de los medios mas adaptados a su funcion.

— El cuarto factor que ha modificado las caracteristicas anteriores de la
organizacion de la defensa, es el avance tecnoldgico, en paralelo con
la obsolescencia del material. Antiguamente los armamentos tenian una
efectividad que se calculaba en torno a los 20 afos. Hoy en dia, el dise-
Ao y proyecto de las armas para su producciéon se calcula en un perio-
do de ocho a diez afios y en muchos casos su obsolescencia se produ-
ce, pese a su elevado coste, en plazos inferiores a tres o cuatro anos, e
incluso algunos materiales se ven superados en su eficacia antes de la
culminacion de su proceso de produccién. Esta circunstancia hace que
los gastos de defensa, ya de por si muy elevados, sean realmente insos-
tenibles en periodos largos y previos a las crisis, cuando tienen que
atenderse también otras actividades necesarias para el progreso y bie-
nestar de las comunidades nacionales.

En resumen, potencia y alcance de las armas, recursos econémicos e
industriales y tecnologia; son los factores fundamentales que han llevado
a las distintas naciones a la busqueda de una organizacioén colectiva de
seguridad y defensa, que les permita afrontar con éxito los retos que el
nuevo orden mundial impone.

El escenario estratégico

La visién a largo plazo del escenario estratégico hasta el afio 2025 presen-
ta numerosos interrogantes, pero existen algunas apreciaciones que per-
miten vaticinar los posibles factores de caracter estratégico, que enmar-
caran el escenario mundial en las préximas décadas, entre los que se
encuentran los siguientes:

— En el afo 2025 el mundo se encontrara aun mas interconectado y apa-
receran en el escenario China y la India como potencias econémicas
mundiales de primer orden.

— Europa en su conjunto vera minorado su destacado papel econémico,
motivado por las bajas tasas de fertilidad, el coste de las pensiones y su
dependencia energética del resto del mundo.

— En los escenarios bélicos se pasara de la edad industrial a la era de la
informacidn, en la medida que la tecnologia y la informacién se presen-
tan como armas esenciales para luchar contra un enemigo indetermina-
do, desempefando el «ciberespacio» un papel estratégico fundamental.
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— Las operaciones tipicas de las Fuerzas Armadas seran expedicionarias
y multinacionales, siendo su objetivo primordial la «estabilidad», seran
muestra de la solidaridad y ayuda con los paises que sufran cualquier
tipo de desastre 0 emergencia de caracter no bélico y contaran siempre
con el amparo de Naciones Unidas y la comunidad internacional.

— El cambio climatico, las inmigraciones, pandemias y crisis energética en
el ambito mundial globalizado obligan a que la respuesta a estas situa-
ciones deba tener un caracter interdisciplinar entre las administraciones
estatales (Departamentos Ministeriales de Defensa, Medio Ambiente,
Economia, Ciencia y Tecnologia, etc.) y la sociedad civil organizaciones
no gubernamentales, centros de investigacion, agrupaciones empresa-
riales, etc.

La seguridad internacional

En estos momentos es considerado el terrorismo como el riesgo principal
de caracter internacional. Espafa es pues un pais comprometido en la
lucha contra el terror y comprende la necesidad de una defensa solidaria
de sus intereses, junto con las naciones que comparten su compromiso
con la paz, la libertad, la democracia y el respeto a los derechos humanos
y las normas del Derecho Internacional.

En el estudio y resolucién de los problemas relacionados con la definicién
de estrategias y politicas de prevencion contra el terror, debe prevalecer
un interés firme en la consecuciéon del objetivo, por encima de cualquier
limitacién capaz de frenar los avances en la lucha por su aniquilacién.

En este camino debe existir una preocupacién no sélo por los problemas
presentes sino también por los futuros, siendo conscientes que la politica
internacional esta sometida a todo tipo de presiones que fuerzan su con-
tinua evolucién, siendo muy importante el esfuerzo de imaginar el futuro.
Son actuales y numerosas las iniciativas internacionales en este sentido,
como han sido la Cumbre en Madrid sobre «Democracia, terrorismo y
seguridad» en la que el Documento Solana como alto representante de la
Politica Exterior de Seguridad Comun (PESC), pone de manifiesto una
vision integral de la seguridad que vincula como elementos externos e
internos de la misma el terrorismo, las armas de destruccién masiva, los
conflictos regionales, la descomposicion de Estados y la delincuencia
organizada, asi como el informe del Grupo de Alto Nivel encargado por el
secretario general de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), «Un
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mundo mas seguro, la responsabilidad que compartimos» y finalmente la
inclusién por el Consejo Europeo celebrado en Sevilla de la lucha contra
el terrorismo como mision del «segundo pilar», al mismo nivel que las
misiones Petersberg, mediante métodos muy diversos como son, reforzar
la prevencion de conflictos, implementar mecanismos de cooperacion
mutua y estudiar el uso de capacidades militares de la Union Europea para
proteger a la poblacién civil contra los ataques terroristas.

Estas iniciativas ponen de manifiesto uno de los mas basicos intereses de
la humanidad, la seguridad. El terrorismo internacional se ha convertido en
el ndcleo determinante de los nuevos planteamientos de seguridad de los
Estados, concepto que se encuentra estrechamente unido al de defensa,
en relacion tan intima, que se confunden y entremezclan. El gran interro-
gante que se plantea, en los circulos dedicados a la definicion de politicas
estratégicas y de defensa, es saber si la diseminacién o proliferacién de
los recursos defensivos aumenta o disminuye los riesgos y seguridades.
Atendiendo a las circunstancias actuales, la pregunta seria si son los ejér-
citos tradicionales, con sus sistemas de seguridad y defensa, el arma idé-
nea para luchar contra el terrorismo global. Ante el gran desafio que repre-
sentan las nuevas formas de terrorismo, el Estado tiene que emplear
todos los medios a su alcance y entre ellos es de destacar el papel que
las Fuerzas Armadas pueden realizar en la dificil lucha contraterrorista.
A este respecto la Ley de Defensa Nacional prevé la participacién de
nuestras Fuerzas Armadas en la lucha contra el terrorismo en colabora-
cién con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Los grandes retos del siglo XXI, guerras asimétricas y conflictos deses-
tructurados, entre los que se encuentra el terrorismo, estan relacionados
con la debilitacion de las estructuras estatales y el fracaso en la formacion
de las naciones del Tercer Mundo. Las guerras asimétricas comienzan a
desarrollarse a mediados el siglo XX y suponen una diferencia significati-
va entre las partes en conflicto. Aparecen dos estrategias asimétricas con-
trapuestas, la asimetria de la fuerza, aceleracion del ritmo de los aconte-
cimientos en el combate como medio de asegurar la victoria y la asimetria
de la debilidad, desaceleracién del curso de los acontecimientos y posibi-
lidad de oponer con éxito una resistencia armada a un enemigo superior
en recursos técnicos y organizacion militar, tipica de la guerra de guerri-
llas. La estrategia de la desaceleracion supone la imposibilidad de los pai-
ses occidentales de abandonar el desarrollo tecnoldgico, frente a una tec-
nologia rudimentaria. Implica una asimetria entre sociedades y sélo tiene
cabida con un apoyo incondicional de la sociedad civil, utilizada como
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base logistica para dirigir los ataques contra un aparato militar superior,
que ve como Unica solucién a sus problemas, el empleo de la fuerza sobre
la sociedad civil del enemigo.

Asistimos al resurgir de la privatizacion de las guerras, con una superpo-
sicién de metas politicas y privadas, que hace dificil la distincion entre
conflictos armados y actividades criminales, dado que abundan las prue-
bas de la existencia de vinculos entre el terrorismo transnacionalizado y
otras fuerzas de delincuencia organizada, movimientos que privatizan los
beneficios de las guerras y nacionalizan sus costes, recurriendo para su
financiacion a bienes ilicitos como el narcotrafico, el trafico de armas, los
secuestros, etc. Aspectos todos ellos favorecidos por la globalizacién y
las consecuentes guerras transnacionales, con un cambio constante de
enemigos y gran dificultad en el restablecimiento del orden. El nuevo reto
que plantean los conflictos asimétricos, queda definido en la expresion
«guerra de cuarta generacion», término que inspira las tacticas de la orga-
nizacion Al Qaeda que se definen como guerras de pequefa escala, sur-
giendo en distintas regiones del planeta, contra un enemigo que, como un
fantasma, aparece y desaparece. Tienen un fuerte componente psicolégi-
€O, ya que provoca en la sociedad un estado de alerta permanente.

La globalizacién o mundializacién, abarca toda una serie de interacciones
crecientemente complejas, a través de fronteras nacionales, entre las pro-
pias personas, las empresas, las instituciones y los mercados. Los multi-
ples y diversos desafios que plantea —a los que no pueden hacer frente
con éxito los Estados nacionales por cuenta propia— constituyen el moti-
vo mas inmediato y obvio para el fortalecimiento de la cooperaciéon multi-
lateral. La mundializaciéon se manifiesta en el crecimiento del comercio, la
tecnologia y las corrientes financieras, en el gran crecimiento de los inter-
cambios de informacion y las comunicaciones, en particular por medio de
Internet, en los efectos ecoldgicos y la transmisién de enfermedades a tra-
vés de fronteras favorecida por la rapidez de los medios de transporte
modernos

Los ataques del 11 de septiembre de 2001 y los posteriores del 11 de
marzo de 2004 y 7 de junio de 2005 han hecho realidad la importancia del
nuevo concepto que comenzé a acufarse en los afos noventa, y que
supera el de seguridad colectiva, al que se denomina seguridad coopera-
tiva, que implica tanto la seguridad colectiva, la lucha contra el enemigo
comun, como la seguridad compartida o fortalecimiento de la confianza
mutua, yendo mas alla en sus objetivos al buscar caminos y objetivos



comunes. En este sentido hay que destacar la multidimensionalidad del
concepto de seguridad, que abarca los ambitos militar, politico, econémi-
co, social y medioambiental, con creciente interdependencia entre estos
factores.

Cuando la ONU senala que:

«El desafio central del siglo XXl es plasmar un concepto nuevo y mas
amplio de lo que significa seguridad colectiva» y que «ningun Esta-
do puede hacer frente a esas amenazas por si solo siendo indispen-
sable contar con estrategias colectivas, instituciones colectivas y un
sentido de la responsabilidad colectiva.»

No se esta refiriendo a los sistemas de seguridad propios de la anterior
guerra fria, sino que se refiere a una cooperacion que salga del interior de
los Estados, de legislaciones comunes basadas en unos mismos princi-
pios, de estructuras comunes, que no sélo busquen un mismo objetivo,
sino que utilicen el mismo camino.

La pobreza extrema y las enfermedades infecciosas son amenazas en si
mismas, que también crean entornos que aumentan la probabilidad de
que surjan otras amenazas como son los conflictos civiles. Estos proble-
mas, aparentemente virtuales para quienes viven alejados de dichas
zonas, se convierten en auténticas realidades al abordar temas como el
auge de los movimientos radicales islamicos. No se trata de estimar la reli-
gion como factor perturbador, ni siquiera de un conjunto de paises en los
que se practica la religion musulmana, ya que no existe una total unidad
entre ellos, ni similitud en todos sus regimenes politicos. Se trata de con-
siderar qué acontecimientos que se pueden producir en éstos, son capa-
ces de alterar la seguridad del mundo occidental o de zonas de su mayor
interés vital.

Kofi Annan en la Cumbre Antiterrorista celebrada en Madrid, sefialando la
importancia de las estrategias comunes contra el terrorismo, después de
indicar que:
«El terrorismo es siempre inaceptable y no puede invocarse justifi-
cando causa alguna.»

Plantea las cinco D, «Disuadir» del uso del terrorismo como tactica, «Difi-
cultar» a los terroristas el acceso a los medios para perpetrar atentados
mediante el control financiero de negocios fraudulentos y mayor control
de materiales nucleares, «hacer Desistir» a los Estados del apoyo al terro-
rismo, «Desarrollar» las capacidades de los Estados para prevenir el te-
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rrorismo, creando Estados sélidos, con estructuras suficientes, respetuo-
sos con la ley y el buen gobierno y por ultimo «Defender» los derechos
humanos cuya violacion es el germen de los conflictos del hombre.

La PESC

En el Tratado de Maastricht del afio 1992 se incorpora la PESC a la Unién
Europea en el que se denomina «segundo pilar» siendo sus objetivos:

— La defensa de los valores comunes, de los intereses fundamentales y de
la independencia e integridad de la Union, de conformidad con los prin-
cipios de la Carta de Naciones Unidas.

— El fortalecimiento de la seguridad de la Unién en todas sus formas.

— El mantenimiento de la paz y el fortalecimiento de la seguridad interna-
cional, de conformidad con los principios de la Carta de Naciones Uni-
das, con los principios del Acta Final de Helsinki y con los objetivos de
la Carta de Paris, incluidos los relativos a las fronteras exteriores.

— El fomento de la cooperacién internacional.

— El desarrollo y la consolidacion de la democracia y del Estado de Dere-
cho, asi como el respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales.

— La Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD) de la Unién Europea
se inicia en la Cumbre franco-britanica de Saint-Malo en el afio 1998, en
la que se hace un llamamiento a la Unién Europea para dotarse de la
capacidad de llevar a cabo una accién militar, basada en la existencia de
fuerzas militares creibles, determinar el procedimiento para decidir su
utilizacién y la disposicion para llevarla a cabo, con objeto de responder
a las crisis internacionales que pudieran surgir.

El articulo 17 del Tratado de Amsterdam establecia que:

«La PESC abarcara todas las cuestiones relativas a la seguridad de
la Unidn, incluida la definicion progresiva de una politica de defensa
comun, que podria conducir a una defensa comun si asi lo decidie-
ra el Consejo Europeo.»

Por lo anteriormente expuesto, la PESD es algo vivo, que se encuentra en
desarrollo y que podria conducir en el futuro a una defensa europea
comun. La PESC engloba la PESD, es decir, el concepto de politica exte-
rior y de seguridad tiene un componente especifico que es el de seguri-
dad y defensa y de esa manera se puede hablar de una politica europea
comun de seguridad y defensa.
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El Parlamento Europeo en el afio 2000, consideré que el empleo del tér-
mino «defensa» no suponia el que existiera en la Unién Europea un com-
promiso de defensa comun al considerar que la PESD estaba disefiada
exclusivamente para las operaciones Petersberg, que Unicamente inclu-
yen misiones humanitarias, de rescate y mantenimiento de la paz. No obs-
tante lo anterior, el propio Parlamento Europeo, sefiala que debe existir
una Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSD), ya que en sus pro-
pias palabras:

«El objetivo no es convertir a la Unidn Europea en una policia global
que intervenga en todos los conflictos y disputas, pero es posible que
tenga que usar todos los instrumentos a su disposicion si su seguri-
dad y sus intereses se ven amenazados con la posible extensién de
un conflicto en sus fronteras, si su seguridad de abastecimientos o
sus lineas de comunicaciones estuvieren en peligro o sus valores
incumplidos, como por ejemplo para prevenir la extension de ideolo-
gias desestabilizadoras o antidemocraticas.»

A pesar de la innovacion que supone pasar de una politica de seguridad
y defensa a una PCSD, ello no implica dar caracter supranacional a dicha
politica, ya que respeta las politicas especificas de los Estados miembros
y se sigue considerando a la Alianza Atlantica, Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN) como instrumento de la defensa europea.

Es importante resefar la inclusion de capacidades civiles, junto con los mili-
tares en la aplicacién de esta politica, al determinarse que los Estados miem-
bros pondran a disposicion de la Union, a efectos de la aplicacion de la
PESD, capacidades civiles y militares para contribuir a los objetivos fijados
por el Consejo. Por ultimo destacar que los Estados que constituyan entre
ellos fuerzas multinacionales podran ponerlas a disposicién de la PESD.

La Agencia Europea de Defensa (AED)

En el Consejo Europeo de Laeken del afo 2001, se aprobd el Plan Eu-
ropeo de Accidn, Plan enfocado a las capacidades, que tenia por objeto
completar lagunas y racionalizar los esfuerzos en defensa de los Estados
miembros, buscando la deseable sinergia de los distintos proyectos sali-
dos de sus industrias de defensa. Sin embargo, adolecia de falta de efica-
cia, habida cuenta del caracter no obligatorio de los compromisos que en
su marco puedan asumir los Estados. A pesar de esto, se considerd que
la existencia de capacidades militares adecuadas e interoperables era



fundamental para la credibilidad internacional de la Unién Europea en poli-
tica de defensa y en consecuencia se propuso la creacion de una Agen-
cia Europea de Armamentos e Investigacién Estratégica, como instrumen-
to eficaz para:

«Incrementar la autonomia defensiva europea al paliar el insuficiente
0 poco productivo gasto militar de los Estados miembros, motivado
por una carencia de conciencia de defensa.»

Con los anteriores criterios, el Tratado de la Constitucién Europea, pen-
diente de aprobacion, establecia que:

«Los Estados miembros se comprometen a mejorar progresivamen-
te sus capacidades militares y para ello se crea una Agencia en el
ambito del desarrollo de las capacidades de defensa, la investiga-
cién, la adquisicion y el armamento, para identificar las necesidades
operativas, fomentar medidas para satisfacerlas, contribuir a identi-
ficar y en su caso a aplicar cualquier medida oportuna para reforzar
la base industrial y tecnolégica de sector de la defensa, para partici-
par en la definicion de una politica europea de capacidades y de
armamentos asi como para asistir al Consejo en la evaluacion de la
mejora de capacidades y gestion de crisis.»

Sin haberse ratificado el Tratado Constitucional, la Agencia se encuentra
en funcionamiento desde junio del 2003, fecha en que durante el Conse-
jo Europeo de Saldnica, los Estados miembros tomaron las medidas nece-
sarias para poner en marcha la Agencia. En el afio 2005 se transfieren a la
Agencia las competencias del Grupo de Armamentos de Europa Occiden-
tal (GAEOQ), siendo posible que en el futuro pueda asumir las misiones de
la Organizaciéon Conjunta de Cooperacion en Materia de Armamentos
(OCCAR) y la Carta de Intenciones (Lol-EDIR-FA).

Ademas de los trabajos relativos a la PESD como son la evaluacién del
Plan Europeo de Capacidades (ECAP) y el apoyo a la elaboracion del
Catalogo de Necesidades Globales del Objetivo Principal para 2010, el
programa de trabajo de la Agencia ha sido hasta la fecha centrado en cua-
tro programas bandera, que son en el campo de las capacidades el mando
y control de las comunicaciones, en el de investigacion y tecnologia: los
vehiculos aéreos no tripulados; en el de armamentos: los vehiculos acora-
zados de combate y en el de industria y mercado de defensa, el mercado
europeo de material de defensa, a la vista de las opciones establecidas
por la propia Comisién Europea en el Libro Verde sobre Adquisiciones de
Defensa.
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El Mercado Europeo de Equipos de Defensa se ha puesto en marcha en
2006 con participaciéon de 22 Estados de la Unién Europea. El mercado
funciona sobre la base del cédigo de conducta de adquisiciones de mate-
rial de defensa que tiene como objetivo inyectar transparencia y compe-
tencia en la adquisicion de este material. Se limita a los proveedores que
tienen una base tecnoldgica e industrial en el territorio de otros Estados
miembros y a las adquisiciones de valor igual o superior a un millon de
euros (excluido el Impuesto del Valor Ahadido) que cumplen la condicio-
nes del articulo 296 del Tratado Unién Europea. Se excluyen la adquisicion
de investigacion y tecnologia, adquisiciones colaborativas y adquisicio-
nes de armas nucleares, sistemas de propulsién nuclear, bienes y servi-
cios quimicos, bacterioldgicos y radiolégicos y equipo criptografico.

Los principios basicos del régimen del mercado son, planteamiento volun-
tario y no vinculante de los Estados, trato igual y equitativo para los pro-
veedores, transparencia mutua y responsabilidad en particular con la apli-
cacion del articulo 296, apoyo entre los Estados y el beneficio mutuo, todo
ello dentro de un cédigo de buenas practicas en el que las Administracio-
nes competentes de los Estados miembros y los proveedores de materia-
les comparten los valores comunes de profesionalismo, imparcialidad y
equidad.

Con la creacion de la Agencia, los Estados miembros han reconocido que
para tener las Fuerzas Armadas adecuadas, es necesario contar con una
base industrial y tecnologia correcta, ya que su debilidad supone la no
posible obtencién de las capacidades militares que les permita operar en
los nuevos escenarios estratégicos. Podemos concluir que la Union Eu-
ropea ha adoptado la decision de mejorar sus capacidades militares, con
lo que se incrementara sin duda la operatividad de la PESD, estando la
Agencia llamada a desempefar un papel puente entre el planeamiento
de capacidades de defensa y la Investigacion y Desarrollo (I1+D) y adquisi-
cién de armamento y material.

Las capacidades militares de la Union Europea

La Estrategia Europea de Seguridad del ano 2003, sefalaba entre otras,
como areas de actuaciéon de la Union Europea el incremento de las capa-
cidades militares, para que las Fuerzas Armadas fueran moviles y flexi-
bles, capaces de hacer frente a las nuevas amenazas. Consideraba nece-
sario mejorar el intercambio de inteligencia entre los Estados miembros y
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ampliar las misiones Petersberg para incluir el desarme, la asistencia mili-
tar y la prevencion de conflictos, asi como la consideracién de los Acuer-
dos Berlin-Plus entre la OTAN y la Unién Europea como medio de reforzar
la capacidad operativa de la Union.

Ya en el afo 1999 el Consejo Europeo de Helsinki habia decidido crear
una capacidad europea autbnoma capaz de iniciar y llevar a cabo ope-
raciones militares en respuesta a crisis internacionales en las que no
participase la OTAN. El denominado «Objetivo Principal de Helsinki» se
fijo en estar antes del afio 2003 en condiciones de desplegar en el plazo
de 60 dias, con posibilidad de mantener durante un ano, fuerzas milita-
res de hasta 60.000 efectivos, capaces de llevar a cabo también misio-
nes Petersberg.

Para conseguir este objetivo, se redactaron los Documentos denomina-
dos Catalogo de Necesidades (HHC), Catalogo de Fuerzas (HFC) y Cata-
logo de Progreso (HFP), que tenian por objeto determinar, planear y con-
trolar las fuerzas necesarias para llegar al objetivo marcado. Las
contribuciones de los Estados miembros contenidas en el HFC 2000
ascendieron a 100.000 efectivos, 400 aviones y 100 buques, que sirvieron
para satisfacer en lineas generales los requerimientos fijados.

En la Conferencia de Mejora de Capacidades de Bruselas del afio 2001,
se estableci6 el ECAP basado en los siguientes postulados:

— Aumentar la eficacia y eficiencia de los esfuerzos de todas las capacida-
des militares.

— Mejorar la cooperacién europea de defensa.

— Coordinacion entre los Estados miembro y cooperacion con la OTAN.

— Obtener un amplio apoyo de la opinién publica.

Dentro del ECAP se establecieron por el HTF (Headline Task Force) los 19
paneles contenidos en la primera fase (2002-2003), que indican los cam-
pos de actuacién de la Unién Europea para mejora de capacidades, cua-
dro 1, p. 34.

Los primeros informes sobre las carencias identificadas en el afio 2003,
presentan una gran variedad en los mismos segun importancia, naturale-
za, implicaciones operacionales y forma de solventarlas. Algunas podrian
ser resueltas si los Estados miembros ofrecen capacidades que ya tienen,
pero que no habian ofrecido con anterioridad, para otras carencias, no
existen capacidades en los inventarios nacionales y solamente podrian
ser corregidas si algun Estado adquiere las capacidades requeridas, otras



Cuadro 1.- Paneles primera fase, afios 2002-2003.

Paneles

Helicépteros de ataque y apoyo.

Proteccién nuclear, biolégica y quimica.
Vehiculos aéreos no tripulados, adquisicion de objetivos.
Hospital de campafa nivel 3.

Fuerzas de Operaciones Especiales (SOF).
Poder aéreo embarcado.

Supresion Defensas Aéreas Enemigas (SEAD).
Reabastecimiento en Vuelo (AAR).

Busqueda y Rescate de Combate (CSAR).
Misiles de crucero.

Defensa contra Misiles Balisticos (TBMD).
Modulos de comunicaciones desplegables.
Cuarteles Generales (OHQ, FHQ y CCHQ).
Vigilancia de teatro de operaciones.
Inteligencia (ISR IMINT).

Alerta temprana.

Vehiculos aéreos no tripulados.

Movilidad aérea estratégica.

Transporte maritimo estratégico.

podrian ser abordadas temporalmente por medio de soluciones a corto
plazo como son el alquiler o la modernizacion. Si bien los ministros de
Defensa de la Unién Europea declararon en la Conferencia de Capacida-
des del 19 de mayo de 2003 que la Unién Europea «ahora tiene la capa-
cidad operacional en todo el espectro de tareas Petersberg» por otro lado
reconocieron que esta capacidad permanece «limitada y constrefiida por
las carencias reconocidas».

De acuerdo con la evaluacién del Comité Militar de la Unién Europea
(EUMC), la Conferencia de Capacidades establecié grupos de proyecto
segunda fase (2003) cada uno liderado por una nacion, con el objetivo de
implantar proyectos concretos, con inclusién de soluciones bien a través
de adquisiciones, o bien mediante alquileres, multinacionalizacién o espe-
cializacién de funciones, cuadro 2.

El ECAP se considera en general como un buen procedimiento para resol-
ver las carencias de capacidades, pero tienen algunos puntos débiles,
como son que los compromisos nacionales son voluntarios y no estan res-
paldados con los recursos econémicos necesarios. También ha adolecido
de falta de liderazgo y el Estado Mayor Militar de la Unién Europea (EUMS)
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ha tenido dificultades para seguir y coordinar los trabajos. Finalmente ha
sido un producto del momento actual, limitado en el tiempo, ya que sélo
se ha centrado en las carencias actuales y en alcance, ya que se ha limi-
tado a las carencias de los compromisos del Headline Goal (2003).

No obstante, para mejorar los mecanismos existentes, el Consejo subra-
yo la necesidad de complementar el ECAP con una aproximacioén capaz
de identificar objetivos, establecer calendarios y procedimientos de infor-
me al Consejo, encargando a organismos del Consejo desarrollar una
«hoja de ruta ECAP» que debera ser presentada como parte integral del
«informe del progreso Unico» a cada presidencia, que incluye el estado de
avance de los grupos de proyecto y una revision claramente visible por la
opiniéon publica y los medios de comunicacion.

Creada la AED, recibi6 la orden de trabajar en cooperacion con érganos
apropiados del Consejo «en el escrutinio, asesoramiento y evaluacion,
conforme a los criterios establecidos por los Estados miembros, de los
compromisos de capacidades asumidos por los Estados en el proceso
ECAP». A este respecto la AED se encargd de revisar los grupos de pro-
yecto ECAP evaluando para cada uno de ellos cuatro posibles opciones:
1. Comenzar la implantaciéon de las propuestas de proyecto bajo la coor-
dinacion de la AED.
2. Renovar los esfuerzos en el marco de un calendario mas concreto.

Cuadro 2.- Grupos de proyectos, segundda fase, arfio 2003.

Grupos Nacion lider
Reabastecimiento en Vuelo (AAR). Espafa
Busqueda y Rescate de Combate (CSAR). Alemania
Cuarteles Generales (HQ). Reino Unido
Proteccién nuclear, biolégica y quimica. Italia
Fuerzas Operaciones Especiales (SOF). Portugal
Defensa contra Misiles Balisticos (TBMD). Holanda
Vehiculos aéreos no tripulados. Francia
Movilidad estratégica aérea. Alemania
Medios espaciales. Francia
Interoperabilidad de operaciones de evacuacion y humanitarias. Bélgica
Movilidad estratégica maritima. Grecia
Sanidad. Holanda
Helicépteros de ataque. Italia
Apoyo a helicopteros. Italia
Vigilancia terrestre ISTAR. Reino Unido



3. Continuar los trabajos como grupo de expertos del EUMC.

4. Terminar el trabajo de los grupos del proyecto que han alcanzado los
objetivos previstos.

El Grafico de Mejora de Capacidades 1/2006, refleja el progreso en el tra-
tamiento dado a los déficit y carencias identificadas, incluyendo los requi-
sitos militares identificados en 2002 y 2003, asi como las contribuciones
realizadas por los Estados miembros. Estos se han comprometido a res-
ponder de forma rapida, decisiva y coherente a todo el espectro de ope-
raciones de gestién de crisis contempladas en el Tratado de la Unién
Europea, con un horizonte del 2010. ElI ECAP fijado en el afio 2001 reco-
noce el progreso de los Estados miembros en la solucion de las carencias
identificadas respecto al Headline Goal (1999), al racionalizar los esfuer-
zos de defensa de los Estados miembros y el aumento de sinergia entre
sus proyectos nacionales y multinacionales.

Actualmente de los 11 grupos de proyecto ECAP, ocho han sido transfe-
ridos a la AED y los restantes contintian sus trabajos bajo la direccion del
EUMC.

Dentro del amplio campo de paneles establecidos por la Unién Europea
para la mejora de capacidades se analizan brevemente a continuacion los
que se consideran de relevante importancia como son:

— Las capacidades de despliegue.

— Los programas de vehiculos blindados.

— Los programas de misiles.

— Los programas de helicopteros de ataque.

- Las capacidades de inteligencia.

Las capacidades de despliegue

El transporte estratégico, tanto el aéreo como el maritimo es una de las
capacidades esenciales requeridas en el Objetivo Principal de Helsinki de
2010 fundamental para posibilitar la accién de desligue de las agrupacio-
nes tacticas en el lugar del mundo que se considere necesario.

Dos grupos de proyectos del ECAP, liderados por Grecia y Alemania han
estudiado la forma de resolver las carencias de transporte existentes y a
estos efectos se han creado érganos multinacionales de coordinacion
como son el Centro Europeo de Transporte Aéreo y el Centro de Coordi-
nacion del Transporte Maritimo, ambos situados en la base aérea de Eind-



hoven (Paises Bajos). Por otro lado el EUMC esta abordando el estudio de
las capacidades existentes en el Estados miembros y la necesaria coordi-
nacién con la OTAN.

El transporte aéreo estratégico

Los paises europeos tienen carencia de plataformas aéreas para el trans-
porte pesado, capaces de llevar carros de combate o helicépteros medios
0 pesados a grandes distancias, llevando todo ello a una total dependen-
cia europea, en lo que a transporte aéreo se refiere, de las amplias capa-
cidades del Mando de Movilidad Aérea de Estados Unidos con sus C-5y
C-117 o de las compahias ruso-ucranianas con los Antonov AN-124. A
este respecto conviene indicar que la escasez de empresas con medios
de transporte de gran capacidad provoca que cuando se planifica una
operacién multinacional, se origina una competencia entre aliados, lo que
provoca una escalada de precios, que soélo beneficia a las empresas. Para
solucionar esta carencia, los jefes de Estado Mayor de las Fuerzas Aéreas
de ocho Estados europeos (Alemania, Espafia, Francia, Italia, Reino
Unido, Bélgica, Portugal y Turquia) determinaron en el afio 1996 el ESR
(European Staff Requirements), acuerdo unanime sobre las capacidades
del avion que se precisaba, denominado FLA (Future Large Aircraft), que
dio origen al A-400M, del que se fabricaran 180 unidades.

Se trata en términos econdémicos de un contrato entre AMSL (Airbus Mili-
tary SL) que representa a los fabricantes y la OCCAR que representa a los
Estados clientes, por un importe alrededor de 20.000 millones de euros,
que garantiza el empleo de 40.000 personas, estimandose la creacion de
un mercado potencial entre 400 y 800 unidades en los préximos tres anos.

El A-400M basico CEA (Common Estandard Aircraft) es capaz de realizar:

— Operaciones estratégicas (largo alcance, mayor capacidad de carga y
velocidad alta de crucero).

— Misiones tacticas (tomas en campos no preparados, operaciones a baja
cota y lanzamientos).

— Operaciones AAR (Air to Air Refuelling), tanto receptor como Tanker.

Esta disefiado bajo requisitos militares y civiles, incorporando tecnolo-
gias de ultima generacién como son los sistemas de control de vuelo, sis-
temas de proteccioén envolvente ya probados en los Airbus comerciales,
uso extensivo de materiales compuestos, altas prestaciones de los moto-
res turbohélices y un tren de aterrizaje que permite la toma en pistas muy
cortas.
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El transporte maritimo estratégico

La capacidad de transporte maritimo reside en dos lineas de apoyo fun-
damentales:

1. Los buques anfibios de que disponen las Armadas de los paises miem-
bros para despliegue de las unidades de Infanteria de Marina, principal-
mente el Reino Unido, Francia, Espafa y Holanda.

2. Los buques civiles de carga, Roll-On y Roll-Off que se arriendan a com-
pafias privadas.

En la Cumbre de Praga del 2002 y para impulsar y subsanar las carencias
existentes mediante lo que se ha denominado «Compromiso de Capaci-
dades de Praga», la OTAN designd paises lideres en la aportacion de
determinadas capacidades, y asi Noruega se convirtié en nacion lider del
Transporte Maritimo (SEALIFT), mediante la formalizacion de los llamados
«contratos durmientes», que permiten contratar a precios fijados de ante-
mano, medios de transporte maritimo disponibles en un plazo de tiempo
fijado en el contrato.

Posteriormente en el 2004, nueve naciones de la OTAN, entre ellas Espa-
Aa, firmaron un acuerdo con NAMSA (NATO, Maintenance and Supply
Agency), para proporcionar a la Alianza mas capacidad de transporte
maritimo estratégico, acordando adquirir un paquete de capacidad multi-
nacional consistente en diez RO-RO de diferentes paises.

La Unién Europea, en su Catalogo de Capacidades también considera para
la solucion de estas necesidades, el uso compartido multinacional ideado
por la OTAN, impulsando el desarrollo de doctrinas y normas relativas al
movimiento y transporte maritimo estratégico, creando centros de organi-
zacion y control de estos movimientos y sistemas que sirven de herramien-
tas de trabajo como es el ADAMS (Allied Deployment Movement System).

La combinacion adecuada de medios de transporte militares y civiles hace
gue no sea necesario disponer en permanencia de la completa totalidad de
medios necesarios para el transporte de la fuerza. La mayor implicacién
de recursos civiles en la defensa militar es factible, pero debera garantizar-
se con los adecuados procedimientos legales y contractuales, que aseguren
la disponibilidad de dichos medios de transporte en el momento oportuno.

Los programas de vehiculos blindados

En el ambito de los vehiculos blindados, nos encontramos con una situa-
cién compleja, ya que por un lado, desde el concepto estratégico se busca



la utilizacion de materiales ligeros para facilitar la capacidad de proyeccion
aerotransportable y por el lado de la seguridad se buscan vehiculos mejor
protegidos y por tanto mas pesados y menos proyectables por via aérea.

En los vehiculos blindados de cadenas, que se utilizan para transporte de
personas y de combate de Infanteria, existe una clara tendencia a un
mayor blindaje y peso, observandose en la evolucion de los distintos tipos
de vehiculos.

Un aumento de peso en las ultimas versiones, el Bradley americano de 22
a 30 toneladas, el Warrior britanico de 24 a 30 toneladas y el Vci Puma ale-
man de 31,5 a 43 toneladas.

En los vehiculos blindados de ruedas también se ha producido el aumen-
to de peso para mejorar la proteccion del personal transportado, asi tene-
mos que el VAB francés ha pasado a 15 toneladas, el BMR-600 espafiol
también a 15 toneladas, y el Boxer aleman a 25 toneladas.

La tendencia actual se esta fijando en lograr la protecciéon de ambos tipos
de vehiculos para resistir el impacto de proyectiles de hasta 14,5 milime-
tros y también a las cargas huecas, por medio de blindajes espaciados o
reactivos, siendo por tanto el aumento de peso inevitable.

Los carros de combate

El elevado peso de los mismos comporta importantes problemas logisticos
en su transporte a larga distancia y no son utilizados en operaciones de baja
intensidad, aunque han demostrado su utilidad como elemento disuasorio
en combates en zonas urbanas. El fin de la guerra fria condujo a la reduc-
cion del parque europeo de carros de combate, que se consideraba a todas
luces excesivo, buscandose la alternativa en los vehiculos blindados de rue-
das, con montajes del calibre de 105 milimetros o 120 milimetros, que pre-
sentan la tendencia antes citada de aumento de peso. No obstante lo ante-
rior hay que destacar el éxito del carro de combate aleman Leopard-2,
adquirido por nueve naciones europeas y en el que se contempla el progra-
ma hispano-aleman entre la empresa alemana KMW (Kraus Maffei Wage-
man) y GD Santa Barbara Systems como contratistas principales.

Los programas de misiles

En estos programas se refleja la tendencia europea de lograr romper la
dependencia norteamericana en la produccién de misiles, teniendo impor-



tantes repercusiones al ser programas a escala europea, con participacion
de varias naciones, su caracter estratégico, militar y tecnolégico, permi-
tiendo la creacién de un sector productivo anteriormente inexistente.

El IRIS-T es un misil aire-aire de corto alcance y gran capacidad de manio-
bra que sustituira a los misiles Sidewinder AIM-9 y seran fabricados por la
compaiia alemana BGT con participacion de Grecia, Italia, Suecia, Noruega
y Espana. Se fabricaran 4.000 unidades a un coste unitario de 300.000 euros.

El Meteor es un misil aire-aire, del que se preveé fabricar por MBDA 4.000
unidades con participacion del Reino Unido, Alemania, Francia, Italia,
Suecia y Espana.

Los programas de helicopteros de ataque

El helicoptero de ataque esta especificamente disefiado para batir objeti-
vos terrestres (vehiculos blindados y carros de combate) y objetivos aé-
reos (helicépteros) mediante misiles, estando dotado de medios de auto-
defensa y direccion de tiro. De entre ellos destacan el Tigre y el NH-90. El
Tigre es fabricado por Eurocopter y tiene prevista la produccion de 206
helicopteros en sus diferentes versiones con la participacion de Alemania,
Francia, Espafna y Australia. EIl NH-90 del consorcio NHI es un helicopte-
ro polivalente que se fabricara en dos versiones, como transporte tactico
de asalto (TTH) y la version naval (NFH). Ha tenido una buena aceptacion
por parte de los paises europeos que han realizado pedidos de 370 uni-
dades, estando su gestion a cargo de Nahema.

Las capacidades de inteligencia. En las operaciones de gestion de crisis
tenemos los medios de la Inteligencia en Imagenes (IMINT), de Sefales
(SIGINT), y sistemas espaciales de uso militar que se clasifican en diferen-
tes categorias:

— Sistemas de telecomunicaciones para la obtencion de informacién en
teatros de operaciones lejanos.

— Sistemas de observacion de la Tierra para disponer de imagenes con
cobertura global.

— Sistemas de captaciéon de senales situados en el espacio, para obtener
informacién a través del analisis de las emisiones electromagnéticas.

— Sistemas espaciales de alerta temprana con satélites en érbitas geoes-
tacionarias para identificar posibles agresores y misiles balisticos sus-
ceptibles de transportar armas no convencionales.

— Sistemas de satélites de radionavegacion, entre los que tenemos el Pro-
grama Galileo y el Egnos.
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Destacan por su importancia los Sistemas Espaciales de Observacion de
la Tierra (SEOT) en los que Espana participa a través de los Programas
Helios-I junto con Francia e ltalia desde 1988 y Helios-Il con Francia y Bél-
gica. Este Programa multinacional ha contribuido notablemente al desarro-
llo de la industria aerospacial espanola. Como continuacion de este Pro-
grama se participa en el Pleyades. Este sistema de doble uso civil-militar,
cuyo primer lanzamiento esta previsto para el 2008, esta compuesto por
dos minisatélites opticos que proporcionan imagenes infrarrojas de alta
resolucion, complemento de las imagenes militares del Helios-Il. Reciente-
mente el Gobierno espafol ha aprobado un programa de observacion de
la Tierra que prevé la puesta en servicio de dos satélites en el afno 2012, uno
de tecnologia 6ptica y otro de tecnologia Radar de Apertura Sintética (SAR).

Las actuales capacidades tecnoldgicas para obtener inteligencia militar
permiten detectar movimientos de unidades a cientos de kildbmetros, iden-
tificar personas en la noche, detectar radiaciones y movimientos de sub-
marinos bajo el agua, asi como control de buques en la mar, pero no se
debe olvidar que este avance tecnolégico tiene que ser acompafnado de
medios de obtencion clasica de Inteligencia (HUMINT).

Estructura organica y funcional

Dentro del estudio de las capacidades militares se han de tener en cuen-
ta los siguientes elementos que las configuran:

- Las cadenas de mando.

— Las Agrupaciones Tacticas de Reaccién Rapida (ERRF).
— La Fuerza de Respuesta (NRF) de la OTAN.

— La cooperacion estructurada permanente.

Las cadenas de mando

La cadena de mando de una operacion dirigida por la Unién Europea se
encuentra compuesta por cuarteles generales de tres niveles:

1. En el nivel estratégico, el Cuartel General de Operacién, OHQ (Opera-
tion Headquarter), que en caso de utilizarse recursos OTAN (Berlin Plus)
es ha establecido en SHAPE, Cuartel General de la OTAN en Mons
(Bélgica).

2. En el nivel operacional el Cuartel General de Fuerza, FHQ (Force Head-
querters), de caracter conjunto y normalmente desplegado en el area de
operaciones.
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3. En el nivel tactico los Cuarteles Generales de Mando de los componen-
tes terrestre, naval y aéreo desplegados en el area de operaciones.

Espafa ha ofrecido al nivel tactico los Cuarteles Generales de Alta Dispo-
nibilidad Terrestre y Maritima de Bétera y Rota, asi como Cuarteles Gene-
rales de Divisién y Brigada.

Las ERRF

La Estrategia Europea de Seguridad que preconiza una intervenciéon tem-
prana en las situaciones de crisis y el nuevo entorno geoestratégico que
exige una capacidad de respuesta casi inmediata, convirtieron en una
necesidad ineludible el disponer de estas Agrupaciones. Se considera que
es el minimo volumen de fuerza, rapidamente desplegable, creible y mate-
rialmente efectivo, potencialmente capacitado para actuar en operaciones
independientes. Se trata de una agrupacion interarmas, de entidad bata-
lI6n, con pronta disponibilidad y con recursos logisticos para una opera-
cién inicial de 30 dias prorrogables a 120 dias.

Estas ERRF deberan alcanzar unos estandares muy exigentes relativos a
su disponibilidad, sostenimiento e interoperabilidad. Inicialmente en el
2006, la capacidad operativa inicial se fijé en poder llevar a cabo al menos
una operacion de agrupacion tactica, estando previsto que en el afio 2008
la capacidad operativa completa se encuentre compuesta por dos ope-
raciones de agrupacion tactica concurrentes y también iniciadas simul-
taneamente.

Todos los Estados miembros han aceptado con gran interés la iniciativa
de crear las ERRF, que tendran un alto grado de multinacionalidad, aspec-
to que hara dificil lograr la plena interoperabilidad dentro de unas unida-
des muy reducidas (1.500 efectivos) que deben estar preparadas para
actuar en combate, motivo que exigira una preparacién y adiestramiento
previo muy intensos previamente a su activacion.

Espanfa participara con tres ERRF. Dos con unidades del Ejército de Tierra
(una, como nacién-marco con contribuciones de Francia y Alemania, la
otra, formando parte de una agrupacioén basada en la Brigada franco-ale-
mana), y la tercera con unidades de Infanteria de Marina en una agrupa-
cién basada en la Fuerza Anfibia hispano-italiana e la que también se inte-
graran unidades portuguesas y griegas.

El Headline Goal (2010) tiene como obijetivo disponer de nueve ERRF, de
1.500 efectivos cada una, con apoyo naval y aéreo, que tendran que estar

— 42 —



en disposicion de actuar entre cinco y diez dias después que el Consejo
Europeo apruebe su misién.

La NRF

En el Documento Solana «Una Europa segura en un mundo mejor», viene
contemplada la posibilidad de recurrir a los dispositivos permanentes
Unién Europea-OTAN para reforzar la capacidad operativa de la Unidn
Europea. Estos dispositivos fueron materializados en los Acuerdos Berlin
Plus, titulo abreviado de una serie de acuerdos unidos por un «Acuerdo-
Marco» del 2003, basados en las conclusiones de la Cumbre de la OTAN
celebrada en Washington.

Cuando la NRF alcance su capacidad operativa plena sera una fuerza
compuesta por un componente aéreo con capacidad de generar 200 sali-
das de combate diarias, un componente terrestre de tamafio brigada y un
componente naval de entidad Nato Task Force. Seran aproximadamente
21.000 efectivos extraidos de las fuerzas europeas de alta disponibilidad,
con capacidad de actuar en todo el globo terraqueo. Sus misiones, que
se ajustaran a la respuesta inicial en una situacion de crisis, pueden ser
las siguientes:

— Como fuerza de entrada inicial en una operacién de combate, en
ambientes que van desde el permisivo hasta el hostil.

— Como fuerza independiente para operaciones de evacuacion de no
combatientes, apoyo a la gestion de crisis (humanitarias o nucleares,
biolégicas, quimicas y radiolégicas), mantenimiento de la paz, contrate-
rrorista y embargos.

La NRF obtendra sus fuerzas del conjunto de Fuerzas de Reaccion Rapi-
da (FRR) de los paises europeos y por ello en el futuro adquirira cada vez
mas importancia la armonizacién entre la FRR y la NFR. Se contempla la
posibilidad de tener tres NRF que puedan rotar y estar en diferentes esta-
dos de disponibilidad, siendo en cada momento desplegable la que se
encuentre alertada. La NRF requerira por tanto aproximadamente 60.000
efectivos, que es a grandes rasgos el mismo ndmero requerido por la
Unién Europea en el Headline Goal (2003).

La NRF constituye una buena oportunidad de introducir conceptos doctri-
nales y nuevas técnicas en las fuerzas europeas, considerandose ademas
que la OTAN resulta absolutamente indispensable como garante de la
interoperabilidad de las fuerzas, siendo en consecuencia la NRF un cata-
lizador de la mejora de la interoperabilidad entre los intervinientes en la
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primera respuesta militar. Aunque a algunos paises europeos les preocu-
pa que el desarrollo de la NRF puede perjudicar a la FRR, se considera
que no existe motivo para ello, ya que la NFR sera una fuerza capaz de
ser empleada en operaciones de alta intensidad fuera del ambito europeo,
mientras que la FRR tiene como misién principal las operaciones de paci-
ficacion y estabilizacién de Europa y su entorno. Este reparto de misiones
convierte a ambas fuerzas en complementarias y no en competidoras.

Conviene tener en cuenta que lo sucedido en las guerras de Bosnia y
Kosovo, ha puesto de manifiesto con toda crudeza, las enormes diferen-
cias cuantitativas y cualitativas entre el poder militar europeo y el nortea-
mericano, hasta el punto de poder afirmarse que sin la OTAN los paises
europeos carecen de defensa comun y que la OTAN no es nada sin la
capacidad militar de Estados Unidos.

La cooperacion estructurada permanente

En el momento en que se apruebe la Constituciéon Europea, los Estados
miembros podran establecer la denominada «Cooperacion Estructurada
Permanente» para el desarrollo de capacidades militares, que estara com-
puesta por aquellos paises que cumplan los criterios mas elevados de
capacidades militares y hayan suscrito compromisos vinculantes en la
materia para poder participar en las misiones mas exigentes.

Esta cooperacion obliga a los Estados que se integran en la misma, a aco-
meter de forma mas intensa el desarrollo de sus capacidades de defensa
a través de contribuciones nacionales y a participar en caso necesario en
fuerzas multinacionales, asi como en los principales programas europeos
de equipos de defensa y en la AED. Estaran en condiciones de aportar
bien a titulo nacional o bien como componente de fuerzas multinaciona-
les, unidades de combate especificas para las ERRF de la Unién Europea.

Entre los criterios que se exigen referentes a fuerzas, se encuentran: el
poner a disposicién de la Union Europea, en el ambito del «Objetivo Prin-
cipal de Helsinki», un volumen de fuerzas significativo, participar al menos
en una de las ERRF multinacionales, poner a disposicion de la Union Eu-
ropea capacidades de mando para constituir un cuartel general permanente
y reforzar la disponibilidad, interoperabilidad, flexibilidad y capacidad de
despliegue de las fuerzas que se pongan a disposicion de la Unién Europea.

Entre los criterios referentes a armamentos y material, se encuentran el
participar en la Agencia Europea de Armamentos, desarrollar un esfuerzo
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nacional significativo en material de defensa y participar de una forma
importante en el esfuerzo europeo de I+D.

La contribucion espafiola a las ERRF y su destacada participacion en los
Programas de Cooperacion Internacional de Armamento (A-400M, heli-
copteros, Eurofighter, misiles, fragatas F-100, Leopard, etc.), sitan a
Espafa en una magnifica posicidén para integrarse en la «Cooperacion
Estructurada Permanente» en el momento en que entre en vigor el nuevo
texto Constitucional Europeo.

El gasto en defensa en la Union Europea

El desarrollo de la PESD trae como consecuencia la necesidad de cumplir
los compromisos de alcanzar unos determinados niveles de fuerzas, de
equipamiento y de gasto militar, que de acuerdo con las posibilidades
de cada pais, permitan el reparto del esfuerzo necesario para cubrir los
objetivos de la defensa comun.

El principal factor de crecimiento del gasto europeo en defensa reside en
la decision de crear una FRR europea, que en consecuencia obliga al
necesario aumento de la capacidad militar de los paises de la Union.

A este respecto conviene sefalar que en datos referentes al afio 2004, el
esfuerzo en defensa europeo alcanzé aproximadamente el 1,74% del Pro-
ducto Interior Bruto (PIB), mientras que Estados Unidos llegé al 3,8% del
PIB y por lo que respecta al gasto en Defensa per cdpita, que podriamos
traducir en lo que paga cada ciudadano para hacer frente a los gastos de
Defensa, vemos que si en Europa asciende a 584 délares per capita anual,
en Estados Unidos asciende a 1.561 ddlares, datos muy indicativos de la
diferente sensibilidad del las sociedades europea y norteamericana en
cuanto a los gastos en Defensa.

El presupuesto del afno 2006 de la Union Europea ascendio a 62,5 millo-
nes de euros, con el desglose que se contiene en el cuadro 3, p. 46, en el
que se indican también los presupuestos de la OTAN y otros organismos
europeos al objeto de comparacion del diferente nivel econdmico de los
Mismos.

Existe una necesidad real de incrementar el gasto en Defensa en Europa
para conseguir que la operatividad de la PESD resulte creible y efectiva,
pero este incremento se encuentra obstaculizado por una serie de facto-
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Cuadro 3.- Presupuesto Unidn Europea y OTAN en millones de euros, afio 2003.

Organismos y operaciones Importe

Centro de satélites 11,2
Athena 29,8
EDA 21,5
ToTAL UNION EUROPEA 62,5

OTAN 955,1
CEEUR 12,2
EUROFOR 1,7
OCCAR 10,4
TotAL OTAN 979,4

Fuente: Memoria anual 2006, Direccion General de Asuntos Econdémicos, Ministerio de Defensa.

res entre los que tenemos en primer lugar las inevitables duplicaciones ya
que las Fuerzas Armadas de los paises europeos no pueden ser conside-
rados como si de una sola unidad se trataran, como es el caso de Esta-
dos Unidos, dado que ningun Estado renunciara a tener unas Fuerzas
Armadas propias.

Por otro lado, las restricciones impuestas al crecimiento del gasto publico
con el objetivo de limitar el posible déficit, forzaria al desvio de fondos
publicos de otros departamentos ministeriales para financiar la defensa, lo
que a todas luces implica un alto coste politico y limitado apoyo social,
debiendo tenerse en cuenta la situacion econémica general, en la que el
cambio demografico, con una sociedad cada vez mas envejecida, obliga
al mantenimiento del Estado del bienestar con el coste financiero que ello
supone. Las posibles medidas que podrian adoptarse para solucionar
estos problemas financieros podrian ser:

— Crear fuerzas supranacionales financiadas directamente por la Union
Europea en forma similar a como se ha realizado en la OTAN con los
aviones AWACS.

— Crear un Fondo para el Desarrollo de la Defensa Europea. Para ello los
Estados miembros deberian definir un plan de convergencia en materia
de seguridad y defensa basandose en una serie de proyectos especifi-
cos y parametros de caracter econémico-militar (gasto en Defensa con
respecto al PIB, gasto por soldado, nimero de soldados por 1.000 habi-
tantes, etc.). Conviene sefalar que de acuerdo con el articulo 28 del Tra-
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tado de la Unién Europea, los gastos operativos de las misiones en que
se participa se cargan a los Estados miembros mediante el denominado
mecanismo Athena. La contribucion de cada pais al presupuesto de
Athena es calculada en base a su PIB. En el afio 2006, el presupuesto
de este mecanismo, se aproximé a los 30 millones de euros.

— En materia de 1+D, se deberan acordar proyectos comunes que permi-
tan utilizar las tecnologias desarrolladas tanto en la fabricacion de futu-
ros equipos militares, como en productos civiles de alta tecnologia.

— Para resolver el problema de la «duplicaciones innecesarias», se podria
plantear un sistema de especializacion, que implicaria la asignacion de
papeles funcionales especificos a determinados Estados miembros, con
lo que se conseguiria una mejora en el eficiencia y una mayor consoli-
dacién politica europea.

La respuesta de los paises europeos a las necesidades derivadas de la
creacion de un nuevo modelo de Fuerzas Armadas, dependera en gran
medida de la voluntad de los contribuyentes europeos de dedicar mas
recursos a fines militares, teniendo que reconocerse que dificilmente se
podra aumentar el gasto en Defensa sin que se produzca un sustancial
cambio en la opinidén publica en el sentido de que se considere el gasto
en Defensa como garante del nivel de bienestar y libertades de que dis-
frutan los europeos.

Por lo que respecta a Espafa, en el analisis econdmico del presupuesto
del Ministerio de Defensa, es de destacar la pérdida de importancia rela-
tiva con respecto al Presupuesto del Estado, ya que desde un nivel del
15% en el afo 1976, se ha pasado en el afio 2007 a un 5,63%.

Asimismo, en relacién con el PIB se ha pasado del 1,64% en el afio 1976
al 0,77% en el afo 2007, sobre los presupuestos iniciales de cada afo.

Segun el SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute) en el
afo 2004 Espafa ocupa el puesto decimoséptimo entre 169 naciones
con 10.763 millones de dolares de gasto en Defensa y segun el Banco
Mundial ocupa en ese mismo afo el puesto octavo en relacién con el
importe del PIB. Ahora bien si se considera la posicién espafola respec-
to al porcentaje del PIB que se dedica a Defensa, pasamos entre los 169
paises considerados en el SIPRI, al puesto 126 con un porcentaje del
1,2% del PIB.

A lo largo de los ultimos afnos, la limitada asignacion de recursos presu-
puestarios al Ministerio de Defensa, obligé al Estado a establecer unas
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lineas de financiaciéon extrapresupuestaria que permitieran adquirir los sis-
temas de armas mediante programas especiales que han constituido la
base de la modernizacién de nuestras Fuerzas Armadas. Estas lineas se
inician con la ayuda americana (8.674 millones de euros), préstamos del
Federal Financing Bank (2.767 millones de euros), anticipos del Ministerio
de Industria (11.021 millones de euros), enajenaciones de instalaciones
militares (2.826 millones de euros) y créditos presupuestarios ampliables
para operaciones de paz (3.557 millones de euros).

El desarrollo armamentistico del Ministerio de Defensa hasta el afio 2025
contempla una importante renovacién de materiales, que supondra un
gasto de 21.244 millones de euros, que comprenden 15 programas de
modernizacién. La principal inversidon se realizara en el Programa del
Cazabombardero Eurofighter, nuevo avion de combate del Ejército
del Aire, que supone una inversion de 7.861 millones de euros. Este Pro-
grama unido al del avién de transporte estratégico A-400M, con una inver-
sién de 3.444 millones de euros, hace que la inversion total en el citado
Ejército sea de 11.305 millones de euros.

La Armada tiene prevista una inversién de 2.388 millones de euros en la
fragatas F-100, 1.755 millones de euros en el submarino S-80 y 924 millo-
nes de euros en los buques de aprovisionamiento en combate, accion
maritima y proyeccién estratégica.

En el Ejército de Tierra las inversiones previstas inicialmente se centran en
1.792 millones de euros en los carros de combate Leopardo, 781 millones
de euros en los vehiculos Pizarro, 177 millones de euros en el obUs Reina,
y 1.340 millones de euros en el Programa de helicépteros Tigre.

En misiles se adquiriran el Iris-T para el Eurofighter (212 millones de euros)
y el Alad-Taurus (57 millones euros). Por ultimo en la modernizacién de
estaciones de radio del Ejército del Aire se invertira 821 millones de euros
en el Programa Natinads.

Nuevas misiones de las Fuerzas Armadas

Las Fuerzas Armadas del siglo XXI tiene necesidad de transformarse por-
que la situacion estratégica actual es mas compleja y peligrosa que la
existente en el siglo XX, caracterizado como de la guerra fria en el que
la amenaza se centraba en la defensa del territorio y la guerra convencio-
nal o nuclear contra el Pacto de Varsovia.
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Como senala el almirante Teran en el Panorama Estratégico 2006-2007:

«Los ejércitos modernos no sélo deben prepararse para responder
rapida y efectivamente a crisis de distinta naturaleza e intensidad
que puedan surgir en cualquier rincén del planeta, sino que una
vez alli deben ser capaces de realizar, de forma auténoma o en un
ambiente multinacional, todo tipo de misiones (interposicion, paci-
ficacion, estabilizacion, reconstruccién, contrainsurgencia o gue-
rra convencional) contra enemigos de muy distinta naturaleza
(gobiernos, grupos terroristas, guerrillas o sefiores de la guerra) y
en todo tipo de entornos (urbanos, montafiosos, desiertos o sel-
vaticos).»

Continua el almirante Teran indicando que para realizar estas misiones, los
ejércitos deberan:

«Desarrollar doctrinas expedicionarias que acentlen la capacidad de
proyectar fuerza, con medios de transporte naval y aéreo, capaces
de desplegar y mantener la fuerza a grandes distancias.

Organizarse de forma modular, con el fin de proporcionar paquetes
de fuerza mas adecuados para la eficaz ejecucion de las misiones.

Mejorar la accion combinada conjunta a nivel ejército, mediante la
integracion del esfuerzo terrestre, naval y aéreo y entre fuerzas de
distintos paises en el contexto de operaciones multinacionales.

Prepararse para luchar contra el terrorismo internacional, perfeccio-
nando los sistemas de inteligencia, observacién y reconocimiento
electronicos, potenciando las unidades de operaciones especiales y
aumentando la cooperacion con los Servicios de Inteligencia Civiles
y los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Mejorar su habilidad para operar en entornos no convencionales y
hacer frente a acciones asimétricas, asi como su capacidad para
conducir acciones de estabilizacién y reconstruccion.

Se considera finalmente que la adopciéon de un llamado “enfoque
integral”, capaz de coordinar todos los medios nacionales, tanto
militares como no militares, con el fin de asegurar la coherencia en
la accién exterior del Estado, constituye una parte esencial del pro-
ceso de transformacion de las Fuerzas Armadas.»

Segun establece la politica de defensa oficial espafnola, las areas de
actuacion de las Fuerzas Armadas son:
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— Garantizar la seguridad y defensa de Espafia y de los espafoles en el
marco de la seguridad compartida y la defensa colectiva con nuestros
socios y aliados.

— Contribuir a las misiones de ayuda humanitaria, operaciones de paz y
gestién de crisis que realicen las organizaciones internacionales eu-
ropeas a las que Espafa pertenece.

— Fomentar la conciencia de Defensa Nacional en la sociedad espafiola a
través de la «cultura de Defensa».

Las Fuerzas Armadas por tanto tienen tres grandes misiones, las propia-
mente defensivas, las que tienen que ver con la cooperacién internacional
y las que prestan su apoyo a las Administraciones civiles del Estado.

Para realizar estas nuevas misiones son necesarios unos requerimientos
basicos, cuyas caracteristicas principales son las siguientes:

— Movilidad y capacidad de proyeccion. En la medida en que los focos de
inestabilidad y los posibles teatros de operaciones se encuentran aleja-
dos de los estacionamientos de las fuerzas, es necesario contar con
fuerzas dotadas de movilidad tactica, estratégica y capaces de desple-
garse en corto espacio de tiempo a considerable distancia.

— Sostenibilidad. Ello implica que dado que el destacamento de tropas es
lejos del territorio nacional y normalmente en zonas carentes de la infra-
estructura necesaria, se exige un esfuerzo logistico importante para
mantener el adecuado apoyo a la fuerza desplegada.

— Interoperatividad. Aspecto necesario para que los sistemas de informa-
cién, comunicaciones y armas sean compatibles con las capacidades
militares de los otros paises miembros de la OTAN y la Unién Europea.

Las Fuerzas Armadas espafolas se enfrentan actualmente a un triple reto:

— Contribucion a las ERRF de la Unidon Europea.
— Contribucién a la NRF de la OTAN.
— Creacién de la Fuerza Conjunta de Reaccion Rapida espafiola.

La Revision Estratégica de la Defensa determina que la politica de seguri-
dad nacional debera basarse en la disuasion, cooperacion, prevencion,
proyeccion de estabilidad y capacidad de respuesta. Ademas establece
que se contara con una Fuerza Conjunta de Reaccion Rapida, constituida
por unidades con alto grado de disponibilidad y adiestramiento, capaces
de constituirse en un breve periodo de tiempo para misiones de contin-
gencia bajo el mando de operaciones de las Fuerzas Armadas.

La creacién de la Fuerza Conjunta de Reaccion Rapida servira para impul-
sar a la modernizacién de las Fuerzas Armadas y también sera el soporte



adecuado para las contribuciones que se soliciten por la Unién Europea y
la OTAN.

Habra de tenerse en cuenta que el importante esfuerzo espanol en la par-
ticipacion en la ERRF hace conveniente el poder constituir OHQ y FHQ
que permitan que las operaciones sean bajo mando espafol.

En cuanto a la cooperacion internacional, las misiones en que podran par-
ticipar las Fuerzas Armadas espafolas bajo el mandato de la ONU seran
de acuerdo con la propia clasificaciéon de la ONU:

— Medidas de establecimiento de la paz (peace making). Estan destinadas
a conseguir un acuerdo negociado de las partes en conflicto mediante
el uso de los procedimientos recogidos en el Capitulo VI de la Carta de
Naciones Unidas.

— Operaciones de mantenimiento de la paz (peace keeping/PIC). Exigen la
presencia de personal militar o civil de Naciones Unidas con el consen-
timiento de las partes enfrentadas para vigilar la aplicacién de los acuer-
dos sobre el control del conflicto (alto el fuego, separacion de fuerzas),
su resolucién o garantizar la distribucién de ayuda humanitaria.

— Medidas de imposicién de la paz (peace enforcement/PE). Son el Ulti-
mo recurso cuando fracasan todas las posibilidades descritas anterior-
mente. Las misiones se llevan a cabo bajo el Capitulo VIl de la Carta e
incluyen el uso de la fuerza armada para mantener o restaurar la paz,
en situaciones en las cuales el Consejo de Seguridad determine la exis-
tencia de una amenaza para la paz, violacion de la paz o cualquier acto
de agresion.

— Medidas de consolidacion de la paz (peace building). Su finalidad es for-
talecer la paz e impulsar el entendimiento entre los antiguos adversarios
para evitar la reanudacion de hostilidades.

— Ayuda humanitaria (humanitarian operation). Compatible con todas las
medidas anteriores. En ella fuerzas militares garantizan y protegen el
reparto de ayuda humanitaria dirigida por agencias especializadas de
Naciones Unidas u organizaciones civiles.

Conclusiones

La potencia y alcance de las armas modernas, los recursos econémicos e
industriales y la tecnologia son los factores fundamentales que han lleva-
do a las naciones a la busqueda de una organizacion colectiva de seguri-
dad y defensa que les permita afrontar con éxito los retos que el nuevo
orden mundial impone.

— 51 —



La tecnologia de la informacién y el ciberespacio seran las armas princi-
pales para la lucha contra el terrorismo, principal amenaza mundial.

La seguridad en el mundo globalizado abarca los ambitos militar, politico,
econdmico, social y medioambiental, con una creciente interdependencia
entre todos estos factores.

La PESD pretende lograr los objetivos estratégicos de hacer frente a las
amenazas, crear seguridad y establecer un orden internacional basado en
un multilateralismo eficaz.

La AED es el organismo que permitirda mejorar las capacidades militares
de los paises miembros de la Union Europea y reforzara la base industrial
y tecnoldgica del sector defensa.

Los elementos estructurales que configuran la Estrategia de Seguridad y
Defensa de la Unién Europea son las ERRF, la NRF y la Cooperacién
Estructurada Permanente.

De nada servira la coordinacion institucional o la voluntad politica de coo-
peracion en el area de seguridad y defensa, si ello no viene acompanado
de un reflejo eficaz en los presupuestos de Defensa de los paises miem-
bros de la Unién Europea.

Las Fuerzas Armadas tendran en el orden internacional nuevas misiones
derivadas de las contribuciones a las ERRF, la NRF y las operaciones que
bajo el mandato de la ONU se soliciten al amparo de la Carta de Naciones
Unidas para mantener o consolidar la paz y de ayuda humanitaria, siendo
muestra de la solidaridad y ayuda a los paises que sufran cualquier tipo
de desastre o emergencia.
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NUEVOS ACTORES Y REGLAS DE JUEGO.
LA INCIPIENTE POLITICA EUROPEA DE ARMAMENTO

Por EmiLIO FERNANDEZ-PINEIRO Y HERNANDEZ

Introduccidén: marco juridico general de referencia
en el ambito de la Unién Europea

En el pasado mes de junio y como parte de la respuesta ofrecida a una
pregunta formulada, en su dia, por un senador, el ministro espanol de
Defensa afirmaba, a lo largo de la correspondiente sesidn parlamentaria
(1), que:
«La regla general es que las cuestiones de defensa quedan aparta-
das de las libertades econdmicas de la Union Europea. Cada pais,
en atenciéon a que es un sector estratégico, puede contratar con
quien le dé la gana y en las condiciones soberanas que decida. Lo
que pasa es que en un espacio econdmico que también se quiere
politico, como es la Unién Europea, es basico lo que le he dicho
antes: desarrollar una industria de defensa que constituya un buen
suelo industrial para tener una politica general de defensa especifi-
camente europea.

(1) Comparecencia del ministro de Defensa, don José Antonio Alonso Suarez, ante la
Comision de Defensa, para informar sobre la reunion del Comité de Direccion de la
Agencia Europea de Defensa (AED) y del Consejo Asesor de Asuntos Generales y
Relaciones Exteriores (CAGRE) de la Union Europea a nivel de ministros de Defensa,
celebrada en Bruselas (Bélgica) el dia 14 de mayo de 2007, Diario de Sesiones del
Senado, afo 2007, VIII Legislatura, Comisiones, numero 486.
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Por eso, desde hace unos afios, cuando se idea el cédigo de con-
ducta, los europeos creemos que no podemos seguir tratando de
construir una politica europea de defensa y, luego, bunquerizar la
cuestion de la adquisicion industrial y hacer una sucesion de 25
espacios nacionales que en principio no estan intercomunicados. De
ahi surge una iniciativa politica, no tiene eficacia juridica, voluntaria y
no vinculante: la AED, que es un primer paso para conseguir esa
politica industrial comun que sirva de base, en general, a la politica
de defensa que todos queremos comun una vez que tengamos la
constitucion, instancias politicas, etc.»

Estas palabras reunen dos interesantes caracteristicas para ser traidas a
la primera pagina de estas lineas.

La primera es su actualidad, que es practicamente inmediata, pues, desde
que fueron pronunciadas hasta hoy, apenas han transcurrido unos meses.
La segunda y mas importante estriba en que las cuestiones abordadas en
los parrafos transcritos son, por un lado, un buen indice de las cuestiones
a tratar y, por otro, contienen afirmaciones que dan juego mas que sobra-
do para un analisis, corto, por imperativas razones de espacio, aunque
actual, que se considera importante encabezar con un breve estudio de
las ultimas novedades del acervo comunitario que se han ocupado de la
contratacién en el sector de la defensa.

De esta manera se intentara llegar a trazar un esquema, o marco general
de referencia, aplicable en la actualidad a los contratos del sector de
defensa no sin antes matizar mas, desde el punto de vista estrictamente
juridico, la primera afirmacién ministerial acerca de las cuestiones de
defensa en relacion con las libertades econdmicas garantizadas por el
Tratado de la Union Europea, ya que, tanto la interpretaciéon como la apli-
cacion del Derecho Comunitario, que, en los ultimos tiempos defiende la
jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo, eficazmente secundado por
la Comisién Europea, esta haciendo retroceder, limites hasta hace poco
insospechados, los espacios tradicionalmente considerados intocables
por los Estados nacionales mediante la mera invocacién de razones de
soberania o de intereses esenciales de seguridad.

En efecto, la Directiva 2004/18/CE (2), sobre contratos publicos de obras,
de suministro y de servicios, en adelante, Directiva de contratos publicos

(2) Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de
2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios.



se aplica a los contratos publicos licitados por poderes adjudicadores en
el ambito de la defensa, porque, en principio, este ambito no esta exclui-
do in toto de las normas del mercado interior. De ahi que su articulo 10 la
declare expresamente aplicable:

«A los contratos publicos adjudicados por los poderes adjudicado-
res en el sector de la defensa, a reserva del articulo 296 del Tratado.»

Lo que existe es solo una prevision de reserva de excepcién del régimen
ordinario, en principio genérica, pero que jurisprudencialmente se ha ido
perfilando mucho en los Ultimos afios, recogida en el articulo 296 del Tra-
tado de la Comunidad Europea (TCE). Este precepto establece que:

«1. Las disposiciones del presente Tratado no obstaran a las normas
siguientes:

a) Ningun Estado miembro estara obligado a facilitar informacion
cuya divulgacion considere contraria a los intereses esenciales de
su seguridad.

b) Todo Estado miembro podra adoptar las medidas que estime
necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su
seguridad y que se refieran a la produccion o al comercio de
armas, municiones y material de guerra; estas medidas no debe-
ran alterar las condiciones de competencia en el mercado comun
respecto de los productos que no estén destinados a fines espe-
cificamente militares.

2. El Consejo, por unanimidad y a propuesta de la Comisién, podra

introducir modificaciones en la lista, que establecié el 15 de abril de

1958, de los productos sujetos a las disposiciones de la letra b) del

apartado uno.»

Por tanto, la exencion de los contratos publicos de defensa de las normas
del mercado interior es una medida relacionada con el comercio de armas,
municiones y material de guerra. Por consiguiente, su base juridica es el
articulo 296, apartado uno, letra b), del TCE. Los Estados miembros pue-
den recurrir a esta exencién para la adjudicacion de contratos de Defensa,
a condicién de que se cumplan las condiciones establecidas en el Tratado,
tal y como las interpreta el Tribunal de Justicia. Al mismo tiempo, el ambi-
to de aplicacion del articulo 296, apartado uno, letra b) del TCE esta limi-
tado por el concepto de «intereses esenciales de su seguridad» y por la
lista de material militar mencionada en el apartado dos del mismo articulo.

El referido articulo autoriza a los Estados miembros a introducir excepcio-
nes a la normativa comunitaria para contratos de armas, municiones y
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material de guerra, si afecta a los intereses esenciales de su seguridad. En
cambio, los contratos sobre productos que no sean armas, municiones o
material de guerra, asi como los de armas, municiones y material de gue-
rra que no afecten a intereses esenciales de la seguridad de un Estado
miembro, se rigen por la normativa comunitaria.

No obstante, dado que el concepto de intereses esenciales de seguridad
es, en principio, indeterminado, la aplicacién del articulo 296 ha sido siem-
pre muy dificil. De conformidad con el apartado dos de dicho articulo, el
Consejo establecio en el afio 1958 una lista de armas, municiones y mate-
rial de guerra a los que se aplica en principio la excepcion. Sin embargo,
esta lista es genérica, y, por tanto, tampoco sirve para aclarar siempre que
normativa debe aplicarse a los distintos contratos de Defensa.

Ademas, informa Balado que esta lista, fijada por Decision del Consejo
numero 225/1958, de 31 de marzo, no ha sido modificada desde enton-
ces, por lo que no se encuentra en armonia con la legislacién actualmen-
te vigente en muchos Estados miembros, asi como con las necesidades
que presenta hoy dia la defensa (3).

Por una parte, el material no bélico no esta incluido en la lista basada en
el articulo 296 y, normalmente, no afecta a intereses esenciales de segu-
ridad. Por tanto, se aplica la Directiva de contratos publicos.

Por otra parte, el material de defensa muy sensible esta incluido en la lista
del aino 1958 y afecta claramente a intereses esenciales de seguridad; en
estos casos, el recurso al articulo 296 es legitimo.

Sin embargo, los Estados miembros también adquieren material que pre-
senta las caracteristicas especificas del material de defensa, pero que no
es, necesariamente, esencial para sus intereses de seguridad. Esta cate-
goria configura una importante zona gris, en la que el recurso al articulo
296 es menos evidente.

En general, se admite que la fragmentacién de las normativas nacionales
sobre contratacion publica y su aplicacion practica limitan la transparen-
cia y la competencia en los mercados de defensa, lo que, a su vez, incide
negativamente en la eficiencia del gasto publico, en la capacidad militar
de los Estados miembros y, en definitiva, en la competitividad de la base
industrial y tecnolégica europea del sector de la defensa.

(3) Ruiz-GALLEGOS, Balado: Industria y Defensa Nacional. Estudio Juridico-Administrativo,
p. 167, Ministerio de Defensa, Madrid, 1989.



Ya en 11 de marzo de 2003 (4) la Comisién Europea propuso iniciar una
reflexion sobre el modo de optimizar la adquisicion de Defensa a escala
nacional y de la Unién Europea. A tal efecto, en este Documento la Comi-
sidn se comprometia a publicar antes del final del afio 2003 una comuni-
cacion interpretativa sobre las implicaciones de las importantes senten-
cias judiciales dictadas en los Ultimos afos, especialmente relevantes
para ayudar a definir el ambito de aplicacién del articulo 296. También se
proponia trabajar en un Libro Verde que sirviese como base para el deba-
te entre las partes interesadas.

De enero a abril de 2004, la Comisién Europea organizé varias discusio-
nes con expertos gubernamentales y representantes de la industria, a fin
de obtener informacion técnica para preparar el Libro Verde y conocer las
expectativas de las diversas partes interesadas.

El 23 de septiembre de 2004, la Comisién adoptd el citado Libro Verde y
puso en marcha la consulta publica, invitando a todas las partes intere-
sadas a hacer observaciones sobre como mejorar la normativa de la
Unidon Europea en materia de contratos publicos de Defensa. El referido
Libro presentd propuestas para los segmentos de mercado a los que no
se aplica el articulo 296 y que se rigen, por tanto, por esta normativa
comunitaria.

La Comisioén propuso dos posibles iniciativas comunitarias:

1. Una comunicacién interpretativa que clarifique la legislacion vigente vy,
en especial, los principios que deben regir el uso de la excepcion pre-
vista en el articulo 296.

2. Una directiva con nuevas normas, mas flexibles, para los contratos
publicos de armas, municiones y material de guerra que no afecten a
intereses esenciales de seguridad. Tales normas deben tener en cuen-
ta todas las particularidades de dichos contratos de Defensa.

Las dos soluciones se presentaron como no, mutuamente excluyentes.
Ademas, la Comisién dejé claro que, en cada posible situacion, los Esta-
dos miembros siempre conservaban el derecho a invocar el articulo 296 si
se cumplen estrictamente las condiciones establecidas en el Tratado.

(4) En la quinta propuesta, del apartado cinco que recoge la Conclusion, de la Comuni-
cacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y
Social y al Comité de las Regiones, COM (2003) 113 final, sobre Defensa europea.
Cuestiones industriales y de mercado. Hacia una politica de la Unién Europea en
materia de equipo de Defensa.
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Asimismo, ambas opciones Unicamente se aplican a los contratos pubili-
cos de Defensa adjudicados por las autoridades nacionales dentro del
mercado interior europeo. El comercio de armas con terceros paises con-
tinda regulado por la normativa de la Organizacion Mundial de Comercio
(OMCQ) vy, en especial por el articulo XXIIl del Acuerdo sobre Contratacién
Publica, que permite a sus miembros introducir excepciones al Acuerdo
cuando estén en juego intereses esenciales de seguridad.

Por ultimo, la Comisién afirma que sigue con gran interés el cédigo de
conducta preparado por la AED. Este cédigo, de aplicacién voluntaria y no
vinculante, pretende también aumentar la transparencia y la competencia
en un segmento diferente del mercado, ya que se aplica cuando tiene
vigencia el articulo 296 y puede resultar util como complemento de las ini-
ciativas adoptadas a escala comunitaria.

En consecuencia y de cuanto hasta ahora ha quedado expuesto, cabe
inferir el siguiente esquema, o marco juridico general de referencia, apli-
cable en la actualidad a los contratos del sector de defensa licitados por
poderes adjudicadores de paises miembros de la Unién Europea:

— Contratos con terceros paises fuera del mercado interior de la Unién
Europea.

— Contratos incluidos en el mercado interior de la Unién Europea y sujetos
a la Directiva de contratos publicos por no resultarles de aplicacion el
articulo 296 del TCE.

— Contratos incluidos en el mercado interior de la Unién Europea pero no
sujetos a la Directiva de contratos publicos por resultarles de aplicacion
el articulo 296 del TCE. El interés de este ultimo apartado, a los efectos
del desarrollo posterior de este trabajo, estriba Unicamente en el estudio
del Régimen intergubernamental para promover la competencia en el
mercado europeo de equipos de la defensa (comunmente llamado cédi-
go de conducta de la AED y, por ende, de los contratos a los que se apli-
que dicho Régimen para la adquisiciéon de material de defensa.

Veamos, a continuacion, algunas ideas sobre cada uno de estos apartados.

Contratos del sector de defensa licitados por poderes adjudicadores
de paises miembros de la Union Europea con terceros paises
fuera del mercado interior de la Uniéon Europea

Nos referimos aqui a aquellos cuyo objeto recae sobre el comercio de
armas, municiones o material de guerra, o si se quiere, el material de natu-

— 62 —



raleza y finalidad militar con terceros paises ajenos al ambito de la Unién
Europea.

Desde el punto de vista internacional, la Directiva de contratos publicos no
tiene aqui mayor virtualidad que la que total o parcialmente quieran darle
libremente las partes contratantes de comun acuerdo y en cada caso con-
creto. Las que si rigen son las normas de la OMC vy, en particular, las del
Acuerdo sobre Contratacion Publica, cuyo articulo XXIIl, apartado uno, en
sede de proteccion de intereses esenciales en materia de seguridad y
en relacién con el comercio de material militar, resulta marcadamente pro-
teccionista.

El articulo XXIlIl, apartado uno, del Acuerdo sobre Contratacion Publica
estipula lo siguiente:

«No se interpretara ninguna disposicidén del presente Acuerdo en el
sentido de que impida a una Parte adoptar las medidas o abstener-
se de revelar las informaciones que considere necesario para prote-
ger sus intereses esenciales en materia de seguridad en relaciéon con
la adquisicién de armas, municiones o material de guerra, o cual-
quier otra contratacion indispensable para la seguridad nacional o
para fines de Defensa Nacional».

De conformidad con estas disposiciones, en el anexo primero, parte ter-
cera, del apéndice primero del Acuerdo sobre Contratacién Publica figura
una lista de los suministros y el equipo adquiridos por los Ministerios de
Defensa que estan cubiertos por el Acuerdo.

Contratos del sector de defensa incluidos en el mercado interior
de la Unién Europea y sujetos a la Directiva de contratos publicos
por no resultarles de aplicacion el articulo 296 del TCE

Ante la practica de muchos Estados, denunciada por la Comision (5), de
invocar casi automaticamente el articulo 296 para intentar eximir casi
todos los contratos publicos de Defensa de la normativa comunitaria, a
menudo, sin tener en cuenta las condiciones definidas por el Tratado v,
sobre todo, por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union, pare-

(5) Cfr. Comunicacion de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo de 6 de
diciembre, COM (2005) 626, relativa a los resultados de la consulta puesta en marcha
por el Libro Verde sobre Contratos Publicos de Defensa.



ce adecuado traer aqui algunas de las precisiones mas importantes con-
tenidas en la Comunicacion interpretativa de la Comision sobre la aplica-
cion del articulo 296 del Tratado en el ambito de los contratos publicos de
Defensa.

A tal efecto, se significaran, a continuacion, una serie de ideas, distribui-
das en los siguientes subepigrafes, en los que se sigue el mismo orden
sistematico utilizado por la referida Comunicacion para interpretar el, ya
transcrito anteriormente, articulo 296 del TCE.

En cuanto a su ambito de aplicacién tienen especial interés las siguientes
ideas:

— La lista del afio 1958 incluye Unicamente material de naturaleza y finali-
dad puramente militar. Es cierto que la seguridad se ha convertido en un
concepto cada vez mas complejo, al existir nuevas amenazas que difu-
minan la linea divisoria tradicional entre las vertientes de seguridad mili-
tar y no militar, externa e interna. No obstante, puesto que las funciones
de las Fuerzas de Seguridad militares y no militares siguen siendo dife-
rentes, normalmente es posible distinguir entre los contratos publicos de
suministro de material militar y no militar.

— La naturaleza de los productos incluidos en la lista del afio 1958 y la
referencia explicita que se hace en el articulo 296 del TCE a fines espe-
cificamente militares confirma que soélo los contratos publicos de sumi-
nistro de material disefiado, desarrollado y producido para fines especi-
ficamente militares pueden estar exentos de las normas comunitarias,
de conformidad con el articulo 296, apartado uno, letra b) del TCE.

— En cambio, los contratos de suministro para fines de seguridad no mili-
tares estan excluidos del ambito de aplicacion del articulo 296, aparta-
do uno, letra b) del TCE. En el caso de estos contratos, los intereses de
seguridad pueden justificar la exencién de las normas comunitarias con
arreglo al articulo 14 de la Directiva 2004/18/CE de contratos publicos,
siempre que se cumplan las condiciones para su aplicacién. En efecto,
dicho articulo 14 establece que: «La presente Directiva no se aplicara a
los contratos publicos cuando sean declarados secretos o cuando su
ejecucion deba ir acompanada de medidas especiales de seguridad de
acuerdo con las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas
vigentes en el Estado miembro de que se trate, o cuando lo exija la pro-
teccion de los intereses esenciales de dicho Estado miembro.»

— A diferencia del articulo 296, apartado uno, letra b), el articulo 296, apar-
tado uno, letra a) del TCE puede abarcar también la adquisicién de equi-
po de doble uso para fines de seguridad tanto militares como no milita-

— 64 —



res, si la aplicacion de las normas comunitarias obligase a un Estado
miembro a revelar informacioén perjudicial para los intereses esenciales
de su seguridad

En cuanto a las condiciones de aplicacion:

— El objetivo que justifica la exencién es Unicamente la proteccion de los
intereses de seguridad esenciales de un Estado miembro. Otros intere-
ses, en especial industriales y econdmicos, aunque estén relacionados
con la produccién y el comercio de armas, municiones y material de gue-
rra, no pueden justificar por si solos una exencién con arreglo al articulo
296, apartado uno, letra b) del TCE. Las contrapartidas (offsets) indirec-
tas no militares, por ejemplo, que no sirven a intereses de seguridad
especificos sino a intereses econdmicos generales, no estan cubiertas
por el articulo 296 del TCE, aunque estén relacionadas con un contrato
de adquisicién de material de defensa exento en virtud de ese articulo.

— Ademas, los intereses de seguridad de los Estados miembros deben
considerarse también desde una perspectiva europea, porque la inte-
gracion europea ha dado lugar a una convergencia creciente de los inte-
reses nacionales entre los Estados miembros.

— El articulo 296 del TCE no se refiere a la proteccién de los intereses de
seguridad en general, sino a la proteccion de los intereses de seguridad
esenciales. Esta especificacidén subraya el caracter extraordinario de la
excepcion y deja claro que la naturaleza militar especifica del material
incluido en la lista del afio 1958 no es, por si sola, suficiente para justi-
ficar la exencién de las normas de contratacién publica de la Unién
Europea. Por el contrario, la formulacién especialmente drastica «esen-
cial» limita las posibles exenciones a contratos que sean de la maxima
importancia para la capacidad militar de todos los Estados miembros.

— La redaccion del articulo 298 del TCE vy la jurisprudencia pertinente, que
se refiere en general al articulo 296, confirman que este razonamiento
debe aplicarse al uso tanto del apartado uno, letra a), como del aparta-
do uno, letra b), del articulo 296 del TCE.

En cuanto a como aplicarlo:

— Es prerrogativa de los Estados miembros definir los intereses esenciales
de su seguridad, pero para conciliarla con las obligaciones que les
incumben en virtud del Tratado las entidades adjudicadoras han de eva-
luar para cada caso si esta justificada o no la exencién de la Directiva de
contratos publicos, mediante la ponderacién minuciosa de las siguien-
tes cuestiones:



— ¢Qué interés de seguridad esencial esta en juego?

— ¢ Cudl es la relacién entre este interés de seguridad y la decisién espe-
cifica de contrataciéon?

— ¢Por qué la inaplicacion de la Directiva de contratos publicos es nece-
saria en este caso especifico para la proteccion de este interés esen-
cial de seguridad?

En cuanto al papel de la Comisioén:

— La Comisién puede verificar si se cumplen las condiciones para eximir
contratos publicos al amparo del articulo 296 del TCE. En tales casos,
son los Estados miembros los que deben facilitar, a instancias de la
Comisioén, la informacion precisa, y demostrar que la exencién es nece-
saria para proteger los intereses esenciales de su seguridad. El Tribunal
de Justicia ha dictaminado reiteradamente que: «segun el articulo 10 CE,
los Estados miembros estan obligados a cooperar de buena fe en cual-
quier investigacion efectuada por la Comisién al amparo del articulo 226
CE y a facilitar a ésta toda la informacion solicitada al respecto (6)».

— La Comision podra también recurrir directamente ante el Tribunal de
Justicia si considera que un Estado miembro abusa de las facultades
previstas en el articulo 296 del TCE. En este caso, la carga de la prueba
de que una exencion esta justificada incumbe a los Estados miembros.

Contratos del sector de defensa incluidos en el mercado interior
de la Unién Europea pero no sujetos a la Directiva de contratos
publicos por resultarles de aplicacion el articulo 296 del TCE

Llegados a este punto, resulta interesante volver a la reciente intervencién
del ministro de Defensa en el Senado (7) precisamente sobre estos temas
y en la que, tras anunciar que, a partir del 1 de julio de 2007, Espana iba
a quedar oficialmente incorporada al grupo de los paises sujetos al «Régi-
men intergubernamental para promover la competencia en el mercado
europeo de equipos de la defensa» (mas comunmente conocido como
cadigo de conducta de la AED), explica la razén de la demora de un afo
en dicha incorporacién que le habia sido preguntada por el senador. Y lo
hace en los siguientes términos:

«¢,Cual es el caso de Espana? Creo que el caso de Espana es para-
digmatico en el seno de la Union Europea. Espafa tiene una indus-

(6) Sentencia 82/03 de 13 de julio de 2004, apartado 15.
(7) Comparecencia del ministro de Defensa, don José Antonio Alonso Suérez, ante la
Comision de Defensa del Senado, Ibidem.



tria muy buena tecnolégicamente y bastante bien gestionada, lo que
pasa es que tiene un tamano, por nuestra propia evolucién histérica
de las ultimas décadas, intermedio, como usted bien ha destacado.
La pregunta que se hizo hace un afio es si esta iniciativa le puede
suponer o puede llegar a ser lo bastante agresiva como para que le
suponga un disgusto a la industria espafola. No lo teniamos claro y
pensamos que al ser voluntario no era vinculante, y que como no
perdiamos nada no uniéndonos, ahora esperariamos un afio y anali-
zariamos la cuestion dentro de ese tiempo. Pero también pensamos
que si nos era beneficioso o, al menos, no nos era perjudicial, iria-
mos adelante, que es justamente lo que ha ocurrido. Hablamos con
la industria de defensa hace un afio y también ahora.

Lo que hemos comprobado basicamente después de un afo es que
no ha sido una iniciativa ni real ni potencialmente agresiva para la
industria espafola. En general, el analisis que hemos hecho conclu-
ye diciendo que se considera satisfactorio el funcionamiento de la
Agencia en cuanto a transparencia y al volumen de contratos anun-
ciados por los paises en el Boletin electronico —tampoco son
muchos, no se crea— hasta mayo de 2007. De los 22 miembros del
Régimen solamente 14 han anunciado concursos, algunos para las
adquisiciones de material de Defensa.

En tercer lugar, la Agencia ha detectado unos factores que afectan al
funcionamiento adecuado del Régimen: criterios de seguridad, sumi-
nistro, contratos, asistencia de distintos procedimientos de adquisi-
cién, distintas lenguas oficiales, subsidios estatales indirectos, etc.
Se trata de un codigo de buen comportamiento desde el punto de
vista de las libertades de mercado.

Por lo tanto, hicimos hace un afno lo que teniamos que hacer, y ahora
también hacemos lo que debemos después de hablar con la Asocia-
cién de Fabricantes de Armamento y Material de Defensa (Afarmade),
que nos ha dicho que no ven ni perjuicio ni beneficio. Ellos pueden
competir. Les va a venir bien o mal dependiendo de su talento indus-
trial y empresarial, como ocurre en cualquier sitio del mundo. Por lo
tanto, hicimos bien hace un afio y, como digo, hacemos bien ahora.

Ademas, tengan en cuenta que —como también destacaban uste-
des- hay excepciones que afectan a la zona sensible de las adquisi-
ciones de Defensa que estan apartadas de este cédigo de conduc-
ta. Hay una que tiene otras razones objetivas: las adquisiciones por
valor inferior a un millén de euros estan apartadas. También lo estan
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los contratos de investigacion y tecnologia, los programas coopera-
tivos internacionales, el carro Leopardo, el Eurofighter, los Tigre, el
satélite Helios, etc.; los programas relativos a sistemas nucleares de
propulsién y armamento, los programas relativos a sistemas quimi-
cos, bacteriolégicos o radiactivos y equipos de cifrado de comuni-
caciones. Y no se aplicara la apertura mutua en el caso de urgencia
operativa, de contratos derivados de otros previos y por motivos de
seguridad nacional, eso si, exponiendo a la AED las razones que jus-
tifican la apelacion a la seguridad nacional.

Por lo tanto, es una buena iniciativa politica en la que estan practi-
camente todos los paises de la Unién Europea, y Espafa también
debe estar de pleno derecho. Hicimos lo que teniamos que hacer
porque la industria espafnola es especifica. Chequia o Polonia o cual-
quier otro pais de los nuevos tienen una industria muy distinta y muy
inferior a la espafola en general. Pero los gigantes, como Francia o
el Reino Unido, tienen, por el propio tamafo de sus industrias, una
capacidad de competencia ante la cual antes de decir nada tienes
que exclamar: jCuidado, vamos a ver! Hicimos —insisto- lo que tenia-
mos que hacer con el concurso pidiendo su opiniéon, antes de tomar
ninguna decisién, a la industria de la defensa...».

Los parrafos anteriores nos introducen muy adecuadamente en el analisis
que haremos a continuacién, primero, de la AED vy, después, del denomi-
nado «Régimen intergubernamental para promover la competencia en el
mercado europeo de equipos de la defensa.»

La AED

Un poco de historia

Explica Meirifio que los origenes se remontan a la creaciéon en 1976 del
denominado Grupo Europeo Independiente de Programas (GEIP) formado
por los paises europeos de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) (excepto Islandia) cuyo objetivo era armonizar de alguna manera la
politica europea de defensa aunque limitado al campo de la politica de
armamentos (8).

En diciembre de 1992, las funciones del GEIP fueron transferidas a la
Union Europea Occidental (UEQ) dentro de la cual se instituy6 el Grupo de

(8) ALFoNso MEIRINO, Arturo: «La Agencia Europea de Defensa, un instrumento en apoyo
de la PESD», en Revista de Aeronautica y Astronautica, octubre de 2005.
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Armamentos de la Europa Occidental (GAEO). Los objetivos, en términos
generales, del GAEO pretendian que no deberia haber mas que un solo
foro de cooperacién en materia de armamentos y consistian, entre otros,
en la utilizacién mas eficaz de los recursos mediante una mayor armoni-
zacion de las necesidades, la apertura hacia un mercado transfronterizo
de los mercados nacionales de defensa, el reforzamiento de la base
industrial y tecnolégica de la defensa europea y la cooperaciéon en mate-
ria de Investigacion y Desarrollo (I+D). Objetivos, como se describiran pos-
teriormente, muy similares a los hoy asignados a la AED.

El propio GAEO, en 1993, establecié un grupo de trabajo para evaluar la
posibilidad de crear una Agencia Europea de Armamentos (AEA). Las con-
diciones, principalmente politicas, pero también econémicas o de carac-
ter industrial, no eran en aquel momento las mas adecuadas y por ello el
grupo decidié no recomendar su creacion. Lo que si se puso en marcha,
unos anos mas tarde, en 1996, fue la Organizacién de Armamentos de la
Europa Occidental (OAEO) que, con personalidad juridica propia, podia
ofrecer un marco para la cooperacion en materia de armamentos. La rea-
lidad es que, a pesar de sus esfuerzos, solo el area de Investigacion y Tec-
nologia (IT) (panel segundo tuvo algun resultado positivo).

Las discusiones sobre una AEA continuaron en 1997 con el establecimien-
to de un Plan Director (Master Plan) y la creacién de un grupo de expertos
a fin de elaborar una propuesta que permitiera a los ministros de Defensa
tomar una decisién en cuanto a su puesta en marcha. A pesar de la inten-
sa y detallada labor realizada, el grupo de expertos nacionales acabé disol-
viéendose y los gobiernos de los paises miembros no mostraron ningun
interés por hacer ejecutivas las recomendaciones del Master Plan. Estaba
muy claro que no existia voluntad politica de establecer una AEA en el
marco de la GAEO/OAEO.

Después de la transferencia de las funciones de la UEO a la Unién Eu-
ropea, el peso politico del GAEO se fue reduciendo hasta que, con la apa-
ricion de la AED, se decidio clausurarlo a lo largo del afio 2005 y transfe-
rirle a ésta sus principios y practicas.

Instrumentos anteriores en actividad mas relevantes

LA ORGANIZACION CONJUNTA DE COOPERACION EN MATERIA
DE ARMAMENTO (OCCAR)

Inicialmente, se constituyé mediante MOU (Memorandum of Understan-
ding, traducible al espafiol como Memorandum de Entendimiento) el 12 de



noviembre de 1996, entre Alemania, Francia, Italia y el Reino Unido. Este
instrumento, en forma de acuerdo interministerial, contenia los principios,
la estructura inicial de la organizacion y los programas de armamento ya
iniciados que le serian transferidos.

No obstante, resultaba imprescindible que la OCCAR dispusiera de per-
sonalidad juridica para formalizar los contratos correspondientes a los
programas que se le encomendaran y, por ello, el 9 de septiembre de
1998, las naciones anteriormente citadas firmaron en Farnborough
(Reino Unido), un Convenio con categoria de tratado, en el que ya que-
daban recogidos los principios y la estructura legal de la OCCAR. El
Convenio sobre el establecimiento de la OCCAR entro6 en vigor el 28 de
enero de 2001, tras la correspondiente ratificacion por parte de los Par-
lamentos nacionales. Posteriormente, Bélgica ingresé en mayo de 2003
y Espafia lo hizo, como miembro de pleno derecho, el 6 de enero de
2005.

OBJETIVOS Y PRINCIPIOS

La OCCAR fue establecida con el objetivo genérico de mejorar la eficacia
y el coste de los programas de cooperacion de armamento. En este sen-
tido, los paises miembros se han fijado la meta de conseguir que la
OCCAR sea el organismo mas adecuado para gestionar los nuevos pro-
gramas de armamento que surjan en Europa. Para conseguir esto, han
puesto en marcha una gestién profesional de programas que permita opti-
mizar los resultados en las areas de: prestaciones de los equipos y coste
y tiempos de entrega de los equipos.

Por otra parte es preciso lograr que el nivel de riesgo de la gestidon y el
coste del programa sea equiparable al de las organizaciones nacionales
en sus procesos de adquisicion.

La OCCAR ha establecido cinco principios basicos y siete principios de

gestion:

— Los principios basicos son: 1. Coste-eficacia. 2. Armonizacién (requisi-
tos, tecnologia). 3. Base industrial competitiva. 4. Renuncia al «justo
retorno» y 5. Apertura a otros paises europeos.

— Los principios de gestion son: 1. Proceso integral. 2. Definicion de obje-
tivos de alto nivel de programa. 3. Responsabilidad del director de la
OCCAR. 4. Autonomia del gestor del programa. 5. Equipo multidiscipli-
nar. 6. Comunicaciones y 7. Mejora continua.
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FUNCIONES

Segun el articulo 8 del referido Convenio sobre establecimiento de la
OCCAR, la Organizacién desarrollara los siguientes cometidos, ademas
de cualesquiera otros que puedan asignarle los Estados miembros:

— Gestiéon de los programas cooperativos en curso y futuros, que podra
comprender tanto el control de la configuracion y apoyo interno, asi
como actividades de investigacion.

— Gestidn de aquellos programas nacionales de los Estados miembros
que se le puedan asignar.

— Elaboracion de especificaciones técnicas comunes para el desarrollo y
adquisicion de los equipos que se determinen de manera conjunta.

— Coordinacién y planificaciéon de actividades de investigacién conjuntas
Yy, en cooperacion con el personal militar apropiado, estudios sobre solu-
ciones técnicas para responder a futuras necesidades operativas.

— Coordinacion de las decisiones adoptadas a nivel nacional en relacion
con la base industrial comun y las tecnologias comunes.

— Coordinacion de las inversiones de capital y de la utilizacién de las ins-
talaciones de pruebas.

ESTRUCTURA

La OCCAR consta de:

— Consejo de Direccion, BoS (Board of Supervisors): es el maximo orga-
nismo con competencia para tomar las decisiones y dar las directrices
de funcionamiento. Los representantes en el mismo son los Directores
Nacionales de Armamento (NAD).

— Administracion Ejecutiva, EA (Executive Administration): es el érgano
ejecutivo permanente de la OCCAR, responsable de ejecutar las deci-
siones del Consejo de Direccion. Comprende a su vez:

— La Oficina Central que, situada en la sede de OCCAR, est4 integrada
por la Direccidn, y las Divisiones responsables de recursos humanos,
apoyo a la gestion de programas, finanzas y apoyo.

— Las Divisiones de programas, a cada una de las cuales se asignara
uno o0 mas programas. Cuentan con las facultades necesarias para
encargarse de la gestion diaria con el mayor grado posible de autono-
mia, concediéndose especial prioridad al nivel de ejecucién y a la ges-
tion de riesgos, al andlisis del valor y a la contencién de los costes,
segun las normas adoptadas por el BoS.

— Unos Comités con competencias en finanzas, seguridad, tareas futu-
ras y politica.



PROGRAMAS GESTIONADOS

La Organizacién tiene como misién gestionar programas cooperativos en
curso y futuros, asi como aquellos de caracter nacional que se le pudie-
ran asignar.

Los programas que gestiona se integran en su organizacion, tras su acep-
tacién por las naciones miembros representadas en el BoS, de acuerdo
con un proceso que consta de tres elementos basicos:

1. Decisioén de integracion que aprueba el Consejo de Direccion

2. Acuerdo MOU. Firmado por las naciones participantes en el programa
y que constituye su compromiso oficial, incluyendo el nUmero de unida-
des que cada nacién va a adquirir.

3. Decision de programa que aprueba el Consejo de Direccion en forma-
to restringido, es decir, tan sélo las naciones del BoS participantes en
dicho programa y, en su caso, por las restantes naciones no integran-
tes de la OCCAR. Define la forma en que el programa sera gestionado
por la Organizacién y describe los principios y reglas a aplicar.

Una vez aceptado, las decisiones de mas alto nivel del programa son
adoptadas por su propia Junta de Programa (Programme Board), en la
que participan representantes de todas las naciones que intervienen en el
mismo, sean 0 no miembros de la OCCAR.

El Acuerdo-Marco para la reestructuracion y funcionamiento
de la industria europea de defensa Comunidad de la Lol/FA
(Letter of Intent/Framework Agreement)

El 27 de julio de 2000 se firmé en Farnborough (Reino Unido) un «Acuer-
do-Marco» entre Alemania, Espafna, Francia, ltalia, Suecia y el Reino Unido
cuyo objetivo fundamental fue la puesta en marcha de una serie de medi-
das encaminadas a facilitar la reestructuracion y funcionamiento de la
industria europea de defensa.

El instrumento de ratificacion, aprobado por las Cortes con fecha 21 de
junio de 2001, fue depositado en el Gobierno del Reino Unido el 12 de julio
de 2001 y publicado en el Boletin Oficial del Estado de 9 de agosto de
2001. Su entrada en vigor para Espafa se produjo el dia 11 de agosto
de 2001. Desde entonces, han estado trabajando seis grupos en las areas,
cuyos objetivos se exponen a continuacion, con el fin de elaborar los
correspondientes acuerdos (Convenios de Aplicacién) que desarrollan el
Acuerdo-Marco.



SEGURIDAD DE SUMINISTRO

Esta area tiene como objetivo garantizar la seguridad de suministro a las
Fuerzas Armadas de los signatarios en los momentos de crisis, emergen-
cia o conflicto armado. Para ello ha desarrollado un sistema para la
priorizacién, asignacioén, aceleracion o expansion de la produccion de ar-
ticulos de Defensa, basado en un coédigo de conducta de ratificacion
voluntaria por parte de las empresas suministradoras, y en unas condicio-
nes contractuales acordadas entre las seis naciones y sus industrias, al
objeto de conseguir la seguridad de suministro en beneficio reciproco.
También se apoya en un cédigo de practica para la reestructuracion de las
industrias, de ratificacion voluntaria, de modo que los paises signatarios
que tengan comprometido sus suministros de bienes y servicios de defen-
sa con una empresa puedan tener conocimientos de los cambios en su
titularidad con la antelacién necesaria para tomar las decisiones que
garanticen el suministro.

PROCEDIMIENTOS DE EXPORTACION

Esta area tiene como objetivo la simplificacion de las transferencias de
articulos y servicios de defensa entre las seis naciones. Se ha definido la
«licencia global de proyecto» para posibilitar el libre movimiento de com-
ponentes, subsistemas y sistemas de un programa dentro del territorio de
las seis naciones incluido el suministro de sistemas completos a las Fuer-
zas Armadas.

SEGURIDAD DE LA INFORMACION

Cuyos objetivos son:

— El estudio de los niveles de clasificacion.

— La autorizacion de seguridad para personas e instalaciones.
— El acceso a la informacion clasificada.

— La transmisidn electrénica de la informacién clasificada.

— Las visitas que requieran acceso a la informacion clasificada.

INVESTIGACION Y TECNOLOGIA

Cuyos objetivos son:

— El disefio de un sistema para la transferencia de informacion entre los
participantes.

— La redaccién de un cédigo de conducta para la relacién entre las nacio-
nes y las empresas transnacionales de Defensa.
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— El estudio de medidas para la armonizacién de métodos de negociacion,
financiacion y adjudicacion de contratos de IT relativos a la defensa.

TRATAMIENTO DE LA INFORMACION TECNICA

Cuyos objetivos son:

— Establecer los principios para armonizar el tratamiento a dar a la infor-
macion técnica en contratos nacionales de desarrollo, produccién y
apoyo durante el ciclo de vida de un sistema de armas. Se pretende
armonizar el clausulado, que en los contratos citados, regula los dere-
chos de propiedad, uso y difusion de la informacién técnica.

— Introducir principios para aplicar al tratamiento de la informacién técni-
ca que surja de contratos de IT, asi como aquellos de aplicacion en cual-
quier tipo de cooperacién internacional entres las partes del Acuerdo-
Marco.

ARMONIZACION DE LOS REQUISITOS MILITARES

Pretende el intercambio entre las seis naciones de los datos de planifica-
cién en la obtencién del armamento y servicios de la defensa para, de esta
forma, elaborar una base comun de datos.

Se han firmado y estan en vigor los convenios de aplicacion en las areas de:

— Seguridad de suministro. Como desarrollos de este Convenio, estan
proximos a finalizarse un «cédigo de conducta para la priorizacion de los
suministros» y un «cdédigo de practica para la reestructuracion de la
industria».

— Procedimientos de exportacion.

- Investigacién y tecnologia.

— Transferencia de informacion técnica. Esta firmado el convenio de apli-
cacion para los contratos de las fases de desarrollo y apoyo en servicio
de los sistemas y, en proceso de negociacion, el convenio de aplicacién
relativo a los contratos de la fase de investigacion.

— Armonizacién de requisitos militares.

— Seguridad de la informacion. Se trata de unas «Guias de Procedimien-
to», que no tienen caracter de convenio de aplicacion.

Finalmente, el Comité Ejecutivo de la Lol ha acordado el estudio de otros
temas como son: el apoyo a la exportacidon en programas cooperativos y
la posibilidad de supresion de las Compensaciones en Contratos de
Defensa (offsets).
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La AED como hecho concreto de la Politica Europea de Seguridad
y Defensa (PESD) que pudo anticiparse al fracaso del proyecto
del Tratado para una Constitucion Europea

Aunque la AED figuraba ya como tal en el proyecto de Tratado para una
Constitucion Europea en junio de 2003, los jefes de Estado y de Gobier-
no, en el Consejo Europeo de Salénica celebrado los dias 19 y 20 de junio
de 20083, decidieron acelerar el proceso de creacion de la Agencia y acor-
daron que:

«Los organismos pertinentes del Consejo tomaran las acciones
necesarias conducentes a la creacion, a lo largo del afno 2004, de
una agencia de caracter intergubernamental en el campo del desa-
rrollo de las capacidades de defensa, la investigacion, la adquisicidon
y el armamento.»

Mas tarde, el Consejo de la Union Europea decidio la creacién de un Equi-
po de Establecimiento de la Agencia dependiente de la Secretaria Gene-
ral del Consejo (Decisidén 2003/834/EC de 17 de noviembre) al que se le
asigno la mision de preparar las condiciones necesarias para el funciona-
miento de una Agencia operativa en los campos del desarrollo de capaci-
dades, la investigacion, la adquisicidon y el armamento, con un calendario
muy exigente. Comenzando su funcionamiento en enero de 2004, debia
presentar propuestas concretas al Grupo especialmente creado al efecto,
dependiente del Comité de Representantes Permanentes y del Comité
Politico y de Seguridad, a finales de abril de 2004.

Finalmente, por Accion Conjunta del Consejo (2004/551/CFSP) de 12 de
julio, se adopté por unanimidad la creacion de una Agencia:

«En el campo de las capacidades de defensa, la investigacion, la
adquisicion y el armamento (la AED) que actuara bajo la autoridad del
Consejo en apoyo de la Politica Europea de Seguridad Comdun
(PESC) y de la PESD bajo el marco institucional de la Unién Europea.»

Incluso antes de esperar a la ratificacion del Tratado de la Constitucion
Europea en la que se hacia especifica mencién de ella en sus articulos
I-41 y 11I-311.1.

Este fue precisamente el impulso definitivo que permitié consolidar una
realizacion o hecho concreto mas, esta vez en el ambito del «segundo
pilar» de la Unién, el de la PESC, que, por otra parte, al desligarlo, antici-
pandolo habilmente, de la suerte final del primer proyecto de Constitucién
Europea, resultd, en la practica, un claro acierto debido a los resultados
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negativos producidos en algunos paises en el proceso de ratificacion de
dicho proyecto constitucional.

Fines y medios

La mision de la AED es apoyar a los Estados miembros en su esfuerzo por
mejorar las capacidades europeas de defensa en el campo de la gestién
de crisis, asi como la de sustentar a la PESD en su formato actual y en su
desarrollo futuro. Son, por tanto, las capacidades, o mejor dicho, el anali-
sis e identificacion de las carencias existentes en el area de las capacida-
des, una de las razones de ser principales de la Agencia.

La accién conjunta del Consejo de la Unidén Europea por la que se crea la
AED, no deja lugar a dudas al respecto:

«La Agencia, trabajara en las siguientes areas principales, etc. Iden-
tificando, en asociacion con los organismos competentes del Con-
sejo y utilizando el Mecanismo de Desarrollo de Capacidades (MDC),
los futuros requerimientos en capacidades de defensa de la Union
Europea en términos cuantitativos y cualitativos (considerando tanto
fuerzas como equipamiento).»

Sin embargo, en la creacion de la AED, los Estados miembros han reco-
nocido que el problema no es sélo tener unas Fuerzas Armadas adecua-
das, sino también poseer la necesaria base tecnoldgica e industrial de la
defensa capaz de soportarlas. De ahi que sus cuatro funciones principa-
les se desarrollen de una manera integral y matricial en la que el desarro-
llo de las capacidades de defensa en el campo de la gestidén de crisis es
el motor de los proyectos e iniciativas a llevar a cabo en los campos de la
IT de la defensa, los programas de cooperacién de armamento y material,
el Mercado Competitivo Europeo de Equipamiento de Defensa (MEED) y
el apoyo a la reestructuracion y fortalecimiento de la Base Tecnoldgica e
Industrial de la Defensa Europea (BTIDE).

Es importante resaltar que la Agencia debera realizar propuestas para que,
de una forma comun, puedan llegar a cubrirse las carencias identificadas
en el andlisis de las capacidades militares de la Unién Europea, incluyen-
do la propuesta de programas de investigacion conducentes a la presen-
tacion de demostradores tecnolégicos asi como la coordinacion de dichos
proyectos, pero, al menos por el momento, no dispondra de presupues-
tos de adquisicioén y por lo tanto no gestionara programas multinacionales
para la obtencion de material de defensa. No debe por tanto extrafnar su,
por ahora, reducido presupuesto.
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Asi mismo la AED tiene asignado, como uno de sus objetivos fundamen-
tales, la necesaria coordinacién con los organismos e instituciones involu-
crados en distintos aspectos de la cooperaciéon en materia de armamen-
tos en Europa. GAEO, OCCAR o la Comunidad de la Lol/FA. Igualmente
tiene como unos de sus interlocutores a la industria de defensa europea
en general representada a través de su Asociacion, a escala europea, ASD
(Aerospace and Defence Industries of Europe) o, a escala nacional espa-
fola, a través de la Afarmade.

En la metodologia de trabajo de la Agencia se maneja un concepto muy
importante para su desarrollo y es el denominado de «geometria variable»
por el que, si bien los proyectos que se lancen seguiran en principio el cri-
terio del option out, es decir, que se participa en ellos a no ser que se indi-
que lo contrario, se reconoce que no todos ellos deben lanzarse siempre
para todos sus miembros, sin que ello suponga un freno para llevar ade-
lante los proyectos que se determinen.

En cuanto a su personal, la Agencia no sigue la regla de una cuota previa-
mente asignada para cada pais y tampoco se ajusta al modelo de on the
job training. Por tanto, rige el principio de capacidad y operatividad desde
el principio para todos los puestos de trabajo con independencia de la
nacionalidad.

Estructuras

En el orden politico y bajo la direccién del alto representante de la Union
Europea para la PESD, el mas alto nivel de representacion de la AED es
el Comité de Direccion formado por los ministros de Defensa de los Esta-
dos miembros y un representante de la Comisién de la Unién Europea
(este ultimo sin voto), que se rednen al menos dos veces al afno. Ademas,
en funcion de los aspectos a tratar, este Comité de Direccion se reune
también en distintos formatos: NAD, directores de IT y directores de poli-
tica de defensa/responsables de planeamiento de los Estados Mayores
de la Defensa. Todos ellos con el mismo poder y nivel de decisién y por
tanto con un elevado nivel de seguimiento del programa de trabajo de la
Agencia.

En el orden técnico, la AED se rige por un director ejecutivo del que
dependen un Departamento de Planes y otro de Relaciones Instituciona-
les y Medios de Comunicacion. Asimismo, le asiste un adjunto al director
ejecutivo del que, a su vez, dependen un director de Servicios Corporati-



vos y cuatro Direcciones Operativas, que son: la de capacidades, la de
industria y tecnologia, la de armamentos y la de industria y mercado de la
defensa.

Ventajas

Hoy en dia, ningun pais europeo puede afrontar la adquisicion o el desa-
rrollo de toda la gama de armamentos necesarios para asegurar su defen-
sa ni sostener su propia base tecnolégica e industrial de la defensa con
sus propios presupuestos. Y lo que es mas importante, Europa, debido a
la fragmentacion existente tanto desde el punto de vista de la demanda
como de la oferta, puede ir perdiendo capacidades tecnolégicas e indus-
triales asociadas al equipamiento de la defensa y ser absolutamente
dependiente de otros mercados

La diferencia entre la nueva AED y los intentos habidos anteriormente, es
que la AED no es una Agencia dedicada a la adquisicion de equipos de
defensa. Es una Agencia que pretende desarrollar una politica racional
de armamentos a escala europea que basada en el analisis de sus capa-
cidades, trata de poner en comun los hasta ahora mundos separados de
la I+D, la cooperacion, la industria y el mercado de defensa y es que la
carencia de las adecuadas capacidades militares y la debilidad de la base
tecnoldgica e industrial de la defensa son inseparables.

Informa Meirifio (9) que los gobiernos integrados en la AED gastan en con-
junto aproximadamente un 50% del gasto de Estados Unidos en Defensa.
Sobre el papel, podria ser una cantidad suficiente para cubrir las necesi-
dades europeas en ese capitulo. Sin embargo, Europa carece de determi-
nadas capacidades militares y de unas Fuerzas Armadas apropiadamen-
te equipadas. La Agencia tiene un importante papel politico en el sentido
de poder actuar como conciencia y catalizador de los esfuerzos de los
Estados miembros por mejorar sus carencias y constituye un valioso ins-
trumento que, aun estando bajo el pilar de las politicas intergubernamen-
tales y, por tanto, fuera de las competencias de la Comisién de la Unién
Europea, pretende poner acciones en comun en el ambito de la politica de
armamentos.

Para esto intenta asegurar el trabajo en comun de los distintos organis-
mos europeos relacionados con el armamento (OCCAR, Lol/FA, etc.) y de

(9) Opus citada.
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auditar de una forma eficiente los compromisos de capacidades de los
paises miembros asi como convencer a los Ministerios de Defensa eu-
ropeos de la necesidad de armonizar los requerimientos militares, desa-
rrollar su vision a largo plazo en el area de IT de la defensa y abrir el mer-
cado europeo de defensa que junto a las politicas adecuadas que
persigan el fortalecimiento de la industria de defensa europea —incluida las
Pequenas y Medianas Empresas (PYME) y teniendo en cuenta el panora-
ma tecnolégico e industrial existente— permita mantener y mejorar dicha
base tecnoldgica e industrial necesaria, a su vez, para cubrir todos los
aspectos de capacidades militares requeridos para apoyar a la PESD en
su version actual y en su desarrollo futuro. En este campo, la coordinacion
y cooperacion con otros organismos del Consejo y muy particularmente
con el Comité Militar y el Estado Mayor Militar de la Unién Europea, se
considera absolutamente necesaria.

Objetivos

El primer programa de trabajo que la Agencia recibi6 el 22 de noviembre
de 2004, tras su aprobacién por el Comité de Direccidén reunido en el
ambito de ministros de Defensa, pretendia I6gicamente su propio estable-
cimiento definitivo asi como el logro de su operatividad plena e incluia
tareas y objetivos tan concretos como los siguientes:

— La toma de contacto con sus interlocutores mas importantes (paises
miembros, industria, Comunidad del Acuerdo-Marco (Lol/FA), OCCAR y
GAEO y una apropiada divulgacién (creacién de su pagina web, difusion
de sus informes de prensa a través de su propia oficina de medios de
comunicacion).

— Ademas deberia incorporarse a las iniciativas que ya estaban en marcha
relacionadas con la politica europea de armamento como son el Libro
Verde de la Comision Europea sobre la adquisicion de material de defen-
sa en Europa, el Plan de Accién de Capacidades Europeo (PACE) o la
asimilacion de los archivos y know-how adquirido por parte del GAEO
teniendo en cuenta su desaparicion progresiva.

— Ademas el Comité de Direccion asignaba cuatro proyectos bandera
(Flagships) a cada una de sus direcciones operativas: mando, control y
comunicaciones a la Direccién de Capacidades, vehiculos aéreos no tri-
pulados a la Direccion de IT, vehiculos blindados de combate a la Direc-
cién de Cooperacion de Armamentos y el apoyo a la creacién de un
MEED sobre la base del fortalecimiento de la BTIDE, asignado a la Direc-
cién de Industria y Mercado de Defensa.
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Con fecha 1 de junio de 2007, la propia AED resume publicamente (10) sus
principales objetivos en los siguientes puntos:

— Impulsar las capacidades de defensa de la Unién Europea, especial-
mente en el ambito de la gestién de crisis.

— Promover la cooperacion europea en materia de armamento.

— Consolidar la base tecnoldgica e industrial de defensa europea y crear
un mercado europeo competitivo de material de defensa.

— Fomentar la investigacion con objeto de fortalecer el potencial tecnolé-
gico e industrial de Europa en el ambito de la defensa.

En consecuencia, como funciones actuales de la Agencia senala:

— Elaborar un enfoque amplio y sistematico que defina y cubra las necesi-
dades de la politica europea de seguridad y defensa.

— Fomentar la colaboracién en materia de armamento entre los Estados
miembros de Unién Europea.

— Ayudar al desarrollo y a la reestructuracién global de la industria europea
de defensa.

— Trabajar, en colaboracion estrecha con la Comisién, en el desarrollo de
un mercado europeo de armamento competitivo a gran escala interna-
cional.

Finalmente, subraya que la «ventaja comparativa» de la Agencia radica en
su capacidad para cumplir todas estas funciones y relacionarlas entre si
creando provechosas sinergias.

Régimen intergubernamental para promover la competencia
en el mercado europeo de equipos de la defensa:
analisis sistematico

Por Decisién numero 09/2005 de 21 de noviembre la AED adopté este
Régimen (codigo de conducta en la adquisicion de material de Defensa)
para los Estados miembros de la misma que consideran conveniente suje-
tarse a un régimen competitivo aun tratandose de ciertos contratos del
sector de defensa claramente no sujetos a la Directiva de contratos publi-
cos Y, por tanto, exentos de las normas ordinarias sobre competencia del
mercado unico de la Unidn Europea por serles de aplicacion la reserva
prevista en el articulo 296 del Tratado.

(10) Cfr. pagina web.



Entrada en vigor
Entré en vigor el 1 de julio de 2006.

AMBITO SUBJETIVO

En la fecha de entrada en vigor se adhirieron 22 Estados, todos ellos
miembros de la Unién Europea. Dinamarca, segun su Protocolo de Adhe-
sidn a la Unién Europea, no participa en los asuntos de defensa, por lo
que no es miembro de la AED, ni esta tampoco, légicamente, en este
Régimen intergubernamental al que Espana se ha incorporado oficialmen-
te a partir del 1 de julio de 2007.

AMBITO OBJETIVO

Se aplica los proveedores que tienen una base tecnoldgica e industrial en
el territorios de otros Estados miembros.

Sdlo rige para los contratos:

— De valor igual o superior a un millén de euros (excluido el Impuesto del
Valor ARadido).

— Que cumplan las condiciones para la aplicacion de la reserva prevista en
el articulo 296 del Tratado de la Unién Europea.

— Excepcionalmente, puede no aplicarse, previa presentacion del caso a
la AED, en los siguientes supuestos:
- Urgencia.
— Trabajos de seguimiento.
— Razones de seguridad nacional.

— No se aplica en ningun caso para los contratos que impliquen una acti-
vidad de colaboracién o adquisiciones en materias de:
- Investigacién y tecnologia.
— Armas nucleares.
— Sistemas de propulsién nuclear.
— Bienes y servicios quimicos, bacteriolégicos y radiolégicos.
— Equipo criptografico.

CONTENIDO

Se ajusta a la aplicacién de los siguientes principios y reglas:

— Adhesion y permanencia voluntaria. Por tanto, los Estados se unen al
Régimen si quieren y cuando quieren y son libres de abandonarlo cuan-
do lo estimen oportuno.
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— La decision final de las adjudicaciones es competencia de las autorida-
des nacionales de los Estados miembros.

— Trato igual y equitativo para los proveedores. Con el fin de maximizar
las oportunidades de todos los proveedores establecidos en el territo-
rio de los otros Estados participantes y de incrementar la transparen-
cia e igualdad de la informacién, todas las nuevas oportunidades
pertinentes de adquisicion de material defensa anunciadas por los
Estados miembros se notificaran en un portal Unico. Se asegurara un
trato igual y equitativo en los: a) Criterios de seleccion; b) Especifica-
ciones y requisitos; c) Criterios de concesién (solucién econémica-
mente mas ventajosa aunque cabe que se tengan en cuenta otras con-
sideraciones como las relativas a compensaciones industriales. En
todo caso, se exige que los criterios estén definidos desde el princi-
pio) y d) Informacion.

— Transparencia mutua y responsabilidad. Para analizar los datos comple-
tos sobre el impacto del nuevo Régimen en las practicas de adquisiciéon
de material de defensa, la AED adoptara un sistema efectivo de super-
vision e informacién con informes peridédicos al Comité de Direccién del
Organismo. Los Estados miembros tendran que comunicar cualquier
uso del articulo 296 en relacion con la concesién de ayuda estatal o en
asuntos de concentraciones y adquisiciones.

— Apoyo mutuo. El funcionamiento plenamente efectivo del Régimen
dependera de una sélida confianza mutua y de la interdependencia. Por
lo tanto, los Estados miembros que suscriban el cédigo haran todo lo
posible para prestarse asistencia mutua y agilizar al maximo los requi-
sitos de los contratos de defensa, y facilitaran las transferencias y el
transito de material y tecnologias de defensa entre ellos.

— Beneficio mutuo. Este Régimen sélo funcionara si todos los signatarios
se benefician del mismo, para lo cual se considera esencial el desarro-
llo de oportunidades para que las PYME nacionales puedan vender en
un mercado de ambito continental. Para ayudar a conseguirlo la propia
AED impuls6 el denominado «cédigo de buenas practicas en la cadena
de suministro» que analizamos a continuacion.

El cédigo de buenas practicas en la cadena de suministro

Ambito de aplicacidn y objetivos

Fue aprobado el 27 de abril de 2006 por los Estados miembros de la Unién
Europea que participan en la AED.
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Se trata también de un régimen voluntario que debe ser entendido como
una parte del Régimen estudiado en el apartado anterior, por lo que tiene
los mismos ambitos subjetivo y objetivo y pretende coadyuvar a la conse-
cucion de principios similares.

Asimismo, ha de entenderse como régimen complementario y siempre
subordinado a los procedimientos nacionales de cada Estado que resul-
ten de aplicacion.

Especificamente, pretende contribuir a establecer las condiciones para
conseguir la mayor transparencia y competencia posible asi como la
igualdad de oportunidades para todos los proveedores, incluyendo las
PYME, de modo que el incremento de valor y las buenas practicas se
produzcan desde el principio mismo de la cadena de suministro del
material de Defensa y también tanto para contratistas como para
subcontratistas.

Los objetivos generales son la mejora de la calidad, de la eficacia, de la
puntualidad y de la consistencia de las relaciones en la cadena de sumi-
nistros para la adquisicion de bienes en el sector de la defensa.

Contenido

Consiste en la implantacién y observancia dentro de los procedimientos
incluidos en sus ambitos subjetivo y objetivo de aplicacién de los siguien-
tes principios y reglas:

- Los poderes adjudicadores y los suministradores se atendran a los prin-
cipios de imparcialidad, honradez, transparencia, eficiencia, eficacia y
profesionalidad. Procuraran mantener los niveles mas altos de integri-
dad, imparcialidad y objetividad. Se esforzaran en cumplir sus obligacio-
nes eficientemente y con arreglo a los mas altos estdndares de profesio-
nalidad, trato reciproco transparente y correcto. El primer contratista es
responsable Ultimo de la seleccidon y de la gestién de su propia cadena
de suministradores.

— La libertad de contratacién en la cadena de suministros debe mantener-
se salvo que la ley o la costumbre exigieran lo contrario. Se reconoce la
libertad de los poderes adjudicadores para establecer clausulas de reso-
lucién de los contratos. Sin embargo, tales clausulas deben hacerse
constar desde el principio, deben redactarse de manera inequivoca y
deben tenerse en cuenta en las valoraciones de modo que puedan pre-
verse formulas para compartir los riesgos.



El cédigo de buenas practicas en la cadena de suministro ha de tener en
cuenta:

— La relaciéon entre poderes adjudicadores y proveedores.

— Los comportamientos esperados de todos los poderes adjudicadores y
proveedores, tanto grandes como pequefios.

— El comportamiento transparente y equitativo en la seleccion de los sumi-
nistradores por parte de los poderes adjudicadores.

El cddigo de buenas practicas en la cadena de suministro viene a promo-
ver las condiciones para que pueda haber una competencia eficiente a un
nivel practico, econémico y tecnolégicamente apropiado para proveedo-
res cualificados y competentes tanto nacionales como extranjeros, En
interés de ambas Partes contractuales, podra limitarse el nUmero de invi-
tados a presentar ofertas para asegurar una economia 6ptima, aunque
respetando el estatuto del proveedor y sus alianzas estratégicas si existie-
ran. Esto se incluira en las clausulas del contrato y subcontratos tan pron-
to como sea posible, mediante su publicacion en el Boletin Oficial corres-
pondiente del poder adjudicador competente, en la publicidad electronica
de la AED o en la pagina web del proveedor que corresponda.

Los poderes adjudicadores haran posible que los criterios para la valora-
cion de las ofertas estén disponibles y que el resultado de la misma se
notifique a todos los licitadores en el mismo dia. Asimismo, respetando los
limites del secreto comercial, se podra solicitar conocer los motivos por
los que una oferta ha sido la seleccionada o no al objeto de poder conse-
guir mejores resultados en ocasiones futuras.

En la valoracion econdémica del procedimiento de licitacidon de los suminis-
tros se tendra en cuenta que, tanto los poderes adjudicadores como los
suministradores licitantes, estén condicionados por factores estratégicos
mas amplios que los estrictos requerimientos del contrato o programa
concreto de que se trate en cada caso.

En la valoracién de las ofertas, los poderes adjudicadores consideraran,
entre otras cosas, como se estén teniendo en cuenta por parte de los lici-
tantes los principios de este cddigo especialmente respecto de los proce-
dimientos que utilicen para seleccionar a sus propios proveedores.

Es competencia del poder adjudicador resolver en cada momento toda
reclamacién de cualquier miembro de la cadena de suministradores en
relaciéon con el presente codigo Para asegurar la transparencia, debe
designarse el érgano competente que sirva de punto de contacto.
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Finalmente, todos los procedimientos de adquisicion de suministros
deben cenfirse al mismo espiritu de buenas practicas de modo que, en
cualquiera que se elija, exista la necesaria transparencia, claridad y tam-
bién certeza.

Conclusiones

Los contratos del sector de defensa estan siendo objeto de atencion de la
Comisién Europea y de la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo al
objeto de que también en este sector se alcancen mayores niveles de res-
peto a las libertades econdmicas garantizadas por el Tratado de la Unién
Europea. A tal efecto, ultimamente se ha intentado clarificar la legislacién
vigente y, en especial, los principios que deben regir el uso de la excep-
cion prevista en el articulo 296 del Tratado.

La AED no so6lo puede conseguir la generacion de equipos y programas
de defensa normalizados en el ambito de la Union Europea, sino que, su
rasgo principal y mas importante es la pretension de desarrollar e impul-
sar una politica racional de armamentos a escala europea basada sobre
todo en el andlisis de sus capacidades y tratando de poner en comun los
campos de la investigacion, el desarrollo, la cooperacion, la industria y el
mercado de la defensa.

La AED ya ha demostrado ser un buen instrumento de continuacién, coor-
dinacion e incluso superacion, de la labor de otros organismos predece-
sores (OCCAR, Lol, etc.), pues agrupa a practicamente todos los paises
de la Unién Europea y es el érgano en el que mejor ha cristalizado la
PESD. En este sentido, la Agencia es ya un 6rgano de gran utilidad para
que los ministros de Defensa de la Union Europea puedan acordar estra-
tegias para definir mejor qué capacidades tecnoldgicas e industriales
desarrollar y fortalecer en el marco de la industria europea de la defensa,
definiendo fines, que consistiran en la preparacion de las tecnologias que
se consideren clave a la hora de invertir y seleccionando también los
medios que se emplearan para conseguirlos, en relacion con las diferen-
tes formas de colaboracion y coordinacidon con otras organizaciones eu-
ropeas de tecnologia.

Finalmente, el papel de la AED en la racionalizacion del sector industrial
europeo de la defensa, en la coordinaciéon de todos los esfuerzos eu-
ropeos en este ambito y en la introduccién de la competencia en este mer-
cado, con la implantacién, aun incipiente, de cédigos de conducta en la



adquisicion de material de defensa y de buenas practicas en la cadena de
suministro, son labores que, sin perjuicio de su conveniencia, no pueden
considerarse todavia suficientemente consolidadas.
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EL SECTOR INDUSTRIAL DE LA DEFENSA EN EUROPA

Por CARLOS MARTI SAMPERE

La consolidacién de la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD) va
a influir de manera profunda en la industria suministradora de material,
equipos Yy servicios para esta funcién. La incorporacion lenta pero inexo-
rable de esta industria al mercado Unico va a suponer un cambio substan-
cial de este sector econdmico y tendra importantes consecuencias a
escala nacional.

Describir los problemas y la situacion actual de esta industria, conocer sus
principales actores y sus capacidades, y analizar los factores mas relevan-
tes que influiran en su transformacion parece conveniente para disefar
politicas y estrategias que faciliten y apoyen a las empresas del sector en
su adaptacion e integracién al nuevo marco de actuacion. Conseguir que
este proceso tenga éxito debe ser uno de los objetivos de la sociedad
espanola y en particular de su Administracion, en la que los Ministerios de
Defensa y de Industria desempefian el papel mas relevante.

Caracteristicas generales de la industria de defensa

Pero antes de entrar a analizar este sector de la economia es necesario
entender sus peculiares caracteristicas. Un sector en el que las reglas del
libre mercado no son siempre aplicables, y en el que predominan con fre-
cuencia consideraciones politicas de diversa indole como la creacién de
empleo, el apoyo a las Pequenas y Medianas Empresas (PYME), o politi-
cas de fomento tecnoldgicas o regionales.



El mercado

El mercado de defensa se caracteriza por tener unos pocos compradores.
Los equipos y servicios son adquiridos fundamentalmente por los Minis-
terios de Defensa, y en menor medida por los de Interior, siendo la deman-
da de las empresas de seguridad privadas practicamente marginal. Es por
lo tanto, el Estado el que fija unilateralmente el nivel de la demanda de
estos equipos vy sistemas, y su naturaleza, es decir, sus caracteristicas y
prestaciones.

Ademas, es el Estado el que fija el grado de acceso de esta industria a los
mercados externos, concediendo permisos y en ciertos casos fomentan-
do la venta a paises amigos y aliados mediante apoyos politicos o finan-
cieros; en otros caso prohibiendo su venta y limitando la transferencia de
tecnologia, cuando existen razones politicas, estratégicas, o acuerdos
internacionales que lo impiden. Es decir, los gobiernos actuan tanto como
clientes como reguladores del sector, llegando en algunos casos a influir
en la oferta mediante la participacion en el accionariado de algunas
empresas, o la cesién de instalaciones, equipos, y capital a las mismas.

Las limitaciones sobre la comercializacién de material de defensa, con su
impacto sobre los beneficios o la eficiencia, explican la percepcién que se
tiene en el sector de operar en un mercado dominado por variables exter-
nas de dificil control, y donde no resulta facil recuperar la inversion dados
los elevados costes no recurrentes (1) que la fabricacién de estos siste-
mas requiere. Por ello, las empresas se muestran reluctantes a realizar
actividades de Investigacion y Desarrollo (I+D) y preparacion de la produc-
cién, si no cuentan con el decidido apoyo y la generosa financiacion de la
Administracién del Estado, siendo reducida su aportacion en esta materia
en la mayoria de las ocasiones.

El material

El ciclo de vida del material de defensa, es decir, el periodo que va desde
su concepcion hasta su retirada del servicio, se caracteriza por su larga
duracién que en el caso de algunas plataformas alcanza los 34 afos. La
renovacion de este material por tanto es lenta y su naturaleza hace que
tenga un caracter ciclico, teniendo las empresas que soportar las capaci-

(1) Es decir, los costes asociados con actividades previas a la producciéon como la 1+D o
las pruebas.



dades de disefio y produccioén durante las fases de baja actividad de este
ciclo, teniendo que sobrevivir con actividades de mantenimiento y moder-
nizaciones parciales.

En este sector la seguridad de suministro para dar prioridad a las necesi-
dades militares y acelerar la produccion en situaciones de crisis es un ele-
mento clave que obliga a financiar y mantener una sobrecapacidad in-
dustrial no justificable por otras razones. Ademas, el cumplimiento de
estrictos requisitos de calidad, contabilidad y de normas militares se tra-
duce en unos costes fijos superiores que no facilitan la competencia cuan-
do se quiere operar en otros sectores.

Los sistemas de armas se caracterizan por la combinacion de un numero
extenso y variado de tecnologias que afectan a diversas disciplinas cien-
tificas y técnicas. El caracter avanzado de alguna de ellas hace que sea
una industria intensiva en capital y mano de obra cualificada. El disefio de
este tipo de sistemas se caracteriza por su estructura jerarquica que se
traduce en una compleja organizacion para su desarrollo y produccion
compuesta por contratistas principales e integradores, subcontratistas
que aportan los subsistemas principales y suministradores de componen-
tes que completan la cadena de valor. Esta organizacién hoy en dia es tan
amplia y extensa que traspasa facilmente los limites nacionales y del sec-
tor, siendo comun la participacién de alguna empresa extranjera o no vin-
culada primordialmente con el sector.

Por ultimo, la confidencialidad de la informacidn técnica es otra cuestion
relevante en el ambito de la defensa, pues es un elemento clave para dis-
poner de sistemas de armas mas avanzados que un potencial adversario
y para ganar frente a otros competidores. Esto hace que la difusién de tec-
nologias tenga mayores restricciones que en el sector civil.

SU CARACTER DUAL O MIXTO

En la actualidad, la industria relacionada con la defensa no suele trabajar
exclusivamente para este sector (véase la ultima columna del cuadro 6,
pp. 123-124), pues las tecnologias y productos que fabrica suelen tener
aplicacion también en el ambito civil. Este es el caso, por ejemplo de las
empresas aeronauticas que comercializan tanto aviones militares como
civiles. Las empresas por lo tanto tienen que competir libremente con
otras empresas en el sector civil, lo que les obliga a emplear estrategias
guiadas por la légica puramente comercial, en las que el coste desempe-
fia un papel esencial, para sobrevivir y crecer.
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Este caracter dual es otra de las razones por la que las inversiones en
defensa, figura 1, tienen objetivos que muchas veces van mas alla del
mero suministro de bienes. En efecto, la sofisticacion de sus sistemas
(electrénicos, aeroespaciales, o de informacidén y comunicaciones) se con-
sidera un excelente caldo de cultivo para que germinen conocimientos y
tecnologias claves para el desarrollo nacional, que tarde o temprano se
reutilizaran con éxito en el sector civil, aunque esto ultimo no siempre esté
demostrado a priori. Estos apoyos han sido utilizados por los gobiernos
con discrecionalidad para financiar y reforzar sectores industriales clave
que una legislacién civil mas estricta impediria, fomentando asi la innova-
cion, la creacion de empleo y la difusiéon de tecnologias.

La PESD y la industria de defensa

Necesidad de una industria para sostener la PESD

La PESD demanda unas Fuerzas Armadas capaces de realizar en coali-
cién las misiones definidas en el afio 1991 en Petersberg y ampliadas en
la Estrategia Europea de Seguridad de 2003. En concreto para cumplir el
Acuerdo denominado Headline Goal Task Force, por el que las naciones
europeas se comprometen a proporcionar unas capacidades para cumplir
estas misiones, materializadas en equipos, recursos humanos y sistemas.

Dado el caracter estratégico de estas misiones se requiere que el material
sea suministrado y mantenido de forma autdbnoma por una industria de
ambito europeo con el objeto de evitar dependencias que en ultima ins-
tancia condicionen esta politica. Este es quiza el argumento de mayor
peso para disponer de una sélida base industrial de la defensa, que haga
creible la voluntad de la Unién Europea de tener unas Fuerzas Armadas
con capacidad de actuar eficazmente, sin condicionantes externos. Y en
este sentido la propia industria apoya decididamente esta politica con la
esperanza de que esta vision sirva para apoyar y reforzar el sector.

Ademas, es evidente que una base industrial, técnica y de conocimiento
es esencial para una politica de defensa ya que se precisa para resolver
cuestiones clave como: a) decidir la I+D a realizar con el objeto de sumi-
nistrar los mejores equipos para las necesidades detectadas; b) acceder
a determinadas tecnologias no accesibles por razones politicas o de com-
petencia; c¢) obtener conocimiento, gracias a un intercambio continuo de
informaciéon entre los centros de investigacion gubernamentales y la
industria; d) apoyar y mantener a las Fuerzas Armadas, en particular en
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situaciones de crisis; e) evaluar técnicamente las posibles amenaza exter-
nas y g) suministrar equipos y sistemas para amigos y aliados y en su caso
conformar poderes regionales.

En el largo plazo, la formacion de la PESD convergera idealmente en un sis-
tema politico integrado al maximo nivel de la Unién, que abarcara todas las
competencias necesarias para una politica exterior coherente. En esta situa-
cion: a) los ejércitos seran altamente interdependientes e integrados; b) las
estructuras redundantes practicamente desapareceran; c) la «cultura de
Defensa comun» y la confianza entre militares de distintas nacionalidades se
consolidara y d) las misiones militares se llevaran a cabo desde cuarteles
comunes caracterizados por la flexibilidad. Es evidente que en este marco
solo tendra sentido hablar de un mercado europeo comun de la defensa, de
una industria de suministro paneuropea y de instalaciones y laboratorios
publicos de prueba y ensayo Unicos para toda la Unién Europea.

TIPO DE INDUSTRIA REQUERIDA

Tradicionalmente las Fuerzas Armadas exigen material sofisticado para
realizar sus misiones motivado por las dificiles condiciones y el entorno
hostil en el que se ejecutan que puede llegar al enfrentamiento con un
adversario que disponga de medios relativamente modernos que pongan
en peligro su éxito. Disponer de una ventaja tecnoldgica es, pues, un
requisito habitual, lo que obliga a que la industria disponga de la capaci-
dad de producir sistemas tecnolégicamente avanzados, a la par que las
naciones mas desarrolladas, y muchas veces en la frontera de la ciencia y
la tecnologia. Una de las razones por las que el coste del material militar
tiende a crecer por encima de la inflacion.

Sin embargo, las limitadas ambiciones de la Unién Europea en este ambi-
to hacen que muchos opinen que no se precisan sistemas y equipos tan
avanzados Yy sofisticados. Estos excesos de capacidad, que en inglés
recibe el desdefioso nombre de Gold Plating Extras, podrian no estar tan
justificada en la actualidad, si Europa se concentra exclusivamente en
misiones de mantenimiento de paz con un bajo nivel de conflictividad. Una
vision tan limitada tendria en ultima instancia importantes repercusiones
sobre la configuracion de la base industrial y técnica de la Union Europea.

Las mayores exigencias se derivan de misiones en el ambito de la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), y de razones de sobera-
nia nacional o de vision estratégica que todavia mantienen algunas nacio-
nes de la Union Europea, pues en ciertos casos se desea actuar mas alla
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de las misiones Petersberg, o cooperar directamente con Estados Unidos
como el caso del Reino Unido, lo que obliga a sostener en ciertas areas
capacidades compatibles e interoperables con las fuerzas norteamerica-
nas para situaciones de guerra intensiva o de gran escala.

Las diferentes estrategias de seguridad y defensa entre Europa y Estados
Unidos hacen que esta ultima actue en algunos casos de forma unilateral,
o0 acompafado exclusivamente por algun aliado europeo. El concepto dis-
tinto de actuacién militar (mas categorico de Estados Unidos) esta llevan-
do a una divergencia entre ambas orillas, que es quiza el problema central
trasatlantico. No tanto el de que las fuerzas europeas carezcan de ciertas
capacidades, sino de que estas Ultimas planeen, se organicen y se equi-
pen usando un concepto de la guerra que dista sustancialmente del de las
fuerzas norteamericanas.

Esto plantea la cuestién de la forma en que Europa debe elegir sus medios
de defensa, bien para atender sus objetivos y misiones, bien para ser un
aliado fiable a la misma altura de Estados Unidos compartiendo obijetivos,
estrategias, visiones y en Ultima instancia usando equipos y sistemas
compatibles.

Las demandas de la sociedad europea de un reducido nimero de bajas y
pocos dafios colaterales muestran una sensibilidad similar a la norteame-
ricana, lo que hace pensar que los sistemas que se precisan en el nivel
operativo o tactico no deberian diferir tanto, aunque podrian tener un
caracter menos agresivo o exigente al considerar Europa un entorno de
actuacién mas benigno, algo sobre lo que volveremos a describir poste-
riormente.

La evolucion de la industria en los ultimos anos

La caida del muro de Berlin y la desaparicion de la amenaza soviética a
comienzos de los afios noventa, generd una drastica caida de los presupues-
tos de Defensa, conocido popularmente como los dividendos de la paz.
Esta caida —amplificada por la recesiéon econdémica de esos afos— se mani-
festd en una importante contraccién en la demanda de material de defensa,
tanto a nivel interno —se estima que entre los afios 1993 y 1999 los gastos
cayeron un 11% permaneciendo practicamente estables desde entonces,
mientras que los gastos de |+D de los paises firmantes de la Lol-EDIR-FA (2)

(2) Carta de Intenciones y Acuerdo-Marco para la Reestructuracion de la Industria Eu-
ropea de Defensa.



@ 50
c
s 45 n
7]
c
8 40 {_ @ H]--&
3 3 "
5 35 HAHHHAHHRHE-=
o
[oNYe))
o 25 fHHHHHIHE
S §
o —
38 20 HHHHHHHHTE
(7]
g 15 AHHHHH
€ 10 HH L
c
(0]
8 5 4 H H H H H
©
o 0 T T T T T T T T 171
1980 1985 1900 1995 2000 2005
AfRos
Fuente: SIPRI, Yearbook 2006.

Figura 2.- Exportacion mundial de armas. Los bolitos representan el promedio quinquenal.

caerian en términos reales un 35% entre 1990 a 2001-, como externo al
caer las exportaciones por el clima de estabilidad y reducirse la venta de
productos caros y sofisticados en zonas con conflictos de baja intensidad.
Esta demanda sélo iniciaria una lenta recuperacion a finales de la década
como puede verse en la figura 2.

La industria reacciond a esta situacién mediante diversas medidas como
la diversificacion (3), la concentracién, la reduccion de tamafho, la recon-
version, la privatizacién o la internacionalizacion, y en ciertos casos el
abandono del sector como Ferranti y Thorn EMI a principios de los afios
noventa. El resultado final fue una profunda remodelacién del sector, con
una caida de su tamafio en términos de recursos y en personal —préxima
al 50% en Europa entre los afos 1990 y 2000-, y que todavia parece no
haber concluido.

(3) Un ejemplo seria la creacién por parte de Racal de la empresa de telefonia movil
Vodafone.
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Figura 3.- La consolidacion de las empresas aerospaciales en Estados Unidos.
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La industria norteamericana fue la primera en responder ante esta situacién
y vivié una importante ola de fusiones que daria lugar a la creacién de cinco
gigantes: Boeing, Lockheed Martin, Northrop Grumman, Raytheon y Gene-
ral Dynamics, figura 3. La digestion de estas fusiones seria pesada y las
acciones de estas empresas no mejorarian su cotizacion en Bolsa durante
bastante tiempo. Esta ola estimuld una reaccién europea ante la dimensién
de estas nuevas empresas con las que era dificil competir. Las necesidades
de fusion se sentirian especialmente en el sector aerospacial y de electréni-
ca, en razén del entorno altamente competitivo, la amplitud de las tecnolo-
gias a dominar y el volumen de las inversiones que era necesario realizar.

Al principio las concentraciones se produjeron a escala nacional como la
compra del Grupo DASA por Daimler Benz, la fusion de Inisel y Ceselsa
para crear Indra, o la fusion en el afio 1999 de Krauss Maffei y Wegman.
En otros casos, se efectuaria con la adquisicién de empresas débiles o
con dificultades en paises extranjeros como la compra de Thales del
negocio de Philips en guerra electrénica: Hollandse Signaal Apparaten BV.

Desde el afio 1998 los Gobiernos francés, espafol e italiano se embarca-
ron en un proceso de privatizacién de sus industrias de defensa con el
animo de facilitar posibles movimientos en el sector. Asi, Francia privati-
zaria Thomson y Aerospatiale, Espafa haria lo mismo con Indra, Cons-
trucciones Aereonauticas, S. A. (CASA) y Santa Barbara y el Gobierno ita-
liano se desharia de su principal grupo industrial: Finmecanica. Estas
privatizaciones también se produjeron en paises como Suecia (Celsius,
posteriormente adquirida por Saab AB), Grecia (astilleros Elefsis y Helenos
e Industria de Vehiculos Helenos), Noruega (Raufoss, NFT y Norsk Jetmo-
tor), Finlandia (Patria) y Holanda (Fokker).

Pero la compra de compafias a escala nacional se mostraba insuficiente
para competir con Estados Unidos y en 1999 se realizaron las primeras
grandes fusiones en Europa con la adquisicion de GEC-Marconi por parte
de British Aerospace para formar BAE Systems. En junio se produciria la
fusidn de Aerospatiale y Matra y cuatro meses mas tarde se crearia EADS
con la unioén de Aerospatiale-Matra, DASA y CASA. A finales del afio 2000
Thomson-CSF, que cambiaria su nombre por el de Thales, adquiria la
empresa inglesa Racal Electronics, Pilkington Optronics and Shorts Missi-
les estableciéndose so6lidamente en el Reino Unido y convirtiéndose en su
segundo proveedor de material de defensa.

En otros casos, las reestructuraciones se han polarizado en torno a la for-
macién de Joint Ventures o alianzas para un proyecto especifico, como el
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caso de Eurocopter o MBDA. Pero, en estos casos no se ha producido
una verdadera fusién o integracién empresarial transnacional; por lo que
las posibilidades de racionalizar la gestion, la produccién o el desarrollo
han sido menores, teniendo que soportar a veces complicadas estructu-
ras para afrontar un limitado niumero de proyectos.

Tras la formacion de estos grandes grupos, el proceso de consolidacion
ha continuado con la adquisicion de empresas de menor tamafo para
mejorar su posicion tecnoldgica, su cartera de productos, o tener un
mayor control sobre elementos clave de los sistemas que comercializan.
Como ejemplo, podemos citar las ultimas adquisiciones de EADS que
puede verse en la figura 4, o la compra de la divisién de satélites de la
empresa Alcatel a comienzos del afio 2006 por el Grupo Thales.

Tanto Alemania como Francia han sido partidarios de un cierto dirigismo
estatal para reordenar el sector con una marcada prevalencia de las cues-
tiones politicas sobre las comerciales, mientras que el Reino Unido ha
dejado una mayor libertad a las empresas para que se configuren segun
sus preferencias y su actitud se ha orientado a obtener el mejor valor por
su dinero (best value for money) y a lograr una produccion local mas que
controlar la nacionalidad del propietario (4). Estos procesos de privatiza-
cién junto con la creciente internacionalizaciéon de su capital esta tenien-
do como contrapartida la reduccion del control gubernamental directo
sobre el sector al estar mas sujeto también a las decisiones de sus pro-
pietarios privados.

En cualquier caso, esta reordenacion se ha realizado sin una vision o pau-
tas europeas, no desempefiando la Comisién Europea un papel relevante,
predominando los intereses de las empresas de mejorar su posicion o
ampliar mercados. Las compras de empresas de ambito nacional por los
grandes grupos europeos han sido bendecidas en la mayoria de las oca-
siones por los gobiernos con un sector industrial pequefio y en apuros
como medio de recibir capital y ganar acceso a la tecnologia militar mas
avanzada.

El resultado final ha sido un aumento del musculo de la industria europea,
pero que no ha traido todas las economias que muchos analistas espera-
ban. Este hecho atribuible en parte a la dificultad de cambiar culturas

(4) Esta opcion es razonable en el corto plazo, aunque la empresa propietaria puede en
cualquier momento cerrar o trasladar lineas de produccioén fuera del pais una vez
finalizado el programa.
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empresariales a veces ancladas en actitudes burocraticas y mentalidades
nacionales rigidas, que impiden que los procesos de racionalizacién pue-
dan llevarse hasta sus ultimas consecuencias.

El mercado europeo actual de la defensa

Si contabilizamos la facturacidon de las empresas europeas en el afio 2005
incluidas en las 100 empresas mas grandes del mundo en este sector,
obtenemos una cifra que se situa en los 65.403 millones de euros, lo que
supone un 0,6 del Producto Interior Bruto (PIB) europeo, aunque su distri-
bucién por naciones es muy desigual como se puede observar en el cua-
dro 1. Se estima que la produccién de los seis paises firmantes de la Lol-
EDIR-FA alcanza el 80% de la produccion total, apropiandose del 98,3%
cuando sélo se consideran exclusivamente las actividades de |+D. El
numero de personas que trabajan en el sector se puede ver en el cuadro
siguiente, junto con el porcentaje que representan sobre la poblacion acti-
va. En el resto de la Unidn Europea el personal empleado no supera en el
mejor de los casos las 10.000 personas por nacion, por lo que es posible
que la ocupacioén total ronde los 600.000-700.000 personas, de los que
algo menos de la mitad serian probablemente puestos también de muy
alta cualificacion.

La demanda de material de defensa en este sector depende en gran medi-
da de los gobiernos nacionales y solo existen acuerdos ad hoc —es decir,

Cuadro 1.- Personal empleado en el sector y porcentaje sobre la poblacion activa.

Paises Empleos directos d Porce_r!taie . Ventas Porcentaje
e poblacion activa

Reino Unido 160.000 0,37 25.624 39,18
Francia 170.000 0,43 18.134 27,7
Alemania 90.000 0,17 7.713 11,79
Italia 50.000 0,17 10.338 15,81
Suecia 14.000 0,21 1.582 2,42
Espafa* 12.000 0,04 2.012 3,08

ToTAL 496.000 65.403 100,00

* Asociacion de Fabricantes de Armamento y Material de Defensa sitia este valor en torno a las 16.100 personas.
La cifra declarada de las 48 empresas mas relevantes no llega a 7.200, aunque este valor no incluye al personal
de la empresa Ingeneria de Sistemas para la Defensa.

Fuente: Michael Fishpool, European Union Defense Industry 2007, SIPRI y elaboracion propia.
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caso por caso—-, de adquisicidon conjunta (mas de una nacién) en unos
pocos programas por lo que es prematuro hablar de un mercado Unico. La
gestién nacional de estos programas de obtencion da lugar también a
importantes divergencias con relacion al volumen de adquisiciones en
cada nacion de la Union Europea, tanto en términos absolutos como rela-
tivos, bien lo midamos como porcentaje del presupuesto de Defensa, del
PIB, del gasto per capita o de gasto por soldado. Esta desequilibrada dis-
tribucién del sector coloca a ciertas naciones en una posicién favorable
respecto de otras.

La existencia de este mercado fragmentado se debe fundamentalmente a
que, hasta el momento, la politica exterior ha estado en manos de las
naciones de la Unién Europea, motivando que éstas tengan su propio esti-
lo de diplomacia y por lo tanto sus propios instrumentos de defensa, y que
necesariamente varian de un Estado a otro. Esta es la razén por la que las
naciones de la Unién Europea decidieron desde su fundacién excluir expli-
citamente este material de la libre competencia (articulo 296 del Tratado
de la Union Europea). Este articulo ha permanecido a pesar de la crecien-
te oposicién al mismo, dado al abusivo uso que las naciones han hecho
del mismo para defender empresas no competitivas (y puestos de traba-
jo), e impedir reestructuraciones industriales, mas que proteger sus inte-
reses estratégicos.

El resultado ha sido un mercado compartimentado, donde las compras
tienen un menor volumen y una mayor fluctuacion. Este hecho se consta-
ta cuando se observa que Europa produce tres carros de combate dife-
rentes (Challenger, Leclerc y Leopard), y tres tipos de aviones de comba-
te (Eurofighter, Rafale y Gripen).

Las propias legislaciones nacionales sobre compras de material de defensa
crean barreras dificiles de franquear para las empresas extranjeras, a las
gue en muchas ocasiones se les exige acuerdos de compensaciones indus-
triales. Esto limita la capacidad de las industrias para vender material de
defensa fuera de sus fronteras. Ademas no es infrecuente que en las adju-
dicaciones los argumentos técnicos de la decisién quedan oscurecidos,
alcanzando mayor protagonismo las consideraciones politicas como la crea-
cién de empleo o las compensaciones industriales en las que figuran como
subcontratistas compafias nacionales, que son defendidas con especial
ardor por parlamentarios que buscan la captaciéon del voto de sus electores.

En este ambito las inversiones en I+D son determinadas por las necesida-
des nacionales, lo que hace frecuente el solapamiento de las actividades
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de desarrollo en una misma area, duplicandose de manera innecesaria los
escasos recursos dedicados a esta materia, e impidiendo la generacion
de economias de escala. Como veremos posteriormente la coordinacion
entre paises en este area es muy baja y no supera el 5%.

Los europeos se han resistido a abandonar esta forma de actuar hasta el
momento y soélo lo han hecho cuando los costes de sustitucion de un sis-
tema se han revelado imposibles de abordar nacionalmente, o cuando las
capacidades industriales propias se mostraban insuficientes. Este ha sido
el caso de las plataformas aéreas y algunos de sus subsistemas como el
motor. Ejemplos paradigmaticos serian los aviones Panavia Tornado,
Eurofighter Typhoon, el A-400M, o los misiles Meteor y Taurus KEPD 350
(Alemania y Suecia). En otros casos, como las plataformas terrestres y
navales, se ha optado por permanecer anclados en el pasado, debido a
que sus costes no han crecido tan aceleradamente. Asi, por ejemplo,
Europa dispone de 23 astilleros y 11 empresas navales frente a seis asti-
lleros y dos empresas en Estados Unidos.

Las colaboraciones ad hoc han aportado economias al compartir recursos
y costes, y permitir la adquisicion conjunta de ciertos componentes. Sin
embargo, en la practica estas colaboraciones se han caracterizado por: a)
un rigido reparto de los trabajos mas basado en acuerdos politicos (juste
retour) que en razones de competencia técnica o eficacia econdémica; b)
obstaculos para intercambiar informacion; c¢) dificultades para formar
equipos de trabajo de procedencia muy variada; d) sobrecargas burocra-
ticas y e) falta de respeto de los participantes a los compromisos, asi
como lentitud en su aprobacién. Todo ello ha generado retrasos y sobre-
costes reduciendo las potenciales sinergias (5). La fragilidad de estos
acuerdos ha sido frecuente, con reducciones del nimero de unidades de
cada nacién que han afectado al lanzamiento de la produccién y han
repercutido en el precio final. En otros casos estos proyectos han fracasa-
do simplemente motivados por desacuerdos irremediables en el precio, la
capacidad o el calendario como por ejemplo la fragata Horizon y el des-
tructor Type 45 inglés.

La ausencia de este mercado Unico no sdlo tiene implicaciones industria-
les, sino también operativas. Asi, la falta de coordinacion de las adquisicio-
nes en el ambito de los sistemas de captura y distribucién de informacién
esta teniendo un efecto muy negativo sobre la capacidad de interoperar las
Fuerzas Armadas en misiones multinacionales.

(5) Asi el avion Eurofighter Typhoon acumula casi diez afios de retrasos.
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Las actitudes sobre la formacién de un mercado en este ambito varian
considerablemente entre companias y sectores. Las empresas mas fuer-
tes son claramente partidarias, mientras que las menos competitivas
temen perder la proteccion que les brinda su nacion; otras temen que un
mercado Unico traiga una competencia desleal, al persistir diferentes
practicas nacionales, préximas a lo que se conoce como dumping, res-
pecto a las ayudas estatales (concedidas en muchos casos con una gran
liberalidad por los Estados y sin sujecién a ningun cédigo paneuropeo),
propiedad publica y politicas de exportacion.

Principales suministradores europeos de material de defensa

Cuatro companias dominan actualmente el mercado de defensa en la
Unién Europea: BAE Systems, Thales, EADS y Finmecanica. Las cuatro
forman partes de las 12 empresas mas importantes del mundo en el ambi-
to de la defensa y son fruto de las fusiones realizadas a finales de los afios
noventa y principios de este siglo. Estas empresas generan unos ingresos
en el area de defensa por valor de 43.910 millones de dodlares en el afio
2006, muy por debajo de las cuatro grandes empresas norteamericanas
que suman 115.026. Las cuatro estan presentes en la mayoria de los seg-
mentos del mercado, a través de Joint Ventures (véase los cuadros 2, p.
106; 3, pp. 107-108; 4, p. 110; 5, p. 112 y 6, pp. 123-124). Tres de ellos
tienen una clara identidad nacional: BAE inglesa, Thales francesa y Finme-
canica italiana, mientras que EADS es un grupo franco-germano-hispano.

BAE Systems disefia, fabrica y presta apoyo logistico, en vehiculos, avio-
nes, barcos de superficie, submarinos, sistemas espaciales, radares,
avionica, comunicaciones, electronica, armas guiadas y municion. Esta
empresa ingresa mas del 50% del presupuesto en adquisiciones y mante-
nimiento de sistemas del Reino Unido.

Thales esta especializada en equipos electrénicos, sensores (radares y
sonares), comunicaciones, y sistemas de informacion para la defensa y la
industria. Su estrategia de mercado busca dominar la cadena completa de
valor de los sistemas de armas.

EADS disefa y fabrica aviones, helicépteros, lanzadores espaciales civiles
y militares desarrollando tanto la célula como el motor. También fabrica
misiles guiados y aviones no tripulados. En los ultimos afios desarrolla
importantes actividades en el ambito de los sistemas de informacion y
comunicaciones.
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Finmecanica es un grupo industrial que agrupa actividades muy diversas
como la fabricacién de vehiculos, aviones, helicopteros, misiles y aviones
no tripulados, motores aéreos, sistemas aerospaciales, radares, sistemas
de armas, guerra electronica, defensa aérea, sonares y torpedos. Mas del
70% del presupuesto en adquisiciones y mantenimiento de sistemas de
Italia se adjudica a esta empresa.

La industria terrestre

Este sector incluye carros de combate, vehiculos acorazados ligeros, pie-
zas de artilleria, municiones, y equipos para el infante. Se caracteriza por
un cierto aislacionismo tanto de acuerdos internacionales para desarrollos
conjuntos como de cooperacién con el sector civil. La caida de la deman-
da de estos sistemas ha repercutido en una lista de pedidos muy merma-
das respecto al pasado. El mercado de carros de combate esta practica-
mente paralizado y las flotas actuales estan sobredimensionadas. El
mercado de municiones también ha sufrido caidas importantes en los Ulti-
mos afnos (mas del 70%). Las perspectivas, en el contexto de la proyec-
cion de fuerzas, son mas favorables para el mercado de vehiculos acora-
zados ligeros como los vehiculos Boxer MRAV, VBCI, Puma AIFV, o el
FRES (Future Rapid Effects Systems).

Todo ello hace previsible en el futuro nuevas racionalizaciones del sec-
tor, aunque los apoyos de la Administracion no van a ser, posiblemente,
tan generosos como en los sectores aeronauticos o de electrénica. Las
principales empresas europeas en este area pueden verse en el cua-
dro 2, p. 106.

Pocos programas novedosos existen en este area, siendo el mas relevan-
te, ademas de los citados anteriormente el NG MRL (New Generation Mul-
tiple Rocket Launcher).

La industria aerospacial

Esta industria se compone basicamente de fabricantes de células, moto-
res, armamento e integradores. Existe una importante dualidad de los pro-
ductos generados con el sector civil. Este sector ha sufrido un profundo
proceso de fusiones y reestructuraciones en la década pasada, que se ha
completado con la creacidn de Joint Ventures. Sélo en algun segmento de
este mercado existe una excesiva fragmentacién. Las empresas mas
importantes en este sector figuran en el cuadro 3, pp. 107-108.
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Empresas

Nexter (antes GIAT)

Panhard
et Lavasser SA

Renault Trucks

Rheinmetall de Tec

Dynamit Nobel AG

Krauss Maffei
Wegman

IVECO Spa

BAE Systems Bofors
AB

BAE Systems
Hagglunds AB

Steyr Daimler Puch
Specialfahrzeug

Alvis Vickers
Santa Barbara

Sistemas

Sociéte Nationale
de Poudres
et Explosifs

Dile
Nammo A/S

GKN

Oto Melara

Propietario

Estado francés

PSA Peugeot
Citroén

Volvo

Groupe Novasep
(Francia)

Siemens (49%)

Grupo FIAT
BAE Systems

BAE Systems

General Dynamics
Land Systems

BAE Systems

General Dynamics
Land Systems

Estado francés

Estado noruego/
Patria

Finmecanica

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversos documentos.

Cuadro 2.- Principales empresas del sector terrestre.

Pais

Francia

Francia

Francia

Alemania

Alemania

Alemania

Italia

Suecia

Suecia

Austria

Reino Unido

Espana

Francia

Alemania

Noruega

Reino Unido

Italia
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Actividad principal

Vehiculos acorazados,
piezas de artilleria
y municién.
Blindados ligeros
Camiones y blindados
sobre ruedas
Vehiculos acorazados,
piezas de artilleria,
cafones y municion
Municiones
Vehiculos acorazados,
piezas de artilleria
y puentes
Vehiculos acorazados

Armamento

Vehiculos oruga

Vehiculos acorazados

Carros de combate
Vehiculos acorazados
sobre ruedas
o cadenas y municion

Municiones

Misiles, cohetes
y municién

Municiones

Vehiculos

Vehiculos blindados
y armamento



Cuadro 3.- Principales empresas del sector aéreo.

Empresas Propietario Pais Actividad principal
BAE Systems = Reino Unido  Aviones
EADS NV Daimler Chrysler Paneuropeo  Aviones
(15%)
Grupo aleman (7,5%)
SOGEADE (22,5%)
SEPI (5,5%)
Vneshtorgbank (5%)
EADS Launch EADS Paneuropeo Lanzadores de cargas
vehicles al espacio
Dassault Aviation EADS (46%) Paneuropeo  Aviones de combate
(Rafale) y no
tripulados
SAAB Group AB BAE Systems (20,5%) Suecia Aviones de combate
Investors AB (19,8%) (JAS-39 Gripen)
y misiles
MBDA EADS (37,5%) Paneuropeo  Misiles
BAE Systems (37,5%)
Finmecanica (25%)
Astrium EADS Paneuropeo  Satélites
SNECMA Safran Group Francia Motores
Agusta Westland Finmecanica Italia/Reino Helicopteros
Unido
Eurocopter Group  EADS Francia/ Helicépteros
Alemania
MTU aeroengines  Kohlberg Kravis & Co. Alemania Motores aéreos
Volvo Aero Volvo Suecia Motores y componen-
Corporation tes aéreos
Industria de Turbo  Sener (53,1%) Espafia Componentes

Propulsores (ITP)

Rolls (46,9%)
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Cuadro 3.- (Continuacion).

Empresas Propietario Pais Actividad principal
Rolls Royce - Italia Motores aéreos
Avio Group Finmecanica (30%)  ltalia Motores aéreos

Carlyle Group (70%)

Alenia Aerospacio Finmecanica Paneuropeo  Aviones de combate
(Eurofighter)

Galileo Industries Consorcio Paneuropeo  Programa Galileo

Airbus Military SL EADS (90%) Paneuropeo  Aviones de transporte
militar

NH Industries Joint Venture Paneuropeo  Helicépteros

Smiths Aerospace  General Electric Reino Unido Componentes y elec-
trénica

GKN Aerospace GKN Reino Unido Componentes para
aviones

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversos documentos.

Rolls-Royce y SNECMA son las dos principales empresas de motores.
Ambas tienen ambicion de federar la industria europea en este area.

MBDA, creada en diciembre de 2001 para el desarrollo de misiles entre
EADS, BAE Systems y Finmecanica, contando con una completa lista de
productos para los tres Ejércitos, como el misil Meteor, la familia de misi-
les antimisiles ASTER y el misil crucero Scalp EG/Stormshadow. MBDA
absorbié en el afo 2005 la empresa alemana LFK y ha alcanzado un
acuerdo estratégico con la empresa espafiola INMIZE para la fabricaciéon
del Meteor. Esta Joint Venture figura como el segundo fabricante de misi-
les del mundo solo superada por Raytheon.

Los principales programas en este sector son: aviones Eurofighter Typho-
on, A-400M, An 7-x, UK Future Strategic Tanker Aircraft, MPA germano-
italiano, entrenador AEJPT,; helicopteros EH 101, AS 665 Tigre y NH-90;
misiles Meteor, RBS-15, IRIS-T, Javelin, Spike, Bonus, granada guiada
contra carro, Paams, Polypheme y Stormshadow; aviones no tripulados
Taranis y Neuron; satélites Helios, GMES y Galileo.
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La industria naval

Este sector incluye la fabricacion de buques de superficie y submarinos
de diverso porte, tanto de propulsién convencional como nuclear. Incluye
también la industria auxiliar de subsistemas y componentes principales
como motores, sensores y armamento. Su fabricacion se caracteriza por
un valor afiadido superior en general a la industria civil y un equipamiento
mas sofisticado.

Dados los elevados costes de estas plataformas y la escasa amenaza
existente, los desarrollos en este sector se orienta a buques multipropdsi-
to de menor porte que en el pasado. Esta diferencia de concepto con la
fuerza naval norteamericana hace que no exista una excesiva competen-
cia con esta nacién al tener sus naves una mayor dimension.

El sector, en muchos casos todavia en manos del Estado esta sobredi-
mensionado tanto en personal como en astilleros, aunque la presion del
mercado no ha sido suficiente para lograr una racionalizacién del sector.
Las Joint Ventures han sido mas bien escasas y de tipo bilateral donde los
acuerdos son mas faciles, como el firmado por Francia y Espafa para la
comercializacion del submarino Scorpene. Las empresas mas importan-
tes en este sector, con una base fundamentalmente nacional, figuran en el
cuadro 4, p. 110.

Los principales programas en este sector son: submarinos Astute (nuclear),
Scorpene, U 212A y Barracuda, fragatas Horizon, FREMM y F125, corbetas
K 130, nuevo portaeronaves del Reino Unido, Francia, e Italia (Cavour) tor-
pedo ligero avanzado MU-90, sistema de respuesta contra torpedo (SLAT).

La industria de electrdnica, comunicaciones y sistemas de informacion

Este sector se caracteriza por estar claramente liderado por la innovacion
que genera el sector civil. La importante demanda militar en el ambito de
los sistemas de procesamiento de informacién, comunicaciones, recono-
cimiento, mecanismos de guiado, vigilancia, sensores y guerra de la infor-
macion (guerra electrénica, etc.) en todos sus sistemas y plataformas
augura un crecimiento del sector en el futuro. En este sector esta vivien-
do una importante concentracion debido a las elevadas inversiones que
se precisan para producir sus componente y sistemas (6).

(6) Este caso es similar a la concentraciéon mundial que se ha producido en la industria
farmacéutica.
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Cuadro 4.- Principales empresas del sector naval.

Empresas

BAE Systems

Blohm and Voss

Thyssen Krupp
Marine Systems
AG

DCN/Thales

Navantia

Vosper Thornycroft

(VT) Group
Fincantieri Spa
Kockum AB

Rolls-Royce

MTU
Friedrichshafen

Signaal Apparaten
Royal Schelde

Hellenic Shipyards
SA

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversos documentos.

Propietario

TKMS
ThyssenKrupp AG
(75%)

Gobierno francés

SEPI

Fintecna (IRI)

TKMS

Tognun AG

Thales

Damen Shipyard
Group

TKMS

Pais

Reino Unido

Alemania

Alemania

Francia

Espana

Reino Unido

Italia

Suecia

Reino Unido

Alemania

Holanda

Holanda

Grecia
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Actividad principal

Construccion
y mantenimiento
de barcos y submari-
nos, sistemas de
combate,
y equipamiento

Buques de superficie

Buques de superficie
y submarinos

Construccioén
y mantenimiento
de barcos y
submarinos, siste-
mas de combate,
y equipamiento

Construccion, sistemas
de combate
y mantenimiento

Buques de superficie,
fragatas y barcos
patrulla

Buques de superficie
y submarinos

Buques de superficie y
submarinos

Propulsion nuclear
y convencional
(turbinas navales)

Motores diesel
y transmisiones

Sensores navales

Buques de superficie



La importancia de estos equipos es ya tan elevada que muchas empresas
de este sector se estan convirtiendo en contratistas principales de los sis-
temas de armas al constituir estos el principal valor del sistema como es
el caso del Grupo Thales. En el cuadro 5, p. 112, figuran las principales
empresas del sector.

Los principales programas en este sector son: sistemas de defensa
aérea ACCS, radar contrabateria Cobra, terminal de datos MIDS, NGIFF
(New Generation Identification Friend and Foe), modernizacion RITA,
SOSTAR (Stand off Surveillance and Target Acquisition Radar), Euro-
Hawk SIGINT.

OTRAS EMPRESAS DE RELIEVE

Ademas de las empresas anteriores, habria que citar otras de dificil clasi-
ficacién como QinetiQ (Reino Unido) organismo investigador del Ministe-
rio de Defensa inglés recientemente privatizado, y Patria Industries (Fin-
landia) fabricante de aviones, vehiculos y armas ligeras.

LA INDUSTRIA DEL ESTE DE EUROPA

En cuanto a la industria de los paises del este de Europa, situada tras el
antiguo «teldn de acero», hay que decir que no existen empresas relevan-
tes y que su futuro no goza de buenos augurios. Sus productos se mues-
tran anticuados, pobres en prestaciones y de baja calidad. Si en alguna
linea destacan es en su capacidad de producir armas ligeras, municién y
explosivos, caracterizada por tecnologias relativamente maduras. La falta
de mercados para estos productos (a veces solventado recurriendo a su
trafico ilicito) supone serias dificultades para su reconversion, que si no se
realiza con éxito puede terminar con su desaparicion.

Estas empresas han sufrido caidas importantes de actividad y empleo en
la década de los afios noventa teniendo un nivel de produccion entre el
20% y el 30% de su valor antes del afio 1989 de lo que no ha estado
exento el papel de Rusia negando componentes, piezas de repuesto,
documentacién técnica o interfiriendo los contratos.

La falta de inversion de capital, y su incapacidad para gestionar, financiar
y comercializar sus productos, complementada con unas instalaciones
anticuadas, intensivas en mano de obra, de bajo nivel técnico y falta de
mantenimiento, supone una desventaja dificil de soslayar; siendo el Unico
factor positivo la existencia de personal técnico especializado con un
coste relativamente bajo.
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Cuadro 5.~ Principales empresas en electronica, comunicaciones y sistemas de informacion.

Empresas Propietario Pais Actividad principal

BAE Systems - Reino Unido  Optrénica, radares,
Guerra Electrénica
(GE), avidnica,
comunicaciones

Thales Estado (27,3%) Francia Optrénica, radares, GE,
y Alcatel-Lucent avionica, comunica-
(21%) ciones y sistema
de posicion
Indra SEPI, Thales, Espana GE, sistema
CajaMadrid, Unién de posicion

Fenosa y Barclays

SAGEM Safran Group Francia Optroénica,
comunicaciones y
sistema de posicién

Atlas Elektronik ThyssenKrupp Alemania Sonares
Technologies
(40%)
EADS (60%)
Ericsson Microwave Ericsson Saab Suecia Radares, ordenadores
Systems y Avionics AB y electrénica
(50%) embarcada
EADS - Paneuropeo  Avibnica, radares, GE

y comunicaciones

Alenia Marconi Finmecanica Italia Radares
Systems
SAAB AB - Suecia GE, avionica,
y comunicaciones
Smiths Group - Reino Unido  Avidnica
Ultra Electronics = Reino Unido  Electronica y software
Selex S&AS Finmecanica Italia Electronica

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversos documentos.
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Los paises con mayor éxito en la reconversion del sector han sido Polo-
nia, Chequia y Hungria, mediante su transformacion a la economia de
mercado, su privatizacion, su reconversion al sector civil, complementada
con inversiones y acuerdos con empresas de Europa Occidental o de Nor-
teamérica como el caso de PZL Warsawa-Okecei cuyo 76% de capital fue
adquirido EADS-CASA, o el acuerdo estratégico entre Boeing y la empre-
sa checa Aero Vodochody AS.

El papel de la industria espariola

Como se puede ver en el apartado anterior, sélo las cuatro empresas
espanolas mas relevantes en el sector de defensa se pueden incluir den-
tro del grupo de los principales actores en materia de defensa en la Unién
Europea, es decir, Santa Barbara, EADS-CASA, Navantia e Indra. Estas
empresas tienen capacidad de ser contratistas principales en determina-
dos casos o aportar subsistemas relevantes, como por ejemplo equipos
de guerra electronica.

El resto de las empresas espafolas, por lo tanto, tendran que desempe-
flar un papel menor como subcontratistas y suministradores de compo-
nentes de mayor o menor nivel para las empresas o grandes integradores
citados.

Una politica europea de armamento

Pese a la preocupacién manifestada por el Parlamento Europeo (resolu-
cién de 10 de abril de 2002) y los comunicados de la Comision Europea,
todavia no existe hoy en dia una politica europea de armamento que
ayude a paliar y resolver los problemas que aquejan al sector, entre los
que figura sus limitaciones para suministrar los medios que demandan las
Fuerzas Armadas con las prestaciones deseadas dentro de unos plazos y
costes asumibles. Uno de los principales objetivos de esta politica debe
ser su integracién en el mercado Unico, pues traeria importantes ventajas
y beneficios para el sector.

El principal problema para su consecucion es la falta de compromiso de
las naciones para concertar las medidas tanto favorecedoras como coer-
citivas que impulsen su creacién. La falta de un mapa de ruta claro de este
proceso, hace que los Estados tiendan a tomar decisiones unilaterales
para protegerse, que tienden a generar mas caos que orden. Esta forma-
cién se muestra particularmente dificil de lograr mientras subsistan actitu-
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des rigidas de independencia militar e industrial. Este seria el caso de los
medios de disuasién nuclear franceses o ingleses, o la existencia del pro-
pio avion Rafale.

Actuaciones necesarias

Los pasos necesarios serian, en primer lugar, la elaboracién de unas nor-
mas y requisitos comunes o armonizados que facilite la produccién de
equipos y sistemas de armas utiles para mas de una nacién y que impli-
quen escasas variaciones para satisfacer las peculiaridades nacionales.
Aunque esta cuestion parece en teoria sencilla, en la practica, existen
muchas diferencias de criterio. Y es que su formulacidn es un proceso ite-
rativo complejo, guiado por consideraciones muy diversas de tipo geogra-
fico, politico o estratégico; por concepciones diferentes de la operacion,
de la amenaza, o de la doctrina enraizadas en culturas, tradiciones y expe-
riencias pasadas; por planes presupuestarios y restricciones financieras;
o por preferencias de disefio y consideraciones técnicas. Todas estas dife-
rencias tienden a ser reforzadas por intereses institucionales e industria-
les (7). Solventarlas es, pues, un proceso mas dificil de lo que en primera
instancia pueda parecer.

En segundo lugar, se precisaria sincronizar los calendarios de las adquisi-
ciones, en especial de los grandes sistemas, de forma que la industria se
encuentre con una demanda mayor y mas estable. Algo dificil de lograr en
la practica cuando las autoridades decisorias en esta materia desean
tener las manos libres para elegir en el corto plazo (una legislatura) la
opcidén politica y socialmente mas rentable. Cuando se toman este tipo de
decisiones de forma unilateral, el resultado es un aumento de la incerti-
dumbre y del desorden, en particular cuando se trata de programas que
saldrian favorecidos con un desarrollo conjunto.

En tercer lugar, seria necesario una mayor competencia, lo que requiere
establecer una mayor transparencia y unas reglas comunes de compras
de armamento y material en el ambito de la Unién Europea (8) que facili-

(7) Sin embargo, los pequefios paises europeos sin una fuerte base industrial tienen
menos tendencia a mantener fuertes posiciones doctrinales sobre las caracteristicas
de las armas.

(8) Forma y condiciones de publicacion, especificaciones técnicas, reglas de licitacion, y
criterios de adjudicacion. Las diferencias nacionales suponen un sobreesfuerzo muy
grande para las empresas que quieren comercializar sus productos en otros paises,
y supone un coste inabordable para las PYME.
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ten el acceso a los mercados nacionales y faciliten las transferencias intra-
comunitarias de equipo y material con fines defensivos, tema sobre el que
la Comision Europea realizd consultas en abril de 2006 (9).

En cuarto lugar se precisaria una investigacion comun en el sector de la
defensa para toda la Unién Europea. Una cuestion como se ha visto com-
pleja, teniendo en cuenta que las diferencias de requisitos fuerza a que la
investigacion tome rumbos muy diferentes entre las naciones. Y mas si
tenemos en cuenta que Europa no es capaz de resolver siquiera este pro-
blema en el ambito civil.

Por ultimo, seria también necesarios avances comunitarios en los ambitos
de la normativa empresarial (transferencia de tecnologia), fiscal (tasas y
subsidios), laboral, y social que consoliden realmente un mercado con
unas reglas comunes y que en Ultima instancia faciliten el funcionamiento
de las empresas a nivel europeo y su posible reorganizacién. No menos
importante son las normas que protegen la propiedad intelectual que se
muestran insuficientes para garantizar a las naciones que sus tecnologias
seran salvaguardadas por los paises receptores.

Iniciativas para la formacion de este mercado

Las primeras iniciativas para la creacidén de este mercado son relativamen-
te antiguas y comenzaron con la creacion del Grupo Europeo Indepen-
diente de Programas (IEPG) en el afio 1976, que en 1993 se transformaria
en el Grupo de Armamentos de Europa Occidental (GAEO/WEAG). Su
éxito fue escaso, aunque constituyeron importante foros de debate que
abririan el camino para esfuerzos mas ambiciosos.

Uno de los intentos mas serios para potenciar las adquisiciones de arma-
mento conjunto fue la creacién en 1996 de la OCCAR (Organisation Con-
jointe de Coopération en matiére d’Armament) por Francia, Gran Bretana,
Alemania e ltalia. Se trata de una Agencia para la gestion de programas
ad hoc europeos con un mecanismo mas flexible de retornos industriales.
Los principales programas que gestiona esta agencia son los misiles HOT,
Roland y Milan, el A-400M, el helicoptero AS665 Tigre, el helicdptero

(9) Respecto a la exportacion de armas convencionales fuera de la Union existe un codi-
go de conducta que fue adoptado por la Unién Europea el 8 de junio de 1998. El ré-
gimen para la exportacion de material de uso dual a terceros paises es de 1994. Las
exportaciones fuera de la Union soélo tienen actualmente apoyo nacional no existien-
do todavia ninguna politica de la Unién Europea para apoyar este tipo de ventas.
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NH-90, el Programa franco-italiano FSAF, el radar contrabateria Cobra y la
familia de vehiculos Boxer.

Los esfuerzos por mejorar las capacidades de la Union Europea en el
ambito de la defensa de forma coordinada, fruto de la PESD tuvieron
como primer resultado el denominado Plan de Accion Europeo de Capa-
cidades (ECAP) aprobado por el Consejo en su reuniéon de Laeken en
noviembre de 2001. Su objetivo es cubrir las capacidades fijadas en Hel-
sinki para la denominada Headline Goal Task Force. La timidez del inten-
to se manifiesta en que son las naciones las que voluntariamente ofrecen
las capacidades que se precisan. Sus realizaciones por el momento son
menos de las esperadas, en particular en aquellas que demandan mayo-
res inversiones.

Dentro de estos esfuerzos habria que citar también los intentos de la
OTAN, no muy exitosos en general, para dotar a las naciones firmantes del
Tratado de unas capacidades minimas, en consonancia con su aliado nor-
teamericano, y cuya Ultima iniciativa ha sido el denominado Compromiso
de Capacidades de Praga de noviembre de 2002.

Los esfuerzos en el ambito de la investigacion y el desarrollo conjunto han
sido limitados hasta el momento, y s6lo se puede destacar el Programa
EUCLID gestionado por el GAEO, Programa que ha adolecido de serias
ineficiencias y de una financiaciéon muy limitada (en torno al 3% del presu-
puesto de investigacion de los 19 paises que formaban parte de GAEO).
El lanzamiento del ETAP (European Technology and Acquisition Program)
por los paises firmantes de la Lol-EDIR-FA parece otro esfuerzo para
desarrollar a medio plazo un sistema de combate aéreo; pero las limitacio-
nes de esta iniciativa se ponen de manifiesto cuando algunas de estas
naciones, como ltalia y el Reino Unido, han firmado en paralelo acuerdos
con Estados Unidos para participar en el Programa (Joint Strike Fighter) o
F-35 Lightning Il (10).

La creacién en el verano 2004 de la Agencia Europea de Defensa (AED) ha
supuesto un paso verdaderamente relevante. Esta Agencia tiene como fin
promover la coherencia en las adquisiciones militares europeas, fomentar
la colaboracién en la compra de equipos, promover la base industrial de la
defensa, y potenciar (y coordinar) la investigacion en areas relevantes de
la defensa (articulo 1-41.3 de la non nata Constitucion Europea). Quizé en

(10) Y eso que no se va a permitir el montaje de este avién fuera de Estados Unidos, a
excepcion del Reino Unido, como en el caso del F-16.
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el largo plazo se logre que esta Agencia sea la Unica que organice las
compras para todas las naciones. Al contrario que la OTAN u otras orga-
nizaciones la AED funciona por un sistema de mayoria cualificada, hecho
que sin duda facilita la toma de decisiones y su operatividad.

El papel de la Agencia en la planificacion y gestion del I+D va a ser mas
activo en particular en areas criticas como los sistemas de mando, con-
trol y comunicaciones, los vehiculos aéreos no tripulados o los vehicu-
los blindados. La Agencia va a operar en estrecha cooperacion con la
Comisioén Europea, en relacion con tecnologias duales, como por ejem-
plo la radio definida por software o radar de apertura sintética. Sus pri-
meros esfuerzos de cooperacion en materia de investigacion se han
manifestado en la preparacion de diversos estudios de definicién de
conceptos y de viabilidad utilizando la simulaciéon o demostradores tec-
nolégicos con el objeto de lograr una aproximacién multilateral a la
especificacion de requisitos. En junio de 2005, la Agencia se hizo cargo
de las actividades de I+D que hasta el momento habia gestionado el
GAEOQ y de sus redes de expertos organizadas en torno a las CEPA. Un
ejemplo de iniciativa de la Agencia en este ambito es el JIP-FP (Joint
Investment Program on Force Protection) que agrupa los esfuerzos
de 19 miembros a través de un presupuesto Unico de 54,23 millones de
euros. Actualmente gestiona una cartera de proyectos que gira en torno
a los 200 millones de euros.

En el ambito de la coordinacién de las adquisiciones la Agencia tiene pre-
visto hacerse cargo de la implementacion del ECAP con el denominado
Capability Development Plan donde no sélo se busca generar capacida-
des bottom up ofreciendo las naciones voluntariamente mejoras, sino que
se pretende complementarla con una gestion tipo top down en la que se
tracen guias y se propongan lineas de desarrollo, ejerciéndose de esta
forma una cierta presion o influencia para que las naciones mejoren sus
capacidades actuales.

La elaboracién de un cédigo de conducta de contratacidon publica para
estimular la competencia en el mercado de la defensa en areas no consi-
deradas estratégicas (respetando el articulo 296 del Tratado, pero aplican-
dolo de forma mas restrictiva) ha sido otro importante paso promovido
desde la Agencia. Las exenciones a este cddigo son pocas y se limitan a
programas de investigacion y tecnologia, adquisiciones conjuntas; armas
y sistemas de propulsion nuclear, bienes y servicios nucleares, biologi-
cas y quimicas, y equipos de cifrado. Los beneficiarios en mayor medida
de este cédigo seran seguramente las PYME.
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El codigo pretende dar un tratamiento igualitario a todos los suministrado-
res independientemente del pais de origen, fomentando la transparencia
y la rendicién de cuentas. Se trata de un cédigo no vinculante desde el
punto de vista legal, aunque si politico. Espafa se ha adherido al mismo
en julio de 2007. La EDA actuara como o6rgano de vigilancia, teniendo
capacidad de solicitar mayor informacion a las naciones o industrias para
verificar su adecuado cumplimiento.

La Comisién Europea ha desempefiado un papel importante en la financia-
cién de la I+D de la industria de defensa europea a través del Programa-
Marco de Investigacién de la Union Europea, cuando se trata de areas con
aplicacién dual como por ejemplo, tecnologia espacial, nuevos materiales,
nanotecnologias, biotecnologias, o la seguridad de los sistemas de infor-
macion. Se estima que aproximadamente un tercio de esta investigacion se
realiza en tecnologias con posible aplicacion militar. Hay que sefalar tam-
bién que la accion preparatoria sobre seguridad para apoyar a las activida-
des en este campo (terrorismo, proteccion civil, etc.), muy cercano a la
defensa y recibida mayoritariamente por las empresas del sector, ha
supuesto un desembolso en torno a los 45 millones de euros en el periodo
2004-2007. Esta accién ha continuado en el VIl Programa-Marco que com-
prende el periodo 2007-2013 con un Programa de Seguridad (ESRP) cuyo
presupuesto ronda los 3.150 millones de euros.

La Comision Europea también esta directamente involucrada en progra-
mas con implicaciones en el campo militar, siendo la politica espacial un
buen ejemplo. La Comisién representa un importante papel tanto en su
formulacion como en su implementacion, en proyectos como Galileo o
GMES (Global Monitoring for Environment and Security). Su coordinacién
se lleva a cabo desde la Agencia Europea del Espacio (ESA).

Principales diferencias entre la industria europea y norteamericana

El mercado norteamericano se caracteriza por una demanda elevada y
estable de sistemas y armas avanzadas con elevadas prestaciones, muy
superior a la del resto del mundo, lo que alimenta una base industrial
muy consolidada y competitiva. Este sector, que mantiene un importante
liderazgo en muchas areas tecnoldgicas, cuenta con un fuerte apoyo
gubernamental en I+D, sin parangdn en el resto del mundo.

Algunas cifras demuestran este hecho. En primer lugar, el presupuesto de
Defensa de la Unién Europea es algo menos de la mitad del de Estados
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Figura 5.- Gastos en defensa Estados Unidos y la Unién Europea.

Unidos con una tendencia clara a divergir como se observa en la figura 5.
En gastos de material, Estados Unidos dedican un 26% de su presu-
puesto frente a un 18% de la Unién Europea, mientras que en I+D invier-
ten un 10,37% de su presupuesto en comparacion al 4,76% de la Unidn
Europea. Un valor es especialmente ilustrativo: en el afio 2005 las mayo-
res empresas norteamericanas vendieron 141.237 millones de dolares
frente a unas ventas de las europeas que no superaron los 87.240.

La relacién entre calidad y prestaciones frente al precio de los sistemas
que estas empresas producen se suele encontrar préxima a los limites que
fija la tecnologia y marca un estandar internacional dificil de superar por
otras naciones que solo pueden arrebatar mercados superando esta cali-
dad u ofreciendo un producto de calidad con un precio sensiblemente
inferior.

Aunque Europa no esta lejos de estos niveles tecnologicos, esta relacion
no suele ser tan favorable, encontrandose en términos reales en desven-
taja. Ademas, la gama de productos y tecnologias tiende a ser mas amplia
en Estados Unidos.
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Quiza sea éste el gran desafio de las empresas europeas, que experimen-
tan dificultades para competir con éxito en el mercado internacional de
armamento frente al gigante norteamericano motivado por los menores
recursos que disponen para la 1+D; los costes crecientes de esta activi-
dad; el escaso numero de unidades que se piden en los programas de
obtencién (ante la necesidad de tener que adquirir una amplia gama
de productos diferentes con unos fondos menguantes) y las barreras que
encuentran para vender estos sistemas a sus vecinos europeos.

Aunque las cifras totales son menos concluyentes, figura 6, en sectores
especificos como el aeronautico las empresas norteamericanas dominan
cerca del 80% del mercado frente a un 20% de las europeas. Sin embar-
go, hay que resaltar que Europa es sélo segunda respecto de Estados
Unidos.

Los europeos han resuelto tradicionalmente estos problemas desarrollan-
do y fabricando equipos a semejanza de los norteamericanos, lo que sin
duda ha supuesto un menor esfuerzo inversor y un coste aceptable, aun-
que su coste unitario no siempre ha sido inferior al norteamericano. Con
una generacion por detras de los ultimos modelos norteamericanos, estos
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Figura 6.- Exportacion mundial de armas.
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sistemas han sido capaces de satisfacer las necesidades de las Fuerzas
Armadas ante adversarios mas débiles. Con la insercidén de componentes
norteamericanos o la cesién de sus tecnologias (por ejemplo, sistema
Aegis para fragatas F-100, tecnologia norteamericana para los misiles
balisticos britanicos) este retraso temporal ha llegado a ser incluso menor.

Estados Unidos presta estas tecnologias con ciertas condiciones, sobre
todo si se integran en sistemas cuya venta se efectua a paises no gratos
(véase la fallida venta del avidon C-295 a Venezuela en el afio 2006) o com-
piten directamente con otras ofertas de productos norteamericanas, lo
que ciertamente cuestiona seriamente este modelo de colaboracién. Sin
embargo, una falta total de colaboracion en este ambito se traduciria en
una Europa con todavia mayores carencias operativas.

La colaboracién con empresas norteamericanas fue especialmente
intensa durante la guerra fria, habiendo disminuido en los Ultimos afos
a favor de la cooperacion entre empresas europeas, aunque se trabaja
conjuntamente en algunos programas relevantes como por ejemplo el
MEADS o el F-35. Sin embargo, no existe practicamente cooperacion
trasatlantica en los programas clave de transformacién de la defensa
norteamericana (una remarcable excepcién seria el acuerdo de la reu-
nién de Riga de un programa conjunto de la OTAN para defensa de misi-
les de teatro denominado Active Layered Theatre Ballistic Missile Defen-
se System).

En un intento de no perder parte del jugoso pastel del mercado europeo
de la defensa, las empresas norteamericanas han hecho importantes
esfuerzos por comercializar sus productos en Europa, mediante la compra
de compahias locales para participar de forma mas facil en programas
nacionales o europeos como por ejemplo la adquisicion por General
Dynamics de Steyr, Santa Barbara Sistemas y Mowag; o la compra de
algunas empresas en Europa Oriental. Las empresas locales en contrapar-
tida tienen acceso a interesantes tecnologias como el caso de Bofors
con United Defence Industries, o el caso de Navantia y Lockheed Martin con
el consorcio AFCON para la comercializacién de fragatas.

Por el contrario, los intentos de las empresas europeas de entrar en el
mercado norteamericano han sido muchos, pero sus resultados han sido
mas bien escasos debido a su tendencia a adjudicar a productores
domésticos reforzado por leyes como la Buy American Act de 1933. Sélo
la empresa BAE Systems ha logrado penetrar realmente con éxito factu-
rando actualmente un 37% de sus ventas en Estados Unidos. Todo hay
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que decirlo, las industrias de otras naciones como Francia o Alemania no
tienen la misma aceptacién o grado de confianza que gozan las empresas
del Reino Unido. Es decir, los problemas de acceder a este mercado no
son exclusivamente de caracter técnico o econdmico, sino también estan
condicionados por razones politicas tema sobre el que volveremos con
posterioridad.

El resultado final es una balanza de bienes y servicios de material militar
siempre favorable a Estados Unidos (relacion de 5:1), pero siempre con
un valor bajo (ventas a Estados Unidos inferiores al 1% de su presu-
puesto).

En el cuadro 6 se pueden ver los indicadores econémicos del grupo mas
relevante de empresas de defensa mundiales. Si comparamos los datos
entre las empresas europeas y las norteamericanas observamos que
Europa hace en teoria un mayor esfuerzo inversor en 1+D (media 8,22%)
que las empresas norteamericanas (media 2,90%). Este hecho confirma-
ria la hipo6tesis de una Europa menos eficaz a la hora de investigar al desa-
rrollar productos inferiores a los norteamericanos. Una argumentacion
menos extrema explicaria estas diferencias por invertir el Departamento
de Defensa norteamericano una parte sustancial de los fondos de I1+D en
universidades y centros de investigacion y emplear practicas mas estric-
tas a la hora de contabilizar el destino final de estas inversiones.

El comportamiento beneficio-ventas también muestra un valor (7,3%)
inferior a las empresas norteamericanas (8,3%). La capitalizacion bursa-
til indica el valor de las empresas en el mercado, cifras en la que sorpren-
de el escaso valor que éste concede a empresas como Thales, SAFRAN
o Finmecanica. Los gastos de capital sobre ventas indican de nuevo un
mayor esfuerzo inversor de las empresas europeas en la adquisicion de
activos (4,3%) que sus homologas al otro lado del Atlantico (2,3%), lo que
podria ser un indicador de una baja eficiencia en todas las inversiones
realizadas.

Tendencias en el horizonte

Una vez realizado el analisis del sector, de su estado y de sus principales
parametros e indicadores se examina brevemente las tendencias mas
relevantes que se vislumbran en el horizonte y que mas influencia parecen
que tendran sobre el sector.
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El cambio de la demanda

La necesidad de equipos de defensa esta sufriendo un importante cambio
cualitativo desplazandose el énfasis desde las plataformas a las redes que
interconectan sistemas de vigilancia, equipos de comunicacion, sistemas
de informacioén, y armas inteligentes capaces de realizar ataques precisos
y quirdrgicos, es decir, con un reducido nivel de dafos colaterales.

En las plataformas las prioridades se centran en la capacidad de proyec-
tar medios a gran distancia, pues es la que permite desplazar y desplegar
las fuerzas y los medios que precisan a los lugares de crisis con rapidez.
Esta capacidad incluye medios de transporte aéreo, y naval, reabasteci-
miento de combustible, y ataques aéreos a gran distancia.

El dominio del aire y la ejecucion de acciones sobre tierra desde el mismo,
esta haciendo que los combates terrestres de alta intensidad y gran
numero de fuerzas formen parte del pasado, lo que ha reducido sensible-
mente la necesidad de fuerzas mecanizadas y acorazadas. Mientras que
las areas como la defensa frente a armas nucleares, biolégicas, quimicas
y radioldgicas, o el equipamiento de las unidades operaciones especiales
parecen especialmente relevantes en la situacion actual.

Ademas la reduccién del numero de fuerzas motivado por el clima de
estabilidad que se vive, y el mayor poder destructor de las actuales plata-
formas ha reducido la demanda de estas ultimas, pasando a tener un
papel mas relevante los sistemas de gestion de estas plataformas que per-
miten obtener, procesar, presentar, y distribuir la informacién que requie-
ren para actuar en el campo de batalla (11).

En este sentido la integracién de estos sistemas con los centros de con-
duccién de operaciones, la posibilidad de interoperar entre ellos y de crear
sistemas a partir de la interconexién de otros sistemas se muestra como
el elemento que proporciona el mayor valor, al mejorar sustancialmente el
conocimiento de la situacion, facilitar la toma de decisiones y multiplicar
la capacidad de una fuerza para actuar, lo que algunos autores no han
dudado en calificar como una verdadera Revolucién de los Asuntos Mili-
tares y que otros han popularizado con el nombre de la digitalizacion del
campo de batalla.

(11) Asi Lockheed Martin utiliza las plataformas aéreas CN-295 de EADS y de EH-101
Agusta-Westland para introducir sus equipos y sensores que constituyen los ele-
mentos de mayor valor del sistema junto con la integracion.
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Los avances tecnolégicos estan permitiendo el desarrollo de todo tipo de
plataformas auténomas no tripuladas tanto aéreas (en Irak el 18% de las
horas voladas fueron los vehiculos aéreos no tripulados) como terrestres
(robots) elementos altamente apreciados por la reduccién que suponen
del numero de bajas.

Por ultimo, la menor tendencia hacia acciones ofensivas de gran enverga-
dura motiva que los presupuestos se orienten a la seguridad interna, lucha
contra terrorismo, guerra asimétrica, especialmente, en areas como pro-
teccion de instalaciones, proteccién de fronteras, prevencion de ataques
bioterroristas, seguridad de la informacién y control de acceso mediante
sistemas biométricos.

Los moderados presupuestos de Defensa, los gastos de personal y las
inercias nacionales de los programas de adquisicion, mas proximos a la
guerra fria que a un entorno posterior al 11 de septiembre, hacen que el
cambio de demanda sélo se pueda atender de manera parcial; lo que difi-
culta atender a las nuevas necesidades y financiar a la industria para que
proporcione las soluciones demandadas. En la practica, pocas naciones
estan invirtiendo en estas nuevas areas y lo hacen a escala nacional, con
pocos recursos Yy sin la debida coordinacion con sus aliados. Esto impi-
de adecuadas inversiones en electronica y sistemas de informacion y
comunicaciones dificultando la renovacién industrial frente a Estados
Unidos.

Una mayor competitividad empresarial

La necesidad de tener una industria competitiva, es decir, capaz de com-
petir con éxito con otras empresas en unos mercados cada vez mas abier-
tos e internacionales, parece cada dia mas un requisito insoslayable. Este
éxito depende de la capacidad de capturar o investigar tecnologias rele-
vantes para la defensa, incorporarlas a los sistemas de armas y desplegar
asi nuevas capacidades operativas en ciclos de tiempo mas cortos que
los potenciales competidores. El mayor peso de la industria y economia
no militar que dispone de mayores mercados, capacidad de inversion y
competitividad hara mas frecuente que la innovacion proceda del sector
civil. En este sentido, la dependencia de las Fuerzas Armadas de este sec-
tor crecera y la solucién para obtener material avanzado pasara por apro-
vechar los avances que generan, por lo que la investigacion con interés
militar tendra un caracter cada vez mas aplicado, lejos de la investigacion
basica salvo en areas muy especificas.
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Esta competitividad es demandada en primer lugar por los propios accio-
nistas que desean ver bien remuneradas sus acciones y tener un alto valor
en Bolsa lo que exige beneficios; una consecuencia mas de la privatiza-
cion de esta industria que se ha producido en los ultimos afos. La com-
petencia ya no se circunscribe como en el pasado al contratista principal,
sino que los suministradores de segundo escalon y tercer escaldén se van
a encontrar con una creciente competencia, al igual que ocurre en
muchos sectores civiles como la industria de la automocion.

La capacidad de exportar este material, seguira siendo vital para la super-
vivencia de esta industria. Los elevados costes de la I1+D hacen necesario
la produccion y venta de un nimero minimo de sistemas para lograr una
rentabilidad de las inversiones. Dada la escasa demanda de material de
defensa interna de las naciones, la Unica solucion para aumentar el nime-
ro de unidades producidas y conseguir los retornos esperados es la
exportacién. Sino se consigue acceder a ella, la produccién nacional se
hara mas costosa y antieconémica. Pero esta opcion, seguira dependien-
do en estrecha medida del pais comprador, del nivel de apertura de su
mercado, o de las condiciones de venta si no se pactan previamente
acuerdos de compensacion.

Por esta razén las grandes empresas europeas de la defensa exhiben
cada dia un comportamiento mas global, y tienden a adquirir empresas en
el exterior como medio de penetrar en sus mercados nacionales, motiva-
do por la limitada y estable demanda europea de productos para la defen-
sa. Las opciones europeas se centran en la venta a paises menos desa-
rrollados (China, India, Grecia, Turquia, Oriente Medio y Australia) o su
dificil comercializacién en el gran mercado de la defensa norteamericano,
caracterizado por un elevado grado de proteccionismo apoyado con ahin-
co por su Congreso.

Asi BAE Systems ha adquirido empresas norteamericanas como Allison,
Tracor y United Defense Industries, y la empresa Smiths actua también en
el mercado norteamericano. Y la empresa Thales dispone de instalaciones
en el Reino Unido, Holanda, Brasil, Surafrica, Estados Unidos, Canada y
Corea.

La lenta formacidn del mercado europeo de la defensa

Aunque las adquisiciones de menor escala se mantendran a nivel nacio-
nal es previsible una mayor tendencia a constituir programas internacio-
nales dada las crecientes dificultades de abordarlos exclusivamente con
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la industria nacional. Respecto a las primeras es previsible una interpreta-
cién mas restrictiva del articulo 296 que abrira la competencia en esta
gama de productos a empresas extranjeras.

La consolidacioén de la politica exterior, de defensa y de seguridad comun
y la cesion de la soberania nacional en el ambito de la defensa sera clave
para progresar en la formacion de un mercado unico, pues si los europeos
deciden conservar sus prerrogativas actuales (12), las oportunidades de
armonizar equipos y métodos de adquisicion, y de compartir las activida-
des de I+D seguiran siendo escasas. Esto es debido a que las mejoras de
eficiencia en el suministro de medios para la defensa europea sélo se pue-
den poner en practica compartiendo los trabajos y aumentando la espe-
cializacién, lo que necesariamente genera interdependencias estratégicas
entre las naciones europeas. Sin embargo, esta forma de proceder con el
tiempo traerd equipos mas baratos, con mejores prestaciones y mas
estandarizados.

Esta gestacion sera lenta, pues requiere un nivel de confianza entre las
naciones alto, algo que no siempre es facil de lograr. Si se consigue, es
posible que se vean aparecer nuevas agencias de compras o manteni-
miento a escala europea, y las redundancias actuales se reduzcan con el
tiempo exclusivamente a aquellos casos en que las naciones deseen
mantener su independencia estratégica. Y asi casos como la duplicacién
en cada nacion de la linea de ensamblaje final del avion Eurofighter dificil-
mente se repetiran en el futuro.

Uno de los principales frenos de todo este proceso de transformacion es
el temor de algunos Estados de perder para siempre una capacidad
industrial estratégica que nunca mas se recupere. En este sentido, los
recientes «no» a la Constitucion Europea de Francia y Holanda muestran
hasta que punto es elevada la sensibilidad ciudadana a hacer concesio-
nes en este ambito tan cercano a la soberania nacional.

Previsibles transformaciones industriales

La tendencia a la consolidacién en el mercado interno de defensa en la
Unién Europea y la creciente complejidad de los sistemas de armas, va a
traer probablemente nuevas fusiones y racionalizaciones de tipo transna-

(12) Las limitaciones sobre esta posibilidad se pueden ver en la campana de BAE Sys-
tems para adjudicarse el mayor contrato de la historia britanica para construir dos
nuevos portaeronaves predisponiendo a la opinién publica contra la empresa Thales
al cuestionar su adjudicacién a una empresa no inglesa.
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Figura 7.- Indice de concentracion industrial de las 100 principales empresas de defensa.

cional (véase su evolucion global en la figura 7) debido a los excesos en
capacidad en ciertas areas, el elevado numero empresas existentes a
escala europea y la necesidad de ganar peso y capacidad para competir
con Estados Unidos en sistemas complejos. La necesidad de que este
proceso de transformacion se realice sin ocasionar grandes y dolorosos
traumas sociales, excesivos costes o rupturas radicales con el pasado,
impondra un ritmo lento, paso a paso, sin grandes sobresaltos, que no
parece que vaya a ser inferior a una década.

Estos procesos se realizaran tanto al nivel de prime contractors (13) como
al nivel de subcontratistas y suministradores de primero y segundo nivel,
donde cada dia el mercado serd mas abierto, donde solo los mas habiles
progresaran. En este sentido, el caso del avion Joint Strike Fighter es
especialmente ilustrativo, pues la seleccién de subcontratistas se realiza-
ra por razones exclusivas de competencia.

(13) Esto parece improbable dado el marcado caracter nacional de los principales prime
contractors y el delicado equilibrio de poder que existe en algunas empresas como
EADS.
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El riesgo de una excesiva concentracion industrial estaria en que las ven-
tajas y economias de escala de una mayor integracion se tradujeran uni-
camente en mayores beneficios empresariales y fruto de una posicién
dominante en el mercado —fundada en oligopolios y practicas colusorias—
una actitud menos innovadora que traeria unos productos de inferior cali-
dad y una menor competitividad mundial.

Estos cambios pueden traer dificultades para aquellas empresas que pier-
dan mercado, y la necesidad de apoyar su reconversion por parte de los
gobiernos, si se quiere evitar nuevos recortes laborales. La obligacién que
algunos paises todavia sostienen al exigir compensaciones industriales difi-
culta estas reestructuraciones y racionalizaciones. Aceptar el fin de estos
retornos significa que habra que cerrar instalaciones y fabricas no competi-
tivas, y el tejido industrial que les acompanfa, una cuestidon que no parece
facil de resolver sin aceptar voluntariamente las naciones un cierto sacrifi-
cio. Aunque es un requisito esencial si se quiere mejorar substancialmente
la competitividad empresarial, la capacidad de gestionar programas de ar-
mas mas modernos y sofisticados, y hacer frente al coloso norteamericano.

A escala nacional las capacidades industriales consideradas clave que se
quieran abordar sin cooperacién —potencialmente redundantes a nivel
europeo— soélo se podran mantener mientras los recursos para I1+D y
adquisiciones a nivel nacional lo permitan, algo que cada dia sera mas
dificil de conseguir.

La creciente competencia entre los proveedores de subsistemas hara que
s6lo sobrevivan si son capaces de lograr una estrecha relacién de trabajo
con sus contratistas principales transnacionales, o bien formando carteles
de suministradores, basados en la especializacion y el reparto de trabajos,
para negociar su papel como partners de varios contratistas principales.

El problema de la mano de obra cualificada y con gran capacidad de inno-
vacion para la industria de defensa se atisba como otra dificultad adicio-
nal debido a problemas demograficos que soélo la inmigracion puede paliar
en parte, unido a la hemorragia del personal mas capacitado que se pro-
duce cuando cae la demanda de productos, y los beneficios empresaria-
les, y como consecuencia los incentivos que éstas pueden ofrecer a sus
empleados.

Nuevas necesidades y oportunidades de negocio

La escasa necesidad de renovaciéon de muchas plataformas militares
generara reconversiones orientadas a la busqueda de nuevos mercados
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de negocios como la denominada Homeland Security (véase por ejemplo
la creacién de EADS Defense and Security) o la seguridad en el ambito
civil para proteccion de las infraestructuras nacionales criticas frente a
catastrofes, bien sean naturales o provocadas por el hombre. Asi, por
ejemplo, este mercado representa ya en Estados Unidos aproximadamen-
te el 15% del presupuesto de Defensa.

En este ambito las tecnologias de informacion y comunicaciones, los
sistemas de inteligencia y vigilancia, las comunicaciones y los sistemas
seguros cobran especial relieve. Esto creara oportunidades a empresas
no ligadas tradicionalmente a la defensa, pero con una fuerte capacidad
de I+D y fabricacion en areas como farmacia, biotecnologia, robética,
nanotecnologias y tecnologias de la informacién y las comunicaciones
que podran participar en el desarrollo de capacidades futuras en segu-
ridad y defensa, siendo un ejemplo paradigmatico empresas como
Nokia y Barco en Europa o la empresa L-3 Communications en Estados
Unidos.

Dos escenarios posibles

El peor escenario seria una Europa debilitada, incapaz de soportar la pre-
sion de la competencia norteamericana, y cuyas capacidades clave para
desarrollar sistemas han sido erosionadas. En este marco las empresas se
han fragmentado —debido a la presion de unos accionistas descontentos
con los resultados— desapareciendo los grandes integradores y conser-
vando capacidades so6lo en determinados nichos. Estos fragmentos,
adquiridos por empresas exteriores, habrian perdido su capacidad de
exportar al ceder el control del producto a su empresa matriz. La industria
europea quedaria reducida al papel de subcontratista, con capacidad de
competir en subsistemas y componentes principales, cuyos ingresos per-
mitirian equilibrar su déficit exterior en materia de defensa. Esta menor
capacidad se mantendria mientras existiera una demanda interna dentro
de la Unién Europea suficiente para desarrollar un producto competitivo,
es decir sofisticado pero con un coste aceptable, capaz de hacer frente a
Estados Unidos.

El resultado seria una Europa menos auténoma que precisa del apoyo
norteamericano en casi todos los ambitos —como actualmente en inteli-
gencia— para poder actuar militarmente, algo dificilmente sostenible para
los europeos, ante la visible dependencia estratégica y la pérdida de
capacidad industrial y también de puestos de trabajo que en ultima ins-
tancia conllevaria.
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El escenario mas probable serd una lenta consolidacién y racionaliza-
cion de la industria donde las adquisiciones conjuntas seguiran depen-
diendo de acuerdos ad hoc. En estas circunstancias Europa seguiria
contando con empresas integradoras, aunque continuaria dependiendo
en mayor o menor medida de la importacién de algunos productos nor-
teamericanos (o globalizados) que aportaran algunas economias de
escala, un hecho mas digerible para el ciudadano, pues la industria se
presenta como capaz de suministrar sistemas completos para las Fuer-
zas Armadas.

En este escenario se financian compras suficientes para que los principa-
les actores de este mercado continuen operando, pero posiblemente los
productos europeos se muestran menos competitivos que los norteame-
ricanos obligando a proteger las compras y a conceder subsidios velados
en forma de Investigacién, Desarrollo e innovacion (I+D+i) u otros medios;
término conocido como fortress Europa. En estas condiciones la Union
Europea puede actuar con cierta autonomia, pero su inferioridad de
medios sigue dificultando la ejecucion de operaciones conjuntas con su
aliado al otro lado del Atlantico.

Un escenario improbable: la formacion de mercado trasatlantico

La formacién de una verdadera industria de defensa trasatlantica parece
todavia ciertamente improbable, pues falta acuerdos politicos de relieve a
ambos lados del Atlantico que permitan un marco estable y de confianza
mutua para que fructifique y sea aceptada por las Administraciones a
ambos lados del Atlantico (14). Asi, por ejemplo cuestiones como la trans-
ferencia de tecnologia no tienen un marco legal apropiado que de seguri-
dad frente a su venta a un potencial adversario (15) lo que necesariamen-
te lastra este tipo de transferencias; o la dependencia exterior que podrian
tener el Departamento de Defensa norteamericano para suministrar me-
dios a sus Fuerzas Armadas si la alianza entre ambas orillas se debilitara.
Ademas, los problemas para integrar actividades y tradiciones no parecen
menos formidables.

(14) Como por ejemplo las diferencias existentes entre Europa y Estados Unidos sobre
el embargo de armas a China, o sobre la ultima guerra de Irak.

(15) Véase las sanciones norteamericanas en 2005 por la venta de Israel a China de las
mejoras sobre los aviones no tripulados Harpy para destruccion de radares (Harpy
radar killing drones).
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Conclusiones

Esta claro que los tiempos de las empresas de defensa de ambito nacio-
nal con un mercado doméstico cautivo han pasado definitivamente a la
historia, y que las colaboraciones ad hoc se muestren claramente insufi-
cientes para resolver los problemas que atraviesa la industria europea en
este sector.

Pero después de tener una vision general del sector la primera pregunta
que habria que formular es si la Union Europea tiene la base industrial que
necesita para sus ambiciones politicas o estratégicas. La respuesta seria:
si en el caso de la Estrategia Europea de Seguridad, pero claramente
negativa si Europa desea ser un actor global y estar a la par con su alia-
do norteamericano. La visidn del ciudadano europeo con su tragica expe-
riencia de dos grandes guerras en su suelo en el siglo pasado, parece mas
pacifica y menos ambiciosa, con la que subyace la idea de que alcanzar
este Ultimo nivel no compensa en términos politicos o econémicos, aun-
que las visiones nacionales sean todavia muy diversas (paises nordicos
mas neutrales frente una Francia o un Reino Unido mas intervencionistas).

Es evidente que la transformacion de esta industria no se va a producir en
una época de grandes presupuestos de Defensa o de crecientes inversio-
nes en este ambito, algo impensable para la mayoria de los ciudadanos
que tienen una percepcion de la amenaza baja y una vision de la politica
exterior menos asertiva. Ademas, el lento crecimiento de la economiay las
altas tasas de inversién en gasto social (educacioén, sanidad y desempleo)
impiden que crezca esta cifra de forma substancial. En este entorno los
aumentos de presupuesto se dirigiran a aumentar la seguridad nacional y
ciudadana y no a adquirir medios considerados popularmente como agre-
sivos 0 hostiles. Esta visidn dara lugar a una creciente divergencia con
Estados Unidos.

También es previsible que Europa reduzca su peso en el mercado mundial
de material de defensa, si las naciones se orientan a obtener sistemas
avanzados y sofisticados —una tendencia dificil de contrarrestar—, dada la
mayor diferencia en prestaciones de sus sistemas en relacién con Estados
Unidos que esta haciendo que pierda fuerza en sus mercados tradiciona-
les en Oriente Medio y Asia. Ademas el creciente peso de nuevas poten-
cias econdmicas mundiales con capacidades en el ambito de la defensa
como China, Brasil, o la India, aumentara la competencia, y disminuira en
el largo plazo la porcion del pastel para Europa.
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En este contexto Europa debera saber jugar bien sus cartas para tener la
industria de defensa que requiere para su PESD ofreciendo a un coste razo-
nable los medios que precisan sus Fuerzas Armadas. Y nuestras empresas
deberan encontrar las adecuadas estrategias y alianzas para sobrevivir y
prosperar —es decir, de seguir creando valor para sus clientes, empleados,
accionistas, socios y suministradores— en un mercado mas amplio, pero
menos tutelado por los Estados y mas sujeto a las leyes del libre mercado.

Seguiran siendo dos areas separadas dentro de la industria con dos for-
mas muy distintas de ver las cosas (hi-tech, hi-cost, single cliente, secrecy)
versus (low-tech, low-cost, many users, knowledge difusion) los departa-
mento civil y militar en empresas de defensa. ¢Se podrian integrar mas?

¢ Defender el sector de la defensa por su contribucién a la balanza de
pagos (23% de las ventas mundiales entre los afios 1999 y 2003, de las
cuales 80% se dirigieron fuera de Europa)?

Tendencia creciente cooperacion industrial y nuevas practicas (mejores
comunicaciones, flujo de datos en tiempo real, facilidad de interoperar
intercambiando ficheros y documentos técnicos como diagramas, etc.
sistemas CAD/CAM/CIM) ¢ Permitiria ello reducir costes, plazos y mejores
productos?

Militares preocupados por prestaciones, a costa de los costes. Y no inte-
resados en la producibilidad. Hay que cambiar su mentalidad. En defensa
no puedes ofrecer un producto igual por menos precio, debe ser con
mayores prestaciones.

Israel vende 80% de su produccién de armamento fuera. Francia muy acti-
va. Nivel de excelencia del 1+D europeo. Objetivos y resultados logrados.
La falta de informes anuales de los centros de investigacion de defensa
hace pensar lo peor. Defensa innovacion mas que [+D. Conservador.

Futuro empresas geometria variable cooperacion, colusion. Mas flexibili-
dad organizativa. Stealth, SEAD, TBMD, simulacién y CSAR como tecno-
logias?

Europa no trabaja los SCRAMJETS. Impulsar un mercado mas libre o
crear artificialmente mecanismos de mercado.

Concentracién de compras en unos pocos programas (o dentro o fuera,
no se comparten mercados). Subcontrataciones la mitad del valor. Proble-
ma del buy-in en defensa. Entra bajo y te recuperas con cambios de inge-
nieria (negociados o litigados). Consorcios europeos llenos de fuerza.
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EL NUEVO MARCO DE LA INVESTIGACION Y DESARROLLO

Por JorDI MoLAS GALLART

Introduccion

La evolucion de las actividades de Investigacion y Desarrollo (I1+D) orien-
tadas al desarrollo y produccién de sistemas de armamento y de defensa
debe entenderse, no aisladamente, sino en relacidén con su entorno politi-
co, econémico, cientifico y tecnoldgico. La innovacion en el campo de la
produccién y tecnologias militares ha estado desde siempre relacionada
con la innovacioén civil. Los patrones y caracteristicas de esta relacion han
estado sin embargo, sujetos a profundos cambios y han sido reguladas y
gobernadas de forma diferente. Asi por ejemplo, durante la segunda mitad
del siglo XX la innovacién militar se desarrollaba en el seno de un sistema
cuyas fronteras eran claramente identificables.

Sin embargo, la separacién entre sistemas de innovacion civiles y militares
no habia sido siempre tan clara, y nos encontramos actualmente en medio
de un proceso de cambio que estd quebrando las fronteras que habian
separado los sistemas de innovacion civil y militar durante la mayor parte
del siglo XX. El presente capitulo analiza estos cambios y sus implicaciones
sobre el futuro de la 1+D de interés para la defensa en Europa, centrandose
en las transformaciones que se estan dando en los ambitos norteamerica-
no y europeo. Argumentaré que una serie de cambios interdependientes en
el ambito tecnoldgico, en el contexto politico y de seguridad, y en las poli-
ticas de innovacioén estan originando un nuevo sistema de innovacion, mas
complejo e interdependiente que el que existia en décadas recientes.

Este capitulo describe, en primer lugar, la formacién del sistema de inno-
vacién militar que caracterizé el periodo de la guerra fria. Seguidamente
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se analiza los factores de cambio que estan ocasionando la transforma-
cién de este «sistema cerrado» y las respuestas politicas que se estan
desarrollando para responder a estos cambios.

La segunda mitad del siglo XX: el «sistema cerrado»
de innovacion militar

La defensa y la investigacion durante la guerra fria

Tras el final de la Segunda Guerra Mundial, el famoso Informe de Vanne-
var Bush, The Endless Frontier, sent6 las bases para el desarrollo de una
politica cientifica y tecnoldgica norteamericana. Un aspecto poco recor-
dado del Informe es que Vannevar Bush argumentaba que, después del
final de la contienda se requeria mas I+D militar. La importancia crucial de
la superioridad tecnolégica sobre el resultado de la guerra senté las bases
del discurso de Bush y otros académicos, militares y politicos, que justifi-
caron un modelo de produccién militar asentado en el continuo cambio
tecnoldgico y la sofisticacion (y coste) rapidamente creciente de los siste-
mas de armamentos. El desarrollo cientifico y tecnoldgico eran los pilares
fundamentales de este modelo.

La combinacién de la doctrina que postulaba la importancia de la investi-
gacion cientifica y el desarrollo tecnolégico para la seguridad nacional, y
la realidades econdmicas y politicas de la guerra fria, llevaron a las agen-
cias de defensa o directamente relacionadas con la defensa a controlar
una parte muy sustancial de los recursos publicos de investigacién. Esta
tendencia se dio claramente en Estados Unidos, pero también en paises
europeos como Francia, Gran Bretafia y Suecia. En Estados Unidos, por
ejemplo, durante las décadas que siguieron al final de la Segunda Guerra
Mundial, la 1+D de defensa concentrd casi dos tercios del total del gasto
publico en I+D. En Francia y Gran Bretana la cifra se acercaba al 50%
hasta afios recientes. Bajo estas condiciones, la cultura de las organiza-
ciones militares iba a influir las condiciones y enfoque organizacional en el
que las innovaciones militares verian la luz. Muchos laboratorios militares
evolucionaron hasta convertirse en grandes organizaciones, centralizadas
y burocraticas. Las empresas militares también desarrollaron grandes
estructuras de gestion y aparatos burocraticos para poder hacer frente a
los procesos y requerimientos administrativos impuestos por sus clientes
militares. A menudo, ademas, el tipo de tecnologias que se desarrollaban
en estos centros impulsaba su alejamiento de los centros de investigacién
de caracter civil.
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El Estado, como cliente, jugd también un papel crucial en el desarrollo de
este sistema. Establecié complejos sistemas de control de procesos y
controld, a veces en sumo detalle, las especificaciones y caracteristicas
de los sistemas que adquiria, a través por ejemplo de miles de especifica-
ciones y estandares militares. Ademas, el Estado participaba directamen-
te en la I+D e incluso produccion de sistemas militares. En muchos paises
el control del Estado se extendia a la propiedad de las principales empre-
sas militares. En todo caso, el cliente militar financiaba completamente el
desarrollo de nuevos sistemas, controlaba sus especificaciones, y normal-
mente controlaba también la propiedad intelectual de los mismos. El
resultado era un sistema claramente diferenciado de adquisicién de mate-
rial. Regido por estandares y practicas peculiares, las empresas que que-
rian penetrar en este mercado debian especializarse para responder a la
carga administrativa y a los distintivos sistemas de gestion que les dife-
renciaban del resto de la economia.

Los grandes presupuestos de investigacion que continuaron invirtiéndose
en |+D militar tras la Segunda Guerra Mundial se canalizaron a través de
Ministerios de Defensa, agencias militares y las mismas Fuerzas Armadas.
En Estados Unidos la organizacion independiente de caracter civil que
Vannevar Bush habia recomendado no acabé de materializarse, aunque
los herederos del Proyecto Manhattan, los «laboratorios de armas nuclea-
res» del Departamento de Energia mantenian un cierto grado de indepen-
dencia al ser gestionados por empresas privadas o universidades que res-
pondian ante el Departamento de Energia. Pero incluso en el seno de
estos laboratorios gestionados independientemente, el sistema de inves-
tigacidén que se desarroll6 estaba lejos de ser abierto y flexible.

La naturaleza misma de las tecnologias que se desarrollaban (su carac-
ter especializado y estratégico) hacian imposible la libre circulacion de
resultados e investigadores que caracterizaban otros ambitos cientificos.
El acceso a los laboratorios debia ser escrupulosamente controlado asi
como también los resultados de los trabajos. Incluso los resultados de la
investigacion financiado por el Pentagono en universidades y centros de
investigacion asociados a universidades se realizaban en condiciones
que se alejaban mucho de las condiciones de revisién por pares, publi-
cacioén y puesta en comun que se han asociado a menudo con la inves-
tigacion académica (1).

(1) S. W. Leslie por ejemplo, argumenta que el apoyo militar a la investigacién académi-
ca norteamericana limitd la libertad intelectual y degradd el desarrollo cientifico.
Véase (1993).
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El sistema de innovacién que esta estructura generé puede definirse
como «cerrado». Las agencias o departamentos del Ministerio de Defen-
sa tomaban las decisiones que definirian las caracteristicas de los siste-
mas de armamento y al mismo tiempo establecian un sistema de regula-
ciones dentro del cual debia operar la industria militar. El cliente pues
establecia los parametros principales del proceso de innovacién sobre la
base de importantes capacidades tecnoldgicas bien internas a la misma
agencia que gestionaba el proceso de adquisicién (como en el caso de la
DGA francesa), o residentes en organizaciones controladas por los Minis-
terios de Defensa y organizaciones afines (como los organismos publicos
de investigacion en defensa). Estas capacidades le permitian al cliente
desarrollar el papel de «cliente inteligente». El resultado era el desarrollo
de tecnologias, productos, subsistemas y componentes hechos a la medi-
da del cliente militar. Las empresas que se dedicaban a estos mercados
eran normalmente especializadas y desarrollaron también una cultura de
disefio y produccién caracteristica.

A menudo las empresas, e incluso los paises, pioneros en la introduccion
de nuevas tecnologias en el campo militar fueron incapaces de reproducir
su éxito con la entrada de sus derivados en el mercado civil. Asi por ejem-
plo las empresas pioneras en el desarrollo del radar durante la Segunda
Guerra Mundial no lideraron su aplicacién en los mercados civiles después
de la guerra (Freeman, 1982). De forma parecida, a principios de los afos
ochenta, las empresas norteamericanas perdian cuotas de mercado a
medida que la importancia de los mercados civiles crecia en sectores de
alta tecnologia que previamente habian sido dominados por los mercados
militares (semiconductores, componentes electronicos, maquinas de con-
trol numérico, etc.) (DeGrasse Jr., 1983). Varios analistas argumentaron que
la pérdida de competitividad se debia a que la cultura y practicas que ha-
bian desarrollado para servir los mercados militares no se adaptaban a las
condiciones de los mercados civiles; en concreto el buscar mayores pres-
taciones sin demasiada consideracion por los costes incurridos llevaba al
disefio de productos extremadamente complejos y caros de mantener (Kal-
dor, 1982), y a diferentes objetivos y estrategias de gestion de la [+D (Alic,
Branscomb et al., 1992). La cultura industrial de la industria militar no podia
adaptarse a la competicion en los mercados civiles donde las considera-
ciones de coste eran mas importantes (Merman, 1974).

De forma paralela, las empresas de orientacioén civil no estaban excesiva-
mente interesadas en los mercados militares: el ejemplo mas claro de esta
situacioén fue la negativa de Intel y otros fabricantes comerciales de semi-
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conductores a sumarse al Programa VHSIC financiado por el Pentagono
para el desarrollo de una nueva generacién de circuitos integrados de alta
velocidad (Kubbig, 1988).

De este modo las empresas militares configuraban un grupo relativamen-
te facil de identificar. Cuando formaban parte de grupos empresariales
diversificados, las actividades militares normalmente se concentraban en
divisiones especializadas. Una situacién semejante ocurria en los organis-
mos de investigacion. Sus actividades se realizaban al margen de las de
otros establecimientos de caracter civil. Con lineas de financiacion clara-
mente diferenciadas, y operando a menudo en condiciones de secretis-
mo, los laboratorios militares trabajaban separados del resto de la comu-
nidad cientifica.

Tanto empresas como laboratorios de defensa colaboraban estrecha-
mente con los ministerios y organismos de defensa. Dada la complejidad
de los sistemas en desarrollo tal colaboracion resulta natural; sin embar-
go, la estrechez de los vinculos entre empresas y sus clientes estatales
ha sido a menudo criticada por el riesgo que supone para el interés publi-
co que los proveedores y sus clientes del sector publico establezcan rela-
ciones demasiado estrechas y el efecto que tales relaciones puedan
tener sobre la libre competencia. Esta preocupacién se refleja por ejem-
plo en la literatura académica sobre «triangulos de hierro» (iron triangles)
en el sector de defensa. El concepto refleja los estrechos vinculos entre
empresarios, militares y funcionarios del Ministerio de Defensa, y politi-
cos con intereses especificos en el area de defensa. Por ejemplo, Adams
(1982) describe a las industrias defensa como una clase especial de
negocio por la «intimidad» que las empresas establecen con sus clientes
publicos, lo cual impide controles de coste adecuados y un control
democratico adecuado.

La combinacion de un grupo de clientes institucionales bien definido, radi-
cado en los Ministerios de Defensa, sus agencias, y las Fuerzas Armadas,
y de proveedores y laboratorios especializados, todos ellos conformando
una red de relaciones fuertes y estrechas, llevé a lo que puede conside-
rarse un sistema de innovacion cerrado sobre si mismo (2).

(2) El término «cerrado» se ha usado para referirse al papel tecnolégico de la demanda
militar, tanto por lo que se refiere a las caracteristicas de las redes interorganiza-
cionales establecidas, el caracter centralizado de muchos de los sistemas militares
que se desarrollaron, y un «discurso» y «vision» que enfatizaba el valor de las jerar-
quias y la necesidad de centralizar la toma de decisiones (Edwards, 1997).
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Relacion entre tecnologias militares y civiles

Este sistema «cerrado» fue responsable de una gran parte de las invencio-
nes e innovaciones tecnolégicas que caracterizaron las décadas que
siguieron a la Segunda Guerra Mundial. Ello no es sorprendente: se ha
estimado por ejemplo que el Departamento de Defensa norteamericano
financiaba, en el afio 1960, un tercio de toda la 1+D de todos los paises no
comunistas (Alic, Branscomb et al., 1992). Este porcentaje caeria paulati-
namente durante las siguientes décadas, pero aun asi el volumen de
esfuerzo investigador financiado por el Pentagono continuaba siendo muy
alto. A principios de los afios noventa, mas de un 50% de la inversion
publica en 1+D en Estados Unidos continuaba orientada hacia la defensa.

Con tales niveles de inversidn no resulta sorprendente encontrar el origen
militar de muchas de las innovaciones que resultaron cruciales en el desa-
rrollo econdémico y social de la segunda mitad del siglo XX. El «primer
usuario» de la mayoria de tecnologias punteras en sectores como el elec-
trénico fue militar, financiando su desarrollo en las etapas tempranas de
su evolucion cuando los riesgos de su desarrollo eran demasiado altos, y su
coste demasiado elevado como para ser absorbido por mercados civiles
(DeGrasse Jr., 1983). Incluso en los casos en que la invencion surgidé en
laboratorios civiles (como por ejemplo el transistor), el cliente militar irrum-
pid rapidamente en el desarrollo temprano de las tecnologias, suminis-
trando financiacion para su desarrollo tecnoldgico y aplicacion para fines
militares (Misa, 1985). La lista de los productos y tecnologias que fueron
primero aplicadas a usos militares para ser después, al madurar la tecno-
logia, «transferidas» a usos civiles parece no tener fin: ordenadores elec-
trénicos, sonar, radar y tecnologias de microondas, transistores, motores
a reaccion, insecticidas, materiales ignifugos y resistentes al agua, maqui-
nas de control numérico, etc. (Smith, 1987).

El cliente militar estaba dispuesto a pagar un coste extra por nuevas tec-
nologias que le ofrecian un incremento en prestaciones. El contexto en el
que las tecnologias militares operan puede describirse como extremada-
mente competitivo: en una situacion de combate una diferencia marginal
en prestaciones puede marcar la diferencia entre éxito o fracaso, en lo que
son literalmente situaciones de vida o muerte. Bajo estas condiciones, el
cliente militar estaba dispuesto a invertir grandes esfuerzos (y dinero) para
obtener mejoras, a veces marginales, en las prestaciones de los sistemas
y productos a utilizar en el campo de batalla. En comparacién el cliente
civil era mas sensible al coste, y normalmente sacrificaria mejora margina-
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les en las prestaciones (o la promesa de una posible mejora) si con ello
podia disminuir el coste de compra y mantenimiento de sus productos
(Molas Gallart, 1993).

El papel del cliente militar no se limitaba a la simple financiacién de esfuer-
zos cientificos y tecnoldgicos. Las agencias y departamentos de los Minis-
terios de Defensa establecian prioridades, a menudo realizaban ellos mis-
mos la investigacion, y definian las caracteristicas de las tecnologias y
sistemas a desarrollar. Seria sin embargo equivocado atribuir al sector pri-
vado un papel meramente pasivo. Apoyados por los altos niveles de inver-
sion y compras, y por la reduccion en el riesgo que implicaban las inversio-
nes publicas en 1+D y la definicion de un mercado relativamente predecible
para las nuevas tecnologias, las empresas militares en paises como Esta-
dos Unidos, Francia y Gran Bretafia crecieron hasta convertirse en grandes
corporaciones especializadas en la produccion de series relativamente cor-
tas de sistemas de armamento cada vez mas caros y sofisticados. Los
altos costes fijos de produccién fueron uno de los estimulos principales
que llevaron a la concentracién industrial, proceso de concentracion que
siguié en periodos de demanda débil y que se analiza en otros capitulos de
esta misma Monografia. Al crecer el tamafo de las empresas militares y
reducirse su numero, el poder del fabricante frente al cliente militar crecio.

Factores de cambio: la apertura del sistema

El cambio tecnoldgico y el papel creciente de las tecnologias civiles

Al iniciarse el siglo XXI las relaciones entre tecnologia militar y civil esta-
ban cambiando profundamente, y lo que es igualmente importante, la per-
cepcidn de este hecho era generalizada. Ya a mediados de los afios
noventa era normal encontrarse en documentos tanto oficiales como aca-
démicos la tesis que argumentaba que, en muchos sectores clave, las
capacidades industriales en el area de la defensa dependian de los desa-
rrollos en tecnologias civiles (U.S. Congress Office of Technology Assess-
ment 1989; Weidenbaum 1992 y Holdren and Reppy 1998). Las primeras
indicaciones en la literatura de que se estaba dando un cambio en las rela-
ciones entre tecnologias militares y civiles se remontan al inicio de los
afnos ochenta: en areas como materiales, electrénica y aeroespacial era el
sector civil y no el militar el que lideraba el desarrollo tecnoldgico, y la
industria militar la que seguia y adaptaba las tecnologias desarrolladas en
primer lugar para aplicaciones comerciales (Cuthbertson, 1983).
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Las razones que impulsaron este cambio no han sido estudiadas en deta-
lle pero pueden atribuirse al mayor potencial de crecimiento que los mer-
cados civiles ofrecian. En el campo electrénico, por ejemplo, una vez las
tecnologias desarrolladas en el area militar empezaron a madurar, reducir
su precio y difundirse en el campo civil, el mercado potencial que se abria
a los fabricantes empez6 a crecer de una forma que la demanda militar no
podia igualar. Rapidamente, la proporcién del mercado total atribuible a
productos militares cayd, al mismo tiempo que el porcentaje del valor ana-
dido de los sistemas militares imputable a componentes y subsistemas
electrénicos crecia (DeGrasse Jr., 1983). El balance entre el mercado civil y
militar habia cambiado. Si a principios de los afnos sesenta el Gobierno nor-
teamericano era el Unico comprador de circuitos integrados (usados sola-
mente en aplicaciones militares y espaciales), en el afio 1978 sélo captaba
un 10% del mercado doméstico. Al crecer la importancia de los mercados
civiles también cambié el porcentaje de I1+D orientado a satisfacer esta cre-
ciente demanda, y el cliente militar perdié la influencia sobre la direccidn
del desarrollo tecnologico que habia ostentado durante décadas.

Asi durante el periodo de crecimiento del gasto militar que protagonizaron
las administraciones del presidente Reagan, la debilidad de la industria
civil norteamericana fue presentada por los analistas como un riesgo para
la seguridad del pais (Manufacturing Studies Board 1987). Pronto se argu-
mentd que las necesidades tecnolégicas de la industria militar sélo podian
satisfacerse accediendo a tecnologias y productos civiles. Los com-
ponentes militares de caracter especializado resultaban mucho mas cos-
tosos y ofrecian prestaciones mucho menores que las de productos equi-
valentes que podian comprarse abiertamente en los mercados civiles
(Weidenbaum, 1992). En este contexto, la naturaleza cerrada del sistema
militar de innovacién paso a constituir un problema al que los gestores del
desarrollo y compra de sistemas militares debian prestar atencion.

Ademas de los cambios en sectores que se habian desarrollado inicial-
mente con el apoyo de inversiones militares, hacia finales del siglo XX se
desarrollaron nuevas tecnologias, orientadas inicialmente a aplicaciones
civiles, pero con importantes implicaciones en los campos militares y de
seguridad. La biotecnologia y las micro y nanotecnologias son probable-
mente los campos mas relevantes desde el punto de vista de su impor-
tancia en el campo de la defensa. Las micro y las nanotecnologias tienen
muchas aplicaciones militares potenciales, como por ejemplo en las areas
de sensores, armas, y sistemas auténomos (Altman, 2006). La biotecnolo-
gia puede dar lugar al desarrollo de nuevos patdégenos que podrian ser
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usados en ataques terroristas o por Fuerzas Armadas convencionales.
Ambos sectores emergentes son por tanto de interés para las Fuerzas
Armadas; las agencias militares estan identificando nuevos proveedores
que les ayuden a penetrar este nuevo mundo de interés para la defensa.
Sin embargo, las empresas que pueden resultar de interés para las Fuer-
zas Armadas normalmente desarrollaran la mayor parte de sus activida-
des en los mercados civiles; para poder ser atraidas por estos nuevos
clientes, los procedimientos extremadamente complejos que han caracte-
rizado a los mercados militares se presentan también como barreras difi-
ciles de franquear.

De este modo, al mismo tiempo que el coste y las prestaciones de los
componentes y sistemas civiles condenaban a la obsolescencia a muchas
de sus alternativas militares, la relevancia militar de nuevas tecnologias de
origen civil crecia rapidamente. En este contexto, la naturaleza cerrada del
sistema de innovacioén militar se veia amenazada por una serie de desa-
rrollos tecnolégicos que, en parte, habia ayudado a generar. Para ser
capaz de adaptar y adoptar tecnologias desarrolladas fuera de los ambi-
tos militares, tanto los peculiares sistemas y procesos de compras milita-
res como los habitos de secretismo y aislamiento que caracterizaban a las
industrias y laboratorios militares deberian reformarse.

Las soluciones no resultarian faciles pero se orientaban todas ellas hacia
la abertura de los mercados militares a nuevos proveedores y tecnologias
de origen civil. Desde el punto de vista de los procesos de compra de
armamentos la piedra de toque del «sistema cerrado» la constituian la
acumulacién de estandares y especificaciones militares que los proveedo-
res debian cumplir. Estas peculiares especificaciones, que distinguian al
mercado militar del civil, eran basicamente técnicas pero se extendian
también a los procesos de fabricacién, mantenimiento y gestion. Desde
finales de los afnos ochenta, paises como Estados Unidos y Gran Bretana
empezaron a reformar los procesos de compra de armamentos cuyo obje-
tivo principal era la apertura de los mercados militares a nuevos provee-
dores civiles, y la eliminacién, siempre que fuese posible de los estanda-
res y especificaciones militares que habian diferenciado hasta el momento
el mercado militar. Estados Unidos implementaron una «estrategia tecno-
I6gica de uso dual» para «eliminar las barreras entre las industrias de
defensa y las civiles» (U.S. Department of Defense 1995), y conseguir la
«integraciéon militar-civil» (Kaminski, 1995); en otras palabras, una situa-
cién en la que, siempre que fuese tecnoldégicamente posible, los provee-
dores fuesen capaces de suministrar tanto mercados militares como civi-
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les y alternar del uno al otro de forma flexible. De un sistema cerrado,
debia pasarse a una sistema de innovacién militar plenamente integrado
con el del resto de la economia.

Estos cambios, aunque de facil enunciado, son muy dificiles de llevar a la
practica. Para que el cliente militar se adapte al uso de tecnologias civiles
debe abandonar el nivel de control del que disfrutaba anteriormente sobre
la configuracion y propiedades de los sistemas que operaba, desarrollar
sistemas mas flexibles para especificar los productos que necesita, y
desarrollar nuevas técnicas de gestion de la tecnologia. En particular,
debe aprender a gestionar los largos ciclos de vida de sistemas sobre los
cuales no posee los mismos derechos de propiedad intelectual de los que
disfrutaban cuando el desarrollo de los sistemas y de la mayoria de sus
componentes se realizaba con fondos publicos. Al incrementarse el uso
de componentes civiles cuyo desarrollo ha sido normalmente financiado
con fondos privados el consumidor militar por tanto pierde el control sobre
los mismos.

Otro aspecto importante del proceso de cambio lo constituye la transfor-
macién de los Organismos Publicos de Investigacion (OPI militares). Uno
de los elementos desencadenantes del proceso de reforma fue el descen-
so en los presupuestos de I+D militar que siguieron al final de la guerra fria
en los principales paises occidentales por sus niveles de investigaciéon y
produccién en defensa. Para compensar el descenso en recursos, los OPI
militares se abrieron a nuevas areas de investigacion e introducieron 16gi-
cas comerciales en sus operaciones. En Estados Unidos, un informe del
Pentagono sugeria que los laboratorios militares deberian trabajar en
todas aquellas areas en que pudiese aplicar sus capacidades, sin tener
en cuenta el potencial de su trabajo para posibles aplicaciones militares
(Director Defence Research and Engineering 1996). Esta propuesta repre-
sentaba un cambio en relaciéon con la politica anterior que especificaba
que los laboratorios militares sélo podian realizar proyectos civiles cuan-
do de los mismos se podia derivar un incremento de sus capacidades de
interés para la defensa. Los laboratorios de armas nucleares del Departa-
mento de Energia también redefinieron su misién. El Lawrence Livermore
National Laboratory la concreté como «la solucién de problemas comple-
jos de caracter cientifico y tecnologico de importancia nacional» (Lawren-
ce Livermore National Laboratory 1996). En Gran Bretafia, se introdujo pri-
mero una optica comercial en la gestion de los laboratorios de defensa y
luego una parte importante de los mismos fue privatizada (Molas Gallart,
2001; Molas Gallart and Tang, 2006).
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Defensa y seguridad: la redefinicion del marco politico
de la I+D en defensa

Los procesos de cambio tecnolégico discutidos en la seccion precedente
han venido acompafiados de un profundo cambio en el contexto estraté-
gico que justifica politicamente la inversién en sistemas militares. El cam-
bio se plasmo6 con mayor fuerza en los ataques contra Nueva York y Was-
hington del 11 de septiembre del 2001 (11-S). El ataque mas importante
realizado contra el territorio continental norteamericano no fue el resulta-
do de un ataque militar convencional lanzado por un Estado extranjero,
sino el proyecto de un grupo relativamente pequefio de civiles apoyado
por una difusa red internacional que proporcioné recursos de todo tipo. La
capacidad y voluntad de las nuevas formas de terrorismo de causar
numerosas victimas esta teniendo repercusiones importantes sobre la
definicion y organizacién de la Defensa Nacional.

Hasta el momento, al menos desde un punto de vista institucional, existe
una separacion clara entre el esfuerzo militar destinado a la defensa con-
tra «amenazas» convencionales procedentes de fuera del pais, y la segu-
ridad doméstica. En todos los paises estas diferentes tareas se encomien-
dan a organizaciones diferentes. La seguridad interior es responsabilidad
de fuerzas policiales, pocas veces militarizadas, organizadas y gestiona-
das a través de Ministerios del Interior, mientras que los Ministerios de
Defensa organizan las fuerzas militares para hacer frente a posibles ame-
nazas de caracter externo. Desde un punto de vista industrial y tecnolégi-
co ambos grupos de instituciones tienen requerimientos diferentes que se
traducen en diferentes volumenes presupuestarios (mucho mas altos para
las compras militares) y diferentes redes de proveedores.

Aunque continua existiendo una separacion institucional entre los organis-
mos cuya principal tarea es la seguridad interna y los responsables de la
defensa frente a amenazas exteriores, el nuevo entorno de seguridad esta
difuminando estas demarcaciones. En primer lugar, la defensa militar y la
seguridad nacional estan convergiendo como campos de accién politica.
Los términos «seguridad» y «defensa», aunque raramente son definidos, se
usan de forma conjunta cada vez mas a menudo en documentos oficiales.
Tampoco el término «industrias y tecnologias de seguridad» se define con
exactitud pero se usa también de forma creciente en documentos oficiales
y organizaciones empresariales. Esta claro, sin embargo, que cualquiera
que sea la forma en que definamos el término, este concepto es mas
amplio y engloba al de tecnologia militar. Existe un amplio campo de tec-
nologias y conocimientos cientificos que no se desarrollaron para aplicar-

— 147 —



se a otros contextos, pero cuya difusion puede afectar a la seguridad de un
pais. Por ejemplo, los avances en biotecnologia pueden dar lugar a tecno-
logias y productos que podrian ser usados por terroristas y tienen también
aplicaciones militares. De forma parecida otras tecnologias y sistemas,
como las redes de infraestructuras de servicios publicos se ven actualmen-
te como posibles objetivos terroristas y sus vulnerabilidades son objeto de
intenso analisis. Estos cambios tienen dos efectos principales:

1. Cientificos e ingenieros que nunca habian participado en actividades de
investigacion militar estan ahora trabajando en proyectos clasificables
en el amplio campo de «seguridad/defensa».

2. La ampliacion del ambito de los controles sobre la transferencia de tec-
nologias «militares» para cubrir un abanico cada vez mas amplio de dis-
ciplinas cientificas, campos tecnologicos, y actividades (investigacion,
ensefianza, etc.) con posibles repercusiones para la seguridad nacional.

Desde un punto de vista presupuestario, los departamentos y agencias
de seguridad han visto crecer sus presupuestos y son ahora capaces de
financiar importantes programas de investigacion. Esta tendencia se apre-
cia de forma mas clara en Estados Unidos, donde el DHS (Department for
Homeland Security) gestiona un presupuesto de investigacion de alrede-
dor de 1.200 millones de ddlares anuales (American Association for the
Advancement of Science 2006). Aunque esta cifra queda aun muy alejada
del presupuesto de |1+D del Departamento de Defensa (mas de 70.000
millones de ddlares anuales), es aun mas alta que los presupuestos de 1+D
militar de muchos paises europeos.

Esta demanda emergente es satisfecha por una combinaciéon de empre-
sas con experiencia en el campo de la I+D militar y otras empresas y con-
tratistas «civiles» nuevas en los mercados de «seguridad y defensa». Asi
empresas como la britanica QinetiQ (la parte privatizada de los laborato-
rios del Ministerio de Defensa britanico) esta comercializando productos
en areas como la seguridad aeroportuaria o de aviones comerciales.

La respuesta europea
El punto de partida

NIVELES DE I+D MILITAR Y LA RELACION TRASATLANTICA

El proceso de cambio presentado en las secciones precedentes afectara
de forma diferente a distintos paises. En primer lugar, los niveles de
esfuerzo en 1+D son muy desiguales. El gasto publico en |+D de defensa
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en Estados Unidos se supera en unas cinco veces el de todos los paises
de la Unién Europea juntos. Esta «brecha trasatlantica» existe también a
nivel de gasto militar global y en compras de armamento. Ademas de la
existencia de esta diferencia entre la Unidn Europea en su conjunto y Esta-
dos Unidos, debe tenerse en cuenta que en Europa existen grandes dife-
rencias entre paises: el gasto en |+D de defensa se encuentra altamente
concentrado con un 99% del presupuesto de I+D militar en los paises de
la Union Europea concentrado en seis paises, y s6lo dos paises, Francia
y Gran Bretafa aglutinando el 60% de todo el gasto europeo.

La evolucion del gasto es también heterogénea. Después de los ataques
terroristas de 11-S, el gasto militar norteamericano se ha incrementado
significativamente. Entre los afios 2001 y 2006 los gastos del Departa-
mento de Defensa se incrementaron en un 53%, en gran parte debido a
los costes suplementarios derivados de las guerras en Irak y Afganistan.
Sin embargo, el incremento en el gasto en «|+D, pruebas y evaluacién» ha
sido todavia mayor y siendo estimado en un 58%: en el afio 2006 el gasto
en [+D del Pentagono superaba los 72.000 millones de délares, a los que
se deberia afadir cifras procedentes del Departamento de Energia (por lo
que se refiere, por ejemplo a las inversiones en los laboratorios nucleares)
y del Departamento de Seguridad Nacional (Department of Homeland
Security) (Stalenheim, Perdomo et al., 2007).

Este crecimiento en la I+D financiada por el Departamento de Defensa ha
abierto aun mas si cabe la brecha con Europa. Entre los paises europeos
s6lo Gran Bretafia, Espafia y Suecia han incrementado sus presupuestos
de 1+D de defensa a partir del afio 2001, mientras que en Francia y Alema-
nia los niveles de gasto en investigacion militar permanecen muy por deba-
jo de los del final de la guerra fria. Las razones y consecuencias de estas
diferencia han sido tema de analisis académico y debate politico durante
mas de cuatro décadas (James, 2006). La divergencia en capacidad indus-
trial y militar ha levantado preocupaciones sobre la capacidad de operar
conjuntamente entre ambos lados del Atlantico y sobre la capacidad de la
industria europea de mantener un nivel tecnolégico competitivo. Para el
anadlisis presente, la importancia de la divergencia en los niveles de inver-
sion en 1+D estriba en las diferentes estructuras industriales que se estan
desarrollando en diferentes paises. Las diferencias pueden acentuar la
fragmentacion de la industria de defensa o, dependiendo de su gestion,
ofrecer un incentivo a la especializacion y su integracién a nivel europeo.
Es la inquietud que despierta esta evolucion la que ha llevado al disefio de
varias politicas europeas de colaboracion en materia de 1+D en defensa.
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LA EVOLUCION DE LA POLITICA EUROPEA

Aunque los niveles de gasto en I1+D y compras militares en el conjunto
europeo son mucho mas reducidas que en Estados Unidos, los diferentes
paises europeos han seguido sus propias politicas y estrategias dando
lugar a una acusada fragmentacioén del mercado. Para paliarla se han lan-
zado durante las pasadas cuatro décadas diversas iniciativas europeas de
colaboracién en materia de desarrollo y produccién de armamento. La
necesidad de intensificar la colaboracion para evitar las duplicaciones e
ineficiencias que genera la segmentacion del mercado ha sido sefialada
por analistas repetidamente desde hace mas de 30 afos en términos muy
semejantes a los que se usan actualmente (Facer, 1975). Ello significa que
los avances en este campo han sido muy limitados. La diversidad de ini-
ciativas y la complejidad del entramado institucional que se ha generado
reflejan de hecho las dificultades del proceso de integracién. Asi por ejem-
plo la Agencia Europea de Armamento estima que sélo un 12,3% de las
inversiones en «investigacioén y tecnologia» de los paises miembros se eje-
cutan a través de programas internacionales de colaboracion.

Una gran parte de la colaboracion se realiza a través de acuerdos puntua-
les referentes a proyectos especificos. Sin embargo, desde la creacién en el
ano 1976 del Grupo Independiente Europeo de Programas (IEPG en sus
siglas inglesas) se sucedieron una serie de organizaciones cuyo objetivo era
el promover la cooperacion europea en materia de armamento a través de
programas conjuntos de |1+D y de produccién de sistemas. En concreto el
IEPG y sus sucesores directos —el Grupo de Armamentos de la Europa Occi-
dental (WEAG) y la Organizacion de Armamentos de la Europa Occidental
(WEAQ)- tuvieron como objetivo principal la realizacion de proyectos inter-
nacionales de investigacion para la defensa. Una de las iniciativas mas cita-
das es el Programa EUCLID, iniciado el afno 1990. Aunque iniciativas como
EUCLID se fijaban objetivos muy ambiciosos (el desarrollo de una base tec-
nolégica comun europea de interés para la defensa) las modestas dotacio-
nes presupuestarias con las que contaban no parecian estar a la altura de
los objetivos planteados. Por ejemplo, el montante total invertido en proyec-
tos del Programa EUCLID no superaba los 100 millones de euros anuales,
incluyendo las contribuciones industriales. Se trataba en su mayor parte de
proyectos de investigacion relativamente pequefios y de caracter basico y
exploratorio. Las inversiones, mucho mas elevadas que se realizaban en el
desarrollo de sistemas de armamento especificos eran el resultado de
negociaciones intergubernamentales ad hoc y se gestionaban a través
de organizaciones establecidas a la medida de cada proyecto.
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Los recursos que se destinaban a organizaciones de caracter multinacio-
nal pensadas para gestionar carteras de proyectos y avanzar de esta
forma hacia la creacién de un mercado Unico de defensa europeo conti-
nuaron siendo muy limitados a pesar de la busqueda perenne de estruc-
turas institucionales nuevas. Asi, cuando la Agencia Europea de Defensa
(AED) se cre6 en junio del 2004, para contribuir a la modernizacion y
refuerzo de las fuerzas militares europeas, coordinar las compras de
armamento de los diferentes paises miembros, consolidar la industria
militar europea, y eliminar la duplicacion de la [+D entre otros objetivos,
se le dot6 de un personal total de 80 personas y un presupuesto anual de
unos 25 millones de euros. Al ser sus objetivos tan amplios, tales dota-
ciones se dispersan en una estructura institucional compleja, que agluti-
na las responsabilidades de las anteriores WEAO y WEAG, y que se
estructura en cuatro Direcciones Generales, una de las cuales se encar-
ga del area de «investigacién y tecnologia». El futuro de esta Direccidn
General esta siendo objeto de intenso debate. De nuevo se reclama que
juegue un papel central en la organizacion de la 1+D de defensa europea,
y un estudio pidié que se le asignase un presupuesto anual de tecnolo-
gia e investigacion de 200 millones de euros (Flournoy, Smith et al., 2005);
una cantidad mas elevada que la que gestionaba la IEPG pero muy
pequefa si se la compara con los presupuestos de |1+D de defensa de los
principales paises miembros.

De este modo, los programas de |+D de defensa europeos gestionados
y controlados por organizaciones internacionales contindan represen-
tando una parte muy pequefia de la 1+D de defensa europea. A pesar de
la multitud de iniciativas lanzadas, la estructura y orientacion de la poli-
tica de |+D de defensa continda siendo controlada por decisiones
gubernamentales tomadas a nivel nacional, al menos por lo que se refie-
re a los programas de defensa tradicionales gestionados originalmente
por Ministerios de Defensa y sus agencias. Sin embargo, las secciones
iniciales de este capitulo indicaban los cambios tecnoldgicos y estraté-
gicos que estaban llevando a la «apertura» del sistema de innovacion
militar, apuntando por ejemplo a los cambios institucionales que la con-
fluencia entre politicas de defensa y de seguridad iba a provocar. En el
marco europeo el principal de estos cambios se refiere al papel directo
que la Comisién Europea estd empezando a asumir en la financiacién de
investigaciones en el campo de la seguridad que son también relevan-
tes para la defensa militar. La seccion siguiente analiza estos cambios
concentrandose en la evolucién reciente de las politicas de 1+D impulsa-
das por la Comisién.
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LA NUEVA AGENDA POLITICA: DEFENSA Y SEGURIDAD
EN LA UNION EUROPEA

Los escollos para superar la fragmentacion de la industria militar europea
y de sus esfuerzos de investigacion se plasman en las dificultades de la
Unién Europea para intentar jugar un papel en la coordinacion y desarro-
llo de una politica europea de I+D de interés para la defensa. Los cambios
tecnoldgicos y politicos que hemos analizado en las secciones preceden-
tes y la apertura del sistema de innovacion militar han facilitado la inter-
vencion de los organismos de la Unién Europea en la politica de 1+D de
seguridad y defensa. Como veremos en esta seccion se trata, sin embar-
go, de una intervencién que se sustenta en la ambigliedad que esta gene-
rando la emergencia de una nueva situacion tecnoldgica y politica. El
ejemplo de las politicas de seguridad y defensa de la Unién Europea ilus-
tra la dificultad de generar las nuevas arquitecturas institucionales nece-
sarias para afrontar la nueva situacion tecnologica y estratégica.

La Comision Europea ha lanzado un programa sobre investigacion en
seguridad, parte del VIl Programa-Marco y con anterioridad financio varios
proyectos de investigacion bajo el marco de una accion preparatoria. Entre
sus objetivos figura «el desarrollo de tecnologias y conocimiento para
construir las capacidades necesarias para asegurar la seguridad de los ciu-
dadanos frente a amenazas como actos de terrorismo y el crimen (organi-
zado), los desastres naturales y accidentes industriales», y el estimulo a la
cooperacion entre proveedores y usuarios de soluciones de seguridad civil,
y la mejora de la competitividad de la industria de seguridad europea
(Council of the European Union 2007). La inclusion de los desastres natu-
rales en el seno de agencias y programas cuyo objetivo es la «seguridad»,
sigue la pauta establecida por el DHS norteamericano que también incluye
la lucha contra los efectos de los desastres nacionales al lado de sus prin-
cipales objetivos que giran alrededor de la lucha antiterrorista.

El Documento no define lo que entiende por «industria de seguridad» pero
subraya que el tema de seguridad «mantendra una orientacion exclusiva-
mente civil». Sin embargo, mas tarde, el mismo Documento manifiesta
que «reconociendo que la investigacién en seguridad cubre areas de tec-
nologia dual relevantes tanto para aplicaciones militares como civiles, la
coordinacién con la AED, quien consultara a los Estados miembros sobre
la existencia de programas nacionales, asegurara la complementariedad
siempre que ésta sea necesaria». A través de un complicado juego de
palabras, el Documento reconoce de esta forma que el programa de segu-
ridad es «exclusivamente» civil, pero que cubre areas de uso dual (con lo
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cual implicitamente se reconoce que no puede ser exclusivamente civil).
Por una parte la Comisiéon Europea parece hacer un gran esfuerzo para
mantener una estricta separacion entre actividades civiles y militares y al
mismo tiempo reconoce implicitamente que tal esfuerzo es futil.

Las razones que explican la complejidad y contradicciones de esta formu-
lacion de objetivos incluyen, entre otras, la tradicional oposicion de algu-
nos paises miembros a la «militarizacion» de la Unién Europea: los temas
militares no entraban dentro del ambito de actuacién de la Comisién y su
mera mencién se evitaba a toda costa. Esta situacion ha cambiado lenta y
progresivamente. En primer lugar, el Tratado de Maastricht introdujo la Poli-
tica Extrerior de Seguridad Comun (PESC) como una de las bases sobre
las que descansaba la Unién Europea, aunque en su articulo J14 dejaba en
manos de la Unién Europea Occidental (UEQ) la elaboracion e implemen-
tacion de decisiones en areas relacionadas con la defensa. Este paso
suponia un intento de incluir los temas de seguridad y defensa en el ambi-
to de actuacioén de la Union Europea, pero al mismo tiempo mantenerlos
institucionalmente separados del ambito civil (la UEO era una organizacion
internacional que se habia creado independientemente de la Unién Eu-
ropea y tenia sus propios miembros, recursos, tratados y regulaciones).

Este intento de separacion institucional fue progresivamente abandonado.
El Consejo de la Unién Europea celebrado en Colonia el 1999 transfirio las
actividades de la UEO a la Unién Europea, y nombré un «alto representan-
te» de la Union Europea para la PESC. Sus actividades se concentrarian
explicitamente en las llamadas misiones de Petersberg (operaciones de
mantenimiento de la paz, humanitarias y de rescate, pero también el uso
de la fuerza militar en la gestion de crisis internacionales y en operacion
de «creacidon de paz». Finalmente, el establecimiento en julio del 2004
de la AED explicitamente incluia entre sus responsabilidades, tareas de
caracter militar. Los principales objetivos de la AED son la mejora de las
capacidades de defensa en el area de gestion de crisis y el apoyo al Poli-
tica Europea de Seguridad y Defensa (PESD). Para conseguir estos obje-
tivos la Agencia apoyara la cooperacion europea en materia de armamen-
tos y la colaboracién en 1+D de defensa.

La creacion de la AED como una Agencia de la Unién Europea represen-
ta un paso importante en la participacion explicita de la Unién Europea en
temas de defensa. Sin embargo, las actividades de la AED se organizan
de forma flexible al tratarse de una organizacién de participacioén volunta-
ria. De esta forma un pais de la Unién Europea (Dinamarca) no es «Esta-
do miembro participante» en la AED, y existen actividades de la Agencia
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en la que participan paises que no son miembros de la Unién Europea.
Noruega, por ejemplo, participa en el Programa de Inversién Conjunta en
Investigacion y Tecnologia de Defensa en Proteccién de Fuerzas, una ini-
ciativa en la que no participan algunos Estados miembros de la AED como
Letonia, Lituania y Rumania.

La situacion institucional en 2007 continda siendo confusa. Aunque la
mayor parte de las responsabilidades y actividades de la UEO se han tras-
ladado a cuerpos de la Union Europea, la UEO continda existiendo formal-
mente. El resultado es una red compleja de organizaciones, formadas por
diferentes Estados miembros (los paises miembros de la Union Europea,
AED y UEO no son los mismos), con responsabilidades cambiantes y
ambiciosos objetivos que incluyen tanto tareas propiamente militares
como de seguridad. La confusion puede atribuirse en parte a que algunos
paises miembros y grupos politicos continlan oponiéndose a la transfe-
rencia de responsabilidades de tipo militar a la Unién Europea. En este
contexto el mezclar objetivos de seguridad y defensa vagamente defini-
dos con la proteccion frente a catastrofes naturales, accidentes industria-
les y otros objetivos civiles ayuda a retener la apariencia de un ambito de
actuacion civil, pero difumina aun mas si cabe la frontera entre activida-
des militares y civiles. En el seno de la Union Europea la confusién con-
ceptual ha ayudado a establecer un terreno ambiguo que permite estable-
cer las bases de un desarrollo institucional sin existir un consenso sobre
los objetivos politicos de las nuevas instituciones.

De este modo, la Comisién Europea puede por ejemplo financiar proyec-
tos de investigacion relevantes para fines militares, al mismo tiempo que
mantiene que el Programa es «exclusivamente civil». Varias de las areas
incluidas en el Programa de Investigacion sobre Seguridad del VII Progra-
ma-Marco son de directo interés para el usuario militar; por ejemplo,
«interconectividad e interoperabilidad», «integracion de sistemas de segu-
ridad» y «vigilancia inteligente y seguridad de fronteras». Entre las empre-
sas que participan en estos nuevos programas europeos de I+D se inclu-
yen divisiones de las principales empresas de armamento europeas, como
BAE Systems o EADS, junto a empresas nuevas en estos mercados.

Conclusiones: mirando al futuro
Durante la segunda mitad del siglo XX tanto analistas como funcionarios

y politicos podian mantener una idea relativamente clara de lo que cons-
tituia una tecnologia militar, y de qué empresas formaban parte de la
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industria militar. Un sistema de innovaciéon «cerrado» proporcionaba un
objeto claro de accién politica, como sujeto de apoyo o como blanco de
criticas. La actividad militar podia definirse con cierta precisién, asi como
las instituciones, tecnologias y empresas que se asociaban a la misma. La
tecnologia militar podia separarse de la civil, aunque surgidé un campo
intermedio de tecnologias aplicables a los dos ambitos y al que normal-
mente se referia como «tecnologias de uso dual». Las tecnologias de uso
dual presentaban problemas desde el punto de vista de su control y regu-
lacion, asi como oportunidades de negocio al permitir la explotacion de
las inversiones en I+D en mercados mucho mas amplios que los que
constituian el objetivo primordial de la inversion.

Este capitulo ha argumentado que esta situacion, relativamente clara, esta
desapareciendo. El amplio abanico de potenciales problemas de seguri-
dad, la falta de criterios para delimitar el ambito de las tecnologias de
defensa y seguridad, y el amplio y creciente numero de tecnologias con
aplicaciones militares y en el ambito de la seguridad haran cada vez mas
dificil definir la «produccion militar» y diferenciarla del resto de la econo-
mia. El creciente uso de componentes y subsistemas de origen civil en
sistemas de armamento y la diversificacion y comercializacion de los OPI
de defensa difuminaran las barreras que tradicionalmente habian delimita-
do la investigacion y produccién militares. El sistema de innovacion mili-
tar-seguridad dejara de ser un mundo cerrado.

En el futuro inmediato el cambio de la relacién entre industrias de seguri-
dad y militares sera especialmente importante. Hasta ahora la seguridad
nacional ha sido el objeto de instituciones estatales especializadas, sepa-
radas de las instituciones encargadas de la defensa militar. Esta separa-
cion se traducia en diferentes sistemas de compras, y diferentes formas
de apoyar e integrar el cambio tecnolégico. Los diferentes sistemas tec-
nolégicos que surgieron como consecuencia de esta separacion estan
empezando a converger. Ello plantea varios problemas inmediatos. El
mismo concepto de I1+D de defensa, y otros términos como «tecnologias
duales» pierden relevancia en un contexto de expansiéon de las tecnolo-
gias relevantes para la seguridad, de apertura del sistema de innovacion
militar, y de entrada de nuevos actores institucionales como por ejemplo
los Ministerios del Interior, u organismos internacionales como la Union
Europea. Actualmente campos de investigacion como la biotecnologia ya
se encuentran bajo la vigilancia de instituciones militares y de seguridad
(McLeish, 2006). El papel de los controles sobre la exportacién de tecno-
logias, que en el pasado se habia concentrado en impedir la exportacion
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de tecnologias de posible aplicacion militar a paises hostiles, se amplia
ahora a la difusioén incluso dentro del propio pais de informacién que
pueda considerarse «sensible». Asi por ejemplo la legislacion norteameri-
cana ha incluido durante los ultimos afos nuevos sistemas de control de
acceso a laboratorios civiles, la clasificacién y re-clasificacion de materia-
les ya publicados, la retirada de informacion de las paginas web de agen-
cias federales, la retencion de informacion «sensible pero no clasificada»
(una nueva categoria que puede aplicarse a informacion cientifica ante-
riormente de libre acceso), y la ampliacion en el numero de agencias y
organismos publicos civiles autorizados a clasificar documentos como
restringidos, secretos, etc. (Knezo, 2002).

La confluencia entre consideraciones de caracter militar y de seguridad
nacional afectara pues a la regulacién de las actividades cientificas duran-
te las préximas décadas. Existe preocupacion entre los ambitos cientifi-
cos y académicos sobre los efectos que estas nuevas regulaciones pue-
den tener sobre el flujo de informacién cientifica y el acceso a los
laboratorios y otras instalaciones por parte de estudiantes extranjeros,
los cuales en Estados Unidos por ejemplo representan una proporcién
importante y creciente de los alumnos de posgrado en carreras cientificas
y técnicas (Knezo, 2002). Temiendo la imposicion de regulaciones desde
el exterior, algunos expertos han hecho llamadas a la participacion mas
activa de la comunidad cientifica en el desarrollo de controles de seguri-
dad que, al mismo tiempo, tomen en consideracion las practicas y normas
de la comunidad cientifica (McLeish and Nightingale, 2005). Independien-
temente de las posibilidades de éxito que tal enfoque, lo que se esta pro-
poniendo es la colaboracién de la comunidad cientifica (civil) en el esta-
blecimiento de normas y controles asociados a objetivos de seguridad y
defensa.

Por otra parte, la l6gica econémica que ha llevado a la apertura del siste-
ma de innovacién militar continuara en el contexto mas complejo al que
nos enfrentamos ahora. El elevado coste de los sistemas militares y de
seguridad continuara proporcionando incentivos para que las organizacio-
nes compradoras y sus proveedores busquen, siempre que sea posible,
mercados mas amplios donde aplicar las nuevas tecnologias y de esta
forma distribuir sus costes de I+D entre una base mas amplia de clientes.
Asi por ejemplo el elevado coste de implementacion de un sistema para la
deteccién temprana de epidemias causadas por ataques bioterroristas
pueden justificarse porque exactamente el mismo sistema puede también
aplicarse a la deteccién de brotes epidémicos de enfermedades comunes
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como la gripe. Ello sugiere sin embargo, la necesidad de coordinar politi-
cas de caracter civil con las de seguridad-defensa siempre que sea posi-
ble la difusién y aplicacion de tecnologias en contextos diferentes. Ya
hemos visto para el caso europeo las dificultades que tal coordinacion
entrafa. La Union Europea estd intentando separar formalmente estos
ambitos de actuacion y al mismo tiempo coordinarlos, aceptando, de
facto, que tal separacion no es a la practica posible. Estas paradojas sur-
gen en contexto de cambio tecnoldgico y politico y subrayan las dificulta-
des del proceso de transicidon al que nos enfrentamos.

Finalmente, este capitulo ha subrayado las dificultades institucionales y el
lento avance en la coordinacion de las politicas de 1+D de defensa (y segu-
ridad) de los paises europeos. Nuestra discusion de la evolucion de las
politicas europeas de investigacion se ha centrado en la organizacion de
programas publicos de caracter internacional. Sin embargo, la evolucién y
organizaciéon de la investigacién basica y aplicada, y la del desarrollo de
nuevos productos y sistemas es diferente. Los programas de investigacion
internacionales financiados por la AED, el Programa-Marco, y en su tiem-
po la WEAG se concentran normalmente proyectos de investigaciéon basi-
cay aplicada, a una cierta distancia del desarrollo de sistemas. Los progra-
mas gestionados por la Organizacion Conjunta de Cooperacién en Materia
de Armamento se orientan al desarrollo y produccion de sistemas concre-
tos, asi como la mayoria de programas de programas de colaboracion fruto
de acuerdos intergubernamentales. De hecho aunque la colaboracién en
investigacion basica y aplicada gestionada a través de organismos interna-
cionales tenga un volumen muy pequefio, los proyectos conjuntos interna-
cionales son la norma en Europa cuando se trata del desarrollo y compra
de complejos sistemas de armamento. La mayor parte de estas activida-
des de desarrollo se ejecutan en empresas, mientras que la investigacion
basica y aplicada se lleva a cabo por una variedad mas amplia de organi-
zaciones, incluyendo ademas de las empresas a organismos de investiga-
cion tanto publicos como privados, y universidades.

Asi la investigacion basica y aplicada contintia disefiandose y realizando-
se a nivel nacional y a menudo es ejecutada por grandes centros de inves-
tigacién especializados en el campo de la defensa. En cambio, el alto
coste del desarrollo y produccion de complejos sistemas de armamento
hace que los paises no puedan por si solos afrontar su desarrollo. Sin
embargo, este tipo de colaboracion se negocia y estructura proyecto a
proyecto, a nivel gubernamental y se resiste a la coordinacién a través
de agencias internacionales o a la aceptacion y aplicacion de «normas de
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conducta» de caracter internacional. El mercado europeo de la defensa
continta fragmentado.

La industria de defensa europea tradicional ha avanzado hacia una base
comun europea de forma muy lenta y compleja. Por una parte hemos asis-
tido a la creacion de empresas y grupos multinacionales de defensa; pero
por otra parte los mercados militares contintian definiéndose a nivel nacio-
nal primandose el apoyo de las capacidades de |1+D y de produccién loca-
lizadas dentro del mismo territorio nacional. Por tanto podemos afirmar
que la emergencia de estructuras corporativas de caracter internacional
no abre por si sola el camino hacia la internacionalizacién o «europeiza-
cion» de la industria de defensa. Nos enfrentamos a una situacion en la
que diferentes tendencias e inercias empujan al sistema en direcciones
diferentes. El control de los clientes publicos de caracter nacional sobre el
desarrollo y compra de sistemas de armamento, supone de hecho un
escollo a la internacionalizacién y racionalizacion a nivel europeo de la
produccion de sistemas de armamento. Sin embargo, este articulo ha
argumentado que el sistema de innovacién militar se esta abriendo y que
el control que los clientes militares podian ejercer sobre el proceso de
innovacion y la configuracion de los sistemas que adquirian y operaban se
esta disipando.

En este contexto, la integracion empresarial en grupos internacionales
puede ser mas significativa. Poco a poco las estrategias de las empresas
internacionales relacionadas con la defensa podran adoptar una logica
corporativa que no tiene porque converger con los deseos de los gobier-
nos nacionales. Por ejemplo, la presién econdémica sobre Airbus le empu-
ja a seguir una politica mas flexible de subcontratacién en busqueda de
una mayor eficiencia productiva, buscando proveedores externos a la
empresa que ofrezcan mejores productos y mejores precios, independien-
temente del pais en el que se localicen. Aunque esta dinamica viene
empujada por las operaciones civiles de Airbus, el impacto que tales res-
puestas tendran sobre la estructura de la produccion militar dependera del
grado de integracion existente entre los dos ambitos de produccion. En
otras palabras, la apertura del sistema de innovacion militar que este capi-
tulo ha analizado supone un factor clave del proceso de internacionaliza-
cion de la produccion militar. En paralelo, la industria militar esta em-
pezando a usar enfoques similares; asi por ejemplo, el componente
internacional del avién de combate Joint Strike Fighter liderado por la nor-
teamericana Lockheed Martin no se apoya en acuerdos de compensacio-
nes sino que selecciona de forma competitiva a los proveedores de com-
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ponentes y subsistemas independientemente del niumero de unidades
que cada nacién participante adquiera.

Al abrirse la industria a tecnologias comerciales, y apartarse el comprador
militar de la definicion y configuracion de los sistema de defensa que
adquiere, la estructura industrial se abrira, no tan sélo a nuevos proveedo-
res civiles, sino a empresas de otros paises. De esta forma es de esperar
que la concentracion de la industria de defensa europea por lo que se
refiere a su propiedad conduzca de facto a una integracién internacional.

Estos cambios tienen importantes repercusiones para el futuro de las poli-
ticas industriales de defensa. Este capitulo no ha analizado el caso espa-
fol, pero ha identificado tendencias de caracter general cuyas implica-
ciones afectaran, aunque de forma diferente, a todos los paises con
actividades de I+D y produccion relacionadas con la defensa. En el caso
espanol deberiamos plantearnos las repercusiones que un sistema de
innovacion militar abierto tendra sobre paises cuya industria militar ocu-
paba un lugar intermedio por su capacidad tecnolégica. Tradicionalmen-
te, paises como Espafa han usado las compras de defensa para estimu-
lar la innovacion relacionada con la defensa y desarrollar una base
industrial en sectores de alta tecnologia. Ello es posible cuando las deci-
siones sobre la localizacion de las actividades productivas son dictadas,
directa o indirectamente, por el comprador.

Este capitulo ha argumentado que el comprador esta perdiendo esta
capacidad a medida que el sistema de innovacién militar se vuelve mas
abierto. Siempre existiran, sin embargo, ambitos muy especializados de
produccién militar donde se conservaran las caracteristicas del sistema
cerrado de innovacién: tecnologias estratégicas, altamente especializadas
y con ninguna o poca aplicacion civil (como los disefios de aviones y navi-
os furtivos, o el disefio y produccién de explosivos nucleares). Dentro de
estos ambitos restringidos la politica industrial defensa podria aun regirse
por los mismos criterios con los que se regia durante la guerra fria. Pero
en la mayoria de las actividades tecnoldgicas e industriales relacionadas
con la defensa y la seguridad, la capacidad del comprador para influen-
ciar la estructura de la industria proveedora va a disminuir, tanto en paises
al frente del desarrollo tecnolégico, como Estados Unidos, como en pai-
ses intermedios.

Los OPI en defensa han sido otro instrumento crucial que los Ministerios
de Defensa y agencias han usado para mantener una capacidad cientifica
y tecnolégica propia. Hemos visto como estas organizaciones también se
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estan abriendo a dinamicas civiles a través de iniciativas de comercializa-
cién, privatizacién, o simplemente a través de la transferencia de las acti-
vidades de I+D a otras organizaciones. En un pais como Espana los labo-
ratorios publicos de defensa han jugado tradicionalmente un papel mas
reducido (concentrandose en actividades de asesoramiento, certificacion,
y desarrollos tecnolégicos puntuales) que el que desarrollaban sus orga-
nizaciones hermanas en paises de mayor dimensién y con industrias de
defensa mas avanzadas. Su dimension y capacidad limitada probable-
mente circunscriban las posibilidades abiertas para su posible reforma.
Sin embargo, el futuro papel y organizacion de los laboratorios de defen-
sa deben adaptarse a la nueva situacion. Parece evidente que las estruc-
turas rigidas, funcionariales, y «cerradas» que caracterizaron el periodo de
la guerra fria no son las adecuadas para la nueva situacién, pero las estra-
tegias especificas para su apertura deberan disefiarse prestando atencion
al contexto especifico en el que operan, sus capacidades, y el papel que
deberan desempenfar en un futuro inmediato.
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LA TRANSFORMACION DE LA INDUSTRIA.
RETOS Y OPORTUNIDADES

Por EMMA FERNANDEZ ALONSO

Introduccion

Las nuevas amenazas y la toma de conciencia por parte de la sociedad
han contribuido a que las Fuerzas Armadas demanden nuevas capacida-
des basadas en el desarrollo tecnolégico para hacer frente a nuevas
misiones y responsabilidades. Todos los agentes que forman parte del
sector de la defensa y la seguridad estan viviendo un proceso de transfor-
macion al que la industria no es ajena.

La transformacion de la defensa requiere inversiones en actualizacion de
las plataformas y sistemas existentes y la introduccion de innovaciones no
s6lo en equipos y sistemas, sino también en nuevas formas de hacer y de
gestionar.

Sin embargo, en un entorno de cambio, los presupuestos de Defensa sélo
estan creciendo de forma moderada y para hacer frente a estas inversio-
nes los gobiernos se ven obligados a optimizar la distribucién de sus pre-
supuestos, maximizando los porcentajes destinados a adquisiciones y
realizando una gestion eficiente de los procesos de soporte, pero sin des-
cuidar los importes destinados a personal. Se necesitan profesionales
cada vez mas preparados para participar en las nuevas misiones, con
conocimientos en tecnologias avanzadas, en un momento de competen-
cia extrema por el talento.

Los avances tecnoldgicos y las nuevas formas de adquisicién que los
Ministerios de Defensa se estan planteando afectan a la industria. Al
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nuevo entorno también estan contribuyendo importantes iniciativas politi-
cas europeas que persiguen incrementar la competitividad de la industria
europea de defensa y crear un mercado comun de la defensa. En definiti-
va, retos y oportunidades para las empresas del sector y de otros sectores
«fronterizos» que esta favoreciendo una mayor incorporacién de empre-
sas procedentes de ambitos tradicionalmente civiles, especialmente con
origen en el desarrollo software y en las llamadas tecnologias de la infor-
macion.

La innovacion, clave en el entorno actual

Nuevas capacidades, nuevas tecnologias

La transformacion de la defensa afecta a la manera de concebir las ope-
raciones bélicas, al modo de realizarlas y a los medios empleados. Estos
términos significan actuar sobre:

— El equipamiento de la fuerza con los sistemas adecuados que garanti-
cen la seguridad nacional y de los ejércitos, y que permitan la participa-
cién en operaciones internacionales.

— La gestién de las adquisiciones, impulsando la innovacion y no limitan-
dose a modernizar el material existente.

— Los conceptos operativos de combate, como las Operaciones Rapidas
Decisivas (RDO) y las Operaciones Basadas en el Efecto (EBO) estan
suponiendo un cierto cambio de mentalidad que da mayor énfasis a los
objetivos: de rapidez, actuaciones clave, concentracion en los efectos
deseados y a evitar otro tipo de dafios colaterales. Las estrategias RDO
estan encaminadas a alcanzar una victoria rapida sobre el enemigo des-
truyendo su capacidad y voluntad de combate. Los objetivos de ataque
pueden ser objetos fisicos o estructuras, lugares, redes y sistemas, per-
sonas, grupos y poblaciones. En las operaciones EBO se seleccionan
objetivos y se emplean medios militares y no militares con el fin de influir
sobre la voluntad del adversario, de los paises neutrales y de los aliados
para alcanzar los fines deseados.

Estas nuevas misiones han determinado la definicién del Plan de Accion

Europeo de las Capacidades que identifica todas las areas prioritarias de

actuacion:

— Capacidades que garanticen el despliegue, movilidad y apoyo de las
fuerzas de combate, como el transporte estratégico aéreo, maritimo y el
reabastecimiento en vuelo.
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— Aquellas que proporcionen superioridad en el campo del mando y con-
trol, comunicaciones e informacién; y que a la vez permitan la proteccién
de estos sistemas y la integridad de la informacion.

- Las que aseguren capacidad de enfrentamiento eficaz, en particular
medios de apoyo al combate, municidn de precision y limpieza de minas,
con alto grado de interoperabilidad entre las fuerzas y los sistemas.

— Las que proporcionen proteccion contra ataques nucleares, biolégicos,
quimicos y radioldgicos.

El desarrollo de estas capacidades determina la creciente importancia de
nuevas tecnologias, sistemas y modelos de gestion. Las mas destacadas
y en las que se esta produciendo un mayor crecimiento son las siguientes:

- Mando, control, comunicaciones, inteligencia, seguridad y recursos.

- Soldado del futuro.

— Guerra electronica: recoleccion de datos, alerta temprana, deteccién y
reconocimiento a distancia, etc.

— Sistemas de defensa aérea.

— Sistemas de soporte logistico.

— Sistemas de identificacion ciudadana.

— Sistemas de videovigilancia, sensores y deteccidén de explosivos.

— Centros de distribucién de informacion.

- Bienestar del soldado: sanidad, formacién, etc.

— Externalizacion de procesos de soporte.

Cada vez mas en la definicion de los sistemas de defensa se introducen
conceptos y arquitecturas provenientes del ambito de las tecnologias de
la informacién. En consecuencia, en la defensa y seguridad del futuro son
criticas las capacidades de integracion de sistemas que requieren el
dominio tanto en las tecnologias tradicionales como en las tecnologias de
la informacion.

Innovacion evolutiva frente a innovacion rupturista

Por innovacion evolutiva se entiende la mejora en la calidad de los pro-
ductos mediante la aplicacién de nuevas tecnologias. La innovacién evo-
lutiva es por tanto sinébnimo de modernizacién. La innovacién rupturista
consiste en aplicar estas nuevas tecnologias para la creacién de nuevos
productos. Un ejemplo de innovacion rupturista es el caso de los vehicu-
los aéreos no tripulados. Se trata de sistemas que ya existian desde hace
afios pero apenas desarrollados por resistencias corporativas, ya que
amenazaban la figura del piloto. La preocupacion de los gobiernos por
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evitar las bajas humanas y las nuevas aplicaciones estratégicas de los
vehiculos aéreos no tripulados en tareas de vigilancia y comunicaciones,
han supuesto un impulso que los sitia como elementos estrella en la
defensa actual.

La transformacion actual exige la combinacién de ambas dindmicas:
mejorar las plataformas y sistemas existentes, dotandolas de nuevas fun-
cionalidades; y desarrollar nuevos e innovadores sistemas que garanticen
el mejor rendimiento de las Fuerzas Armadas y de los Servicios de Inteli-
gencia y Seguridad. La verdadera transformacién supone un cambio con-
ceptual, organico y de procedimientos.

Esta situacién reduce las barreras de entrada para nuevos jugadores:
compafias productoras de software del ambito civil, tecnologias de nicho,
tecnologias comerciales de utilizacion dual y empleo de sistemas abiertos.
Volviendo al caso de los vehiculos no tripulados, la consultora McKinsey
recogia en su Informe What Transformation Means for the Defence In-
dustry la siguiente afirmacion:

«Hoy es inconcebible que un nuevo avién de combate o bombarde-
ro se origine en una compania que no sea Boeing, Lockheed Martin
o Northrop Grumman. Sin embargo, compafias innovadoras pueden
desarrollar con éxito plataformas de bajo coste.»

Se refiere a casos como el de la compafiia Leading Systems, que desarro-
l16 el Predator y que no era un proveedor tradicional de aeronaves. Este
ejemplo demuestra hasta que punto la innovacién rupturista es capaz de
abrir puertas a nuevos jugadores aprovechando el desarrollo y potencial
de un segmento de mercado que, sobre todo en sus inicios, puede ser
marginal para los grandes jugadores.

Es habitual que los procesos de transformacion evolutiva estén conduci-
dos por los agentes tradicionales del sector. Companfias con un conoci-
miento profundo de las plataformas y de los sistemas actuales, capaces
de actualizar y de extender sus funcionalidades mediante la aplicacién de
tecnologias propias o apoyandose en subcontratistas asociados.

Sin embargo, los crecimientos mas espectaculares en los ultimos afios no
se han producido precisamente en grandes plataformistas, sino en com-
pafias asociadas al software, a la electrénica y al conocimiento, sectores
sujetos a unas dinamicas de fuerte competencia que fomentan la innova-
cién, la anticipacion y la creacion de nuevos modelos de relacién con
clientes y socios, figura 1.
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Figura 1.- Crecimiento anual compuesto en volumen de ventas durante 2002-2006.

Entre las capacidades prioritarias del Plan Europeo de Capacidades se
citan aquellas que proporcionen superioridad en el campo del mando y
control, comunicaciones e informacion; y que a la vez permitan la protec-
cién de estos sistemas y la integridad de la informacién. Esto nos da una
idea de hasta que punto el dominio de las tecnologias de la informacion
se ha convertido en un elemento clave para la industria de la defensa.

No se trata sélo del creciente peso que la inversion en sistemas de infor-
macion esta teniendo en los presupuestos, sino que las tecnologias de la
informacion estan permitiendo dotarse a los ejércitos con capacidades
cada vez mas sofisticadas, reducir tiempos de desarrollo, costes de man-
tenimiento, de formacioén, de gestion, etc.

A esto debemos afadir la cada vez mas difusa frontera entre seguridad y
defensa. Este segmento de negocio, que esta experimentando un rapido
crecimiento, se esta convirtiendo en el escenario natural de confluencia de
las empresas provenientes del sector de la defensa y empresas prove-
nientes del ambito de las tecnologias de la informacién. Las primeras
cuentan con el conocimiento de los clientes y de los requerimientos criti-
cos de las aplicaciones de seguridad. Los segundos conocen la tecnolo-
gia y como aplicarla de una manera rapida en entornos cambiantes.

La influencia en la politica de gasto en defensa en la industria

En los ultimos afos se viene observando un crecimiento moderado de los
presupuestos de Defensa en los paises mas avanzados. Si bien es cierto
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que el presupuesto de Estados Unidos ha crecido de forma significativa,
se puede afirmar que se debe a las partidas extraordinarias destinadas a
las guerras de Irak y Afganistan. Por el contrario, la mejor situacién eco-
nomica de paises como China, India, Rusia y Brasil, ha llevado a un cre-
cimiento de sus presupuestos de Defensa que han llegado a alcanzar
incrementos del 18%, figura 2.

En cuanto a la estructura del presupuesto el porcentaje que se destina a
personal y otros gastos corrientes sigue siendo significativamente supe-
rior en los paises no anglosajones y emergentes frente a Estados Unidos,
y Reino Unido, figuras 3y 4, p. 172.

El desafio al que se enfrentan los gobiernos actuales es cémo optimizar
este presupuesto. Por una parte intentan maximizar el presupuesto desti-
nado a las adquisiciones de material para dotar a las fuerzas de las capa-
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Figura 2.- Influencia en la politica en gastos de defensa.
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Figura 3.- Distribucion del gasto de defensa en el afio 2007 en los principales paises
occidentales.

cidades mas avanzadas, y por otra no pueden descuidar el presupuesto
destinado a personal para tratar de captar y retener a personal altamente
cualificado, motivado y también presentarles unas buenas expectativas
profesionales.

Este planteamiento coincide con la necesidad enunciada anteriormente
de invertir en «innovacién rupturista». Los menores presupuestos de
Defensa, requieren ser mas selectivos a la hora de destinar las inversiones
buscando aquellas tecnologias con elevado potencial de crecimiento y
que permitan cubrir las necesidades de las Fuerzas Armadas en un entor-
no cada vez mas tecnolégico. Supone gastar en aquello que va a permitir
el desarrollo de nuevas capacidades, en comprar los sistemas de armas
del futuro y no del pasado. Pasa, ante todo, por entender las adquisicio-
nes mas que como una mera mejora y actualizacion, como una auténtica
pieza de transformacion.

Es necesario el esfuerzo tanto del Ministerio de Defensa como de la indus-
tria privada espafnola para poder abordar con eficacia los desafios que
debe afrontar la industria de defensa en el futuro. Por una parte el Minis-
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emergentes.

terio de Defensa debe aportar una estabilidad presupuestaria y reorientar
su politica de adquisiciones hacia aquellos programas que contribuyan en
mayor medida a desarrollar una industria tecnolégicamente mas avanza-
da, mas innovadora y mas competitiva en ese marco europeo. Contribu-
yendo a ello, el Gobierno estard ademas ayudando a una necesaria trans-
formacion de nuestras capacidades militares para adaptarlas al nuevo
entorno estratégico mundial.

Nuevas formas de gestionar, nuevas formas de contratar:
el outsourcing y la gestion de procesos

En este entorno de subidas moderadas de los presupuestos de Defensa
occidentales, cobra una creciente importancia para los Estados el realizar
una gestion eficiente de los mismos que permita dedicar un mayor por-
centaje a inversiones y modernizacion de capacidades. A raiz de estos
condicionantes cada vez un mayor niumero de paises estan encontrando
en la contratacion externa de servicios de mantenimiento y logisticos el
aliado perfecto.
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La implantacion de esta tendencia tiene un periodo de maduracién eleva-
do. Exige unos cambios organizativos e incluso de mentalidad en el seno
de los ejércitos que deben romper con la inercia de muchos anos. Sin
embargo, existen areas donde se esta avanzando rapidamente:

— Servicios logisticos, procesos relacionados con el aprovisionamiento y
las operaciones de mantenimiento de los sistemas, del armamento y del
material.

— Sanidad, servicios de prevencion y atencién primaria a las tropas.

— Seguridad de las instalaciones militares, implantacion de sistemas de
seguridad perimetral y personal especializado en estas tareas.

La contratacién con compafiias con un elevado grado de conocimiento
del sector de servicios permite reducir costes de formacién y gestion,
dedicar el maximo de los efectivos a labores especificas de defensa reti-
randoles de destinos administrativos y acceder a métodos de gestion que
en muchos casos se encuentran en la vanguardia del sector privado.

La industria tradicional de defensa es consciente de que tiene un papel
vital a desarrollar en este proceso asi como un importante reto. Deberan
adaptar su modelo de negocio a una dinamica de mercado distinta en la
que la que los nuevos entrantes y la estandarizacion de los servicios
determinan una elevada presion competitiva y una constante presion en
los precios. Ante este reto se han de ser capaces de flexibilizar sus estruc-
turas de costes y su propio modelo de gestidn a través de la introduccion
de nuevas metodologias y tecnologias.

Al mismo tiempo los nuevos entrantes, provenientes del sector de los ser-
vicios profesionales y con modelos de negocio de reconocido éxito,
deben mejorar su conocimiento del sector de la defensa y las necesida-
des y procesos de decision de los clientes.

La introduccion de estos conceptos permite por lo tanto evolucionar hacia
unas Fuerzas Armadas mas profesionalizadas, especializadas y focaliza-
das en los nuevos retos y misiones que plantea el entorno geopolitico.

Mejorando la atraccion y gestion del talento

Los crecimientos moderados de los presupuestos de Defensa han supues-
to una tendencia hacia la reduccion y profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas. Las nuevas tecnologias y las nuevas misiones necesitan ejérci-
tos mas preparados y con alta capacidad profesional. Las nuevas tecnolo-
gias requieren una preparacion y conocimientos adecuados asi como una
estrecha colaboracion entre la industria y las Fuerzas Armadas.
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Los procesos de formacion y seleccion del personal del ejército deben ser
continuos, deben permitir identificar y desarrollar aptitudes, en especial la
de liderazgo para los mandos, acordes a los distintos niveles de mando.
Las nuevas misiones que no son unicamente militares, intensifican las
relaciones con los cuerpos diplomaticos, politicos y autoridades civiles. La
posibilidad de ejercer el mando de formaciones internacionales en esce-
narios alejados del territorio nacional, requiere una formacion especial y
una preparacion especifica para aquellos mandos que no sélo necesitan
desempenfar su trabajo en otros idiomas, si no que también requieren
dominar los procedimientos del nivel en el que se desarrollen las misiones,
como los niveles tactico y operacional.

La industria de defensa debe realizar un esfuerzo para atraer a personal
altamente cualificado que permita llevar a la industria del pais a una posi-
cién de liderazgo. Es critico desarrollar unas capacidades de innovacién
en la vanguardia mundial para dar respuesta a los nuevos requerimientos
de la demanda y a la creciente intensidad competitiva del sector.

La transformacion de la industria

Evolucion de la dindmica competitiva

El mercado de defensa en los distintos paises europeos se ha caracteriza-
do por su proteccionismo y por estar sujeto a legislaciones particulares que
dificultan el acceso de empresas extranjeras y favorecen una industria local
fuerte. Sin embargo, los mercados de cada pais no cuentan con la suficien-
te masa critica como para fomentar las inversiones en innovacion.

La inercia y en ocasiones cierta resistencia al cambio del sector que hace
complicado redirigir inversiones dedicadas a sistemas obsoletos, hacia
nuevas tecnologias. La elevada duracién de los programas de defensa
dificulta la incorporaciéon de nuevas tecnologias que surgen durante el
desarrollo del programa y cuya adaptacion supondria una revisién de los
plazos y presupuesto. Por otra parte, en algunos paises las politicas de
contratacién no favorecen a las pequenas empresas.

Frente a este entorno, la Union Europea ha realizado esfuerzos por crear
una politica de defensa y seguridad comun aunque con limitado éxito. A
la hora de evaluar estos esfuerzos se ha de tener en cuenta el entorno de
incertidumbre en relacion con la aprobaciéon de la Constitucion Europea y
las discrepancias que han surgido en cuanto al alcance del proyecto en
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areas de soberania particularmente sensibles como la politica exterior y
de defensa.

No obstante la Unién Europea continda, particularmente a través de la
Agencia Europea de Defensa (AED), con sus esfuerzos en el proyecto del
mercado Unico de la defensa. Este mercado tiene como obijetivo favore-
cer la globalidad de la industria europea y mejorar la eficiencia y la pro-
ductividad en un contexto de creciente competitividad internacional.

Esta industria europea esta obligada a buscar formas de integracion y
cooperacion para poder subsistir en un entorno muy competitivo provo-
cado por diferentes factores como la reduccion de la demanda, el incre-
mento de la intensidad competitiva derivado de la concentracion de
empresas en Estados Unidos o el endurecimiento del mercado internacio-
nal de armas.

En este nuevo entorno de mercado mas competitivo, los esfuerzos de la
AED para el establecimiento de un mercado uUnico de defensa europeo
supone al mismo tiempo una oportunidad y un riesgo para el sector indus-
trial de defensa y seguridad: se amplia el mercado pero aumenta el nume-
ro de competidores. En este aspecto Estados Unidos puede ser un referen-
te ya que su volumen de mercado ha permitido la convivencia de empresas
grandes y menores especializadas en ciertas tecnologias.

El aumento del nimero de competidores exigira una nueva estrategia a los
paises miembros de la Union Europea, combinando la competencia y la
cooperacion.

Nos encontramos pues con un mercado progresivamente mas abierto
frente al que las empresas relevantes dentro del sector deben apostar por
tener una clara vocacion global. En este entorno competitivo compiten y
cooperan grandes empresas con presencia mundial y una oferta muy
amplia, con empresas de tamafio medio que a través de apostar por solu-
ciones propias han logrado ser altamente competitivas en ciertos seg-
mentos de mercado.

A estas corporaciones se les plantea el reto de jugar un doble papel, por
una parte ser capaces de mantener unos ingresos por actualizaciones de
las plataformas y sistemas que ya estan en funcionamiento, y por otra,
incorporar a su oferta, productos tecnolégicamente muy avanzados. En
este ambito es donde la cooperacidn entre empresas para ciertos proyec-
tos convive con la competencia en otros exigiendo cada vez una mayor
flexibilidad.
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Sin embargo, esto no significa, que vayan a desaparecer otras empresas
del sector. Por el contrario, es probable que las grandes corporaciones
necesiten los productos y servicios de las empresas auxiliares, por o que
la fortaleza y calidad de este entramado de empresas de segundo nivel
cobra gran importancia a la hora de asegurar la competitividad del sector
en su conjunto. Las empresas lideres del sector actian como polos
de atraccion de empresas de segundo nivel favoreciendo la formacioén de
conglomerados tecnoldgicos.

La tecnologia y experiencia civil se esta incorporando al mercado de la
defensa, por lo que la separacién entre ambas tecnologias es cada vez
mas tenue. El uso de la tecnologia civil permite abaratar los costes de
desarrollo e introducir una nueva dinamica mas competitiva al sector
de defensa, asi como mayor capacidad de gestion.

Las empresas diversificadas que desarrollan su trabajo en ambos secto-
res, pueden ajustar sus soluciones civiles al mercado de defensa buscan-
do siempre la interoperabilidad, flexibilidad y modularidad, asi como anti-
ciparse a las necesidades de defensa. Su incorporacion puede hacer
evolucionar el mercado de defensa a la vez que suponer un reto a las
empresas tradicionales de defensa.

La reaccién de cada pais de la Unién Europea ante este nuevo entorno no
ha sido Unica, pero en todos se observan tres grandes tendencias: incor-
poracion del capital privado, concentracion interna y también desarrollo
internacional.

Incorporacién del capital privado, lo que significa un cambio hacia un
modelo de gestidon mas dinamico y competitivo que permite equipar a las
fuerzas con las mejores capacidades.

Concentracién interna para ganar dimension, competitividad en el merca-
do internacional, ampliar la gama de productos y racionalizar la produc-
cién. En paises como el Reino Unido se han llevado a cabo fusiones ver-
ticales, mientras que en Francia las fusiones han sido horizontales
constituyendo grandes grupos en diferentes subsectores.

Expansion internacional de las empresas lideres nacionales

Movimientos corporativos

Son estos fendmenos de cambio los que estan contribuyendo a la trans-
formacion de la industria. En estos Ultimos afios hemos visto importantes
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movimientos corporativos de las grandes companias del sector orienta-
dos por la realidad que acabamos de comentar.

Simplificando, podemos agruparlos también en los siguientes tipos de
actuaciones:

— Grandes compainiias del sector reforzando sus capacidades en electré-
nica de defensa y tecnologias de la informacion.

— Lockheed Martin (Estados Unidos) ha completado la adquisicién en
2007 de MSD (Management Systems Designers Inc.), compahfia provee-
dora de servicios en Tecnologia de la Informacién (Tl) y de soluciones
innovadoras en los campos de biotecnologia y seguridad nacional. MSD
ha pasado a formar parte del area de negocio de «sistemas y soluciones
integrados» donde su conocimiento en ciencias de la salud y otras
materias, permitira ampliar la base de clientes de Lockheed Martin.

— En el afio 2005 adquirié Aspen Systems (Estados Unidos), proveedor de
soluciones tecnoldgicas y de proceso de negocio para agencias civiles
del sector publico estadounidense principalmente. Aspen Systems tam-
bién estaba presente en los mercados de educacién, energia, medio
ambiente, sanidad, seguridad nacional (Homeland Security), justicia y
servicios legales.

— General Dynamics (Estados Unidos) en el afo 2005 adquirié Anteon
(Estados Unidos), proveedor de servicios de Tl (desarrollo e integracion
de sistemas principalmente) para agencias de defensa, inteligencia y
seguridad nacional (Homeland Security).

— Ese mismo ano, General Dynamics anuncié la adquisicion de FC Busi-
ness Systems (Estados Unidos), compania de servicios de Tl e ingenie-
ria. FC Business Systems que estaba especializada en servicios e in-
genieria de redes y desarrollo e integracidon de software, y en 2005
obtendra unas ventas de 150 millones de dolares con una plantilla de
1.000 empleados. Se espera que la operacion, cuyo importe no ha sido
desvelado, se cierre durante el 2006.

— En el afio 2003 General Dynamics (Estados Unidos) alcanzé un acuerdo
para comprar Veridian Corporation, compania dedicada al disefio de sis-
temas de seguridad. El acuerdo permitié a General Dynamics incremen-
tar su presencia en el segmento de inteligencia y vigilancia.

— BAE Systems (Reino Unido) en el afio 2004 llegé a un acuerdo para
adquirir DigitalNet Holdings Inc. (Estados Unidos. DigitalNet era uno de
los principales proveedores de Estados Unidos de infraestructuras
de redes y soluciones de seguridad informatica para las agencias del
Gobierno Federal estadounidense (Departamento de Defensa, Home-
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land Security, FBI, CIA y Tesoro). Durante el ejercicio 2003, las ventas de
DigitalNet ascendieron hasta los 291,5 millones de délares, un 43% pro-
cedente de las agencias civiles, 36% del Departamento de Defensa y un
20% de las Agencias de Inteligencia.

Con esta adquisicién, BAE Systems reforzaba su presencia en Estados
Unidos, especialmente en las areas de TI, sistemas de inteligencia y
Homeland Security. Ademas, BAE Systems pasaba a convertirse en uno
de los principales contratistas del Gobierno Federal de Estados Unidos,
segmento a través del cual generard unas ventas que se aproximaron a
los 1.200 millones de ddlares en el afio 2004.

Finmecanica (ltalia) ha anunciado en noviembre de 2007 su intencién
de realizar una oferta para adquirir Vega (Reino Unido), por un importe de
90 millones de euros. Vega esta especializada en servicios de consulto-
ria tecnolégica e ingenieria, asi como en soluciones de simulacion y
entrenamiento. Opera en los mercados de defensa, aeroespacial y
gubernamental, principalmente en Reino Unido (65%) y Alemania (25%),
y colabora en Programas como Eurofighter, Galileo y el Programa brita-
nico de vigilancia tactica Watchkeeper.

Grandes companias del sector de la consultoria y las Tl creando divisio-
nes especializadas en seguridad y defensa.

Accenture ha adquirido en octubre de 2007 Gelstat (Estados Unidos),
especializada en sistemas de mando y control y sistemas de simulacion
y entrenamiento para el mercado de defensa, asi como soluciones de
gestién de la energia para el mercado de utilities. Gestalt cuenta con 200
profesionales y sus ventas ascendieron a 33,2 millones de ddlares en el
afo 2006.

En el aho 2006 CSC (Computer Sciences Corporation) (Estados Unidos)
llegd a un acuerdo para adquirir Datatrac Information Services (Estados
Unidos), proveedor de servicios y soluciones de seguridad para el
Gobierno de Estados Unidos. Datatrac poseia mas de 1.800 empleados
y se integré en la divisién de Enforcement, Security & Intelligence de
CSC.

En el afio 2004 IBM (Estados Unidos) y Boeing (Estados Unidos) forma-
ron una Joint Venture que se que se concentra en el mercado de siste-
mas de tierra y espaciales para mejorar las comunicaciones militares, las
operaciones de inteligencia y la seguridad nacional estadounidense. Eje-
cutivos de las dos companias firmaron un comité para identificar areas
de colaboracién para contratos en agencias estadounidense militares,
de inteligencia y de seguridad nacional. Las empresas estiman que este
mercado tiene un valor de 200.000 millones de ddlares.
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Acceso a nuevos clientes y mercados

BAE Systems (Reino Unido) ha llegado en el afio 2007 a un acuerdo para
adquirir Armor Holdings (Estados Unidos), fabricante de vehiculos blinda-
dos y sistemas de seguridad para vehiculos y soldados. Los analistas han
valorado positivamente este acuerdo, ya que consideran que refuerza la
posicion de BAE Systems (Estados Unidos) y en el sector de vehiculos
acorazados, para el que se prevén tasas de crecimiento elevadas por las
necesidades generadas por los conflictos de Irak y Afganistan.

En marzo de 2005 BAE Systems (Reino Unido), a través de su division nor-
teamericana, llegé a un acuerdo definitivo para adquirir United Defense
Industries (Estados Unidos). United Defense disefa, desarrolla y fabrica
vehiculos de combate, sistemas de artilleria, armas navales, lanzaderas
de misiles y municion de precision y en el afio 2004 obtuvo unas ventas de
2.292 millones de dolares. Adicionalmente ofrece servicios de reparacion,
modernizacién y conversion de embarcaciones. Contaba con una plantilla
de 8.000 empleados.

El pasado 8 de febrero de 2007, Raytheon, Northrop Grumman y EADS
anunciaron acuerdos de cooperacion con las companias indias de defen-
sa Tata Power Strategic Electronic Division (Tata Power SED), Dynamatic
Technologies Ltd. y Larsen & Toubro Ltd. respectivamente, durante la
Feria Aero India 2007.

La Feria Aero India es un evento bianual en el que participan unas 500
companias aeroespaciales y de defensa, que permitira al Gobierno de
Nueva Delhi comparar y renovar su tecnologia militar. El presupuesto indio
de Defensa para el afo fiscal 2006-2007 asciende a cerca de 20.000 millo-
nes de ddlares (15.400 millones de euros), lo que supone un incremento
de 1.100 millones de dolares respecto al aho anterior. El 28 de febrero se
anunciaron los presupuestos de 2007-2008 que contemplan un aumento
del 8% en el presupuesto de Defensa. La India es el tercer importador
mundial de equipamiento de defensa y uno de los diez primeros en térmi-
nos de gastos militares.

Raytheon ha firmado un memorando de intenciones para complementar el
conocimiento y experiencia de ambas companias y aumentar su presen-
cia en India. Amas compafias ven este acuerdo como una oportunidad
para desarrollar nuevos sistemas combinando la tecnologia de calidad
internacional de Raytheon y el alto grado de calificacién de los ingenieros
locales. Por su parte, Tata Power SED, destacé los beneficios de escala y
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experiencia que la alianza con Raytheon aportara a su compafia. Tata
Power SED disena y fabrica sistemas de defensa desde el afio 1970 y par-
ticipa en proyectos como el lanzamisiles Pinaka para el Ejército de Tierra
indio, y el sistemas de comando control para aplicaciones de defensa
aéreas en tiempo real FADHS (Futuristic Automatic Data Handling System
for Air Defense).

Por otra parte, Northrop Grumman y Dynamatic Technologies Ltd. han fir-
mado un memorando de entendimiento para buscar nuevas oportunida-
des de negocio en el sector de defensa en la India. La divisidon aeroespa-
cial de Dynamatic Technologies Ltd. (1995) esta especializada en el
desarrollo de estructuras aéreas y cuenta con las mayores instalaciones
del sector privado. Colabora con organismos de defensa del pais partici-
pando en importantes proyectos como el vehiculos aéreos no tripulados
indio Lakshya, el avion de entrenamiento HJT-36 y el bombardero Sukhoi
MKI 30. La compafhia esta reforzando su presencia en el extranjero a tra-
vés de alianzas con empresas internacionales del sector.

Por su parte, EADS y Larsen & Toubro Ltd. han firmado un memorando de
entendimiento que define la creacién de equipos de trabajo para elaborar
un modelo comercial conjunto y establecer estrategias comunes adecua-
das en distintos segmentos clave del mercado aerospacial y de defensa.
Larsen & Toubro Ltd. es una de las mayores empresas de la India que
opera en los sectores de ingenieria, maquinaria y construcciéon y cuenta
con importantes proyectos en los electrénica de defensa, misiles, siste-
mas de armas y componentes espaciales.

Conclusiones

Nos encontramos inmersos en un proceso de cambio dentro del sector de
la defensa y por ende de su industria. Las nuevas necesidades de los
clientes y sus condicionantes de gasto estan dando lugar una transforma-
cién de la industria para hacer frente a los retos de la innovacién tecnol6-
gica, la creciente relevancia de los tecnologias de la informacioén, los
modelos de negocio adaptados a los servicios, los nuevos entrantes, etc.

Se trata de un proceso complejo en el que la industria debe replantearse
su posicion en el mercado actuando con determinacién para decidir que
capacidades desarrollar, que mercado atacar y que aliados escoger.

Sin embargo, la industria debe ser apoyada en esta transformacién. En
este entorno, los gobiernos son cada vez mas conscientes de que contar
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con capacidades de defensa y seguridad sostenibles y eficientes requie-
re una industria cercana, fuerte y de elevado contenido tecnolégico. Esta
necesidad supera las fronteras de los paises y se encuentra también muy
presente en las actuaciones de Unidn Europea de cara a desarrollar la
politica europea de seguridad y defensa, particularmente a través de la
promocién de un mercado Unico de defensa

El Ministerio de Defensa y el resto de organismos de compras, a través de
una politica de adquisiciones que aborde las nuevas capacidades reque-
ridas por las Fuerzas Armadas, actian como el eje mas importante para
el desarrollo de una industria solida y competitiva. En este sentido, duran-
te los Ultimos anos, los principales paises europeos han venido realizando
distintas iniciativas y actuaciones en el ambito industrial. Estas iniciativas
se han desarrollado en una estrecha relacion entre las principales empre-
sas de cada pais y sus respectivos gobiernos.

Una industria de defensa y seguridad competitiva contribuye a reforzar
la posicion internacional y reporta también elevados beneficios socio-
econémicos:

— Incrementa también la capacidad de influencia en los programas supra-
nacionales.

— Permite una gestion mas auténoma de las capacidades claves para la
Defensa Nacional.

— Desarrolla tecnologias avanzadas y empleo cualificado, figura 5.

e Fomenta un tejido de empresas de tecnologias
avanzadas, con potencial de crecimiento, menos
amenazadas y mas sostenibles que otros segmen-

— tos de actividad.

@ cualificado
e Investigacion y desarrollo: tecnologias

/\ duales que refuerzan sectores importan-

( “Efectos inducidos sobre™ tes de la sociedad civil.

el resto del sistema * Muchas empresas de defensa son el ori-
. economico gen de empresas de otros sectores (Sega,

Boeing, Saab, General Electric, etc.).

Industria de tecnologias
mas competitivas

<

e A través de las empresas proveedoras de las
Fuerzas Armadas.

¢ Directamente en las Fuerzas Armadas.

¢ En la creacion de nuevas infraestructuras.

® En el desarrollo de la capacidad técnica.

Figura 5.- Desarrollo de tecnologias avanzadas.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Por JULIAN GARCIA VARGAS
y MIGUEL ANGEL PANDERO PANADERO

La industria y la tecnologia constituyen un aspecto especializado de la
Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD). Por un lado depende de
la materializacion de esa politica comun y por otro de decisiones empre-
sariales. Ambos aspectos son complementarios pero obedecen a dinami-
cas diferentes.

La definicién de la PESD esta concluida en sus aspectos fundamentales y
contenida en documentos que han tardado mucho en ser elaborados
y aprobados. Desde el afio 1983, ha sido muy laborioso elaborar algo pare-
cido a un concepto estratégico, una estrategia militar y unos objetivos de
fuerza de la Union Europea. En realidad, se ha tardado una década en con-
sensuarlo. El clima de confusién en la Union Europea, con el rechazo fran-
cés y holandés a la Constitucion, explican en gran medida este retraso.

Actualmente, en su aplicacién, PESD es una politica comun a medio cami-
no en su ejecucion. Por su parte, la industria y la tecnologia, han evolucio-
nado con una dinamica basicamente empresarial de racionalizaciéon y
reconversion, a veces tutelada por los gobiernos nacionales y condiciona-
da por los programas nacionales y por los programas conjuntos de los
miembros mas importantes de la Unién, pero no han estado dirigidos por
ésta. Ese proceso de racionalizacioén industrial esta a medio camino.

Todo el proceso de definiciéon de la PESD y los comienzos de su materia-
lizacidbn esta compuesto por una marafa de acuerdos, decisiones, y
declaraciones con sus correspondientes fechas. Lo mismo sucede con los
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organismos, siglas y acuerdos que afectan al mercado de productos de
defensa, sus acuerdos y programas.

Este entramado no es de seguimiento sencillo y facil. Por eso las conclu-
siones y recomendaciones que emanan de tan complejo proceso son ine-
vitablemente parciales y deben tomarse con cautela.

Las dificultades de definicién de la PESD, 15 afos después de Maastricht
son inevitables. La Unién Europea sigue siendo aun un ente politico incon-
cluso, que avanza con el impulso de politicas comunes que conviven con
politicas nacionales vigorosas.

Gran parte de las opiniones publicas nacionales no han asumido plena-
mente el contenido de la PESD. Si las politicas de caracter econémico
(mercado unico, politica agricola comun, politica monetaria-euro, de redis-
tribucién interna de rentas, fondos estructurales, etc.) suscitan dudas y
controversia en su aplicacion, mas natural es alun que suceda con unas
actuaciones mas alejadas de los intereses inmediatos de los ciudadanos.

En algunos de los Estados miembros de la Union Europea la opinién publi-
ca esta impregnada de una cultura casi exclusivamente civil que se
desentiende de los aspectos militares de cualquier proyecto europeo.

Sin embargo, la Unién Europea ha avanzado mucho en los tres ultimos
lustros en su papel de gran poder diplomatico, apoyado en una fuerte
capacidad de ayuda y de cooperacion econémica con paises aquejados
por conflictos, catastrofes o en subdesarrollo crénico. Esas actuaciones si
han recibido el apoyo casi unanime de la ciudadania europea.

El poder diplomatico de la Union Europea reforzado por el instrumento de
la ayuda directa y por la presién de la vinculacion econdémica con la Unién,
se inici6 en los Balcanes con una mezcla de éxito y fracaso. Funciond en
ciertas zonas de la regién, pero en otros hubo que recurrir al poder militar
de Estados Unidos y de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN). Por eso, aun con resistencias, se ha empezado a asumir que un
poder militar es imprescindible para que la Unién Europea sea escuchada
como actor internacional.

En cualquier caso, no deja de ser positivo que los Estados europeos, pro-
clives a utilizar los medios militares en conflictos incluso menores hasta
hace dos generaciones y siempre celosos de la soberania nacional, sean
ahora tan partidarios de los medios civiles, la diplomacia y también la
accion cooperativa.
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En el desinterés de las opiniones publicas por las capacidades militares
de la Unién Europea han influido también otros factores, ademas de la tra-
dicional cultura civil de la Unién y la falta de evidencia, hasta la crisis de
Bosnia, de la necesidad de una capacidad militar minima.

En primer lugar, la existencia de la OTAN, en la que los europeos hicieron
descansar su seguridad en los tiempos de la guerra fria y a la que Estados
Unidos aportan las principales capacidades. Los bajos presupuestos de
Defensa de muchos paises miembros sélo se explican por esa garantia.

Por otro lado, en las naciones con mayor apego a la OTAN y a la vincula-
cién militar a Estados Unidos se ha visto con cierto recelo que la Unién
Europea dispusiera de capacidades militares por temor a que eso debilita-
ra la Alianza y o que originara redundancias entre ambas. Sélo después del
establecimiento del Acuerdo Berlin-Plus de 2003 entre la Alianza y la Union
Europea se dio verdadera luz verde al desarrollo de dichas capacidades.

En segundo lugar, los ejércitos nacionales son instituciones muy represen-
tativas de las tradiciones nacionales de la mayoria de los paises miembros
y existen resistencias a que esa imagen de la soberania nacional se dilu-
ya, al menos parcialmente, en unidades militares multinacionales.

Algo parecido ocurre también con las empresas nacionales de armamen-
to, que también han simbolizado la defensa y el prestigio y la soberania
nacional durante largos periodos histdricos.

La opinidn publica puede aceptar su privatizacion, pero recela ante su
integracion en grandes multinacionales, aunque se insista en la europei-
dad de éstas.

Vencer estas dudas y recelos ha exigido mucho trabajo y tiempo y expli-
can, en buena medida, la lentitud en la aplicacion de la PESD.

La situacion estratégica del mundo tras el fin de la guerra fria no ha con-
tribuido al avance de las PESD. Muchos ciudadanos europeos perciben
que no estan directamente amenazados por un poder militar o que esta
amenaza es remota. En cualquier caso, se sienten protegidos por la
OTAN, mas aun después de la gran transformacion que la alianza ha expe-
rimentado, proyectandose a otros continentes a peticion de la Organiza-
cion de Naciones Unidas (ONU).

Después del 11 de septiembre de 2001 y del 11 de marzo de 2004, es
comprensible que muchos ciudadanos piensen que es mas urgente desa-
rrollar el «tercer pilar» de la Unién Europea, que incorpora la cooperacion
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en Interior y Justicia, que el «segundo pilar» representado por la PESD. El
terrorismo y la criminalidad organizada les parecen amenazas inmediatas
tangibles y directas que exigen una cooperacion intensa entre las Policias
y los Organos Judiciales de toda la Unién. La cooperacién en terrenos
concretos, por ejemplo, la tecnologia de intervencién legal de las teleco-
municaciones, parece mas urgente que la cooperacién para disponer de
buques de combate sofisticados.

La amenaza del terrorismo, las redes criminales o las emigraciones incon-
troladas no pueden combatirse con medios militares, sino con enfoques
multicéntricos. La reaccion de los ciudadanos y las propuestas de los
gobiernos es aplicar un enfoque de seguridad muy amplio, que incluye
tanto la accion policial y judicial como la militar.

La Unién Europea ha ido adaptando los objetivos del «segundo pilar», la
PESD, al escenario cambiante de los ultimos tres lustros. En sus declara-
ciones y acuerdos se ha aproximado al «escenario mundializado» que ha
emergido tras la guerra fria y que se caracteriza por un entramado de posi-
bles amenazas de desestabilizacion mundial o regional, y de ataques
directos de naturaleza muy diversas. La Unién Europea ha recogido en sus
documentos que la definicion de seguridad se ha extendido y complicado
y se ha hecho eco pormenorizado, de los riesgos heterogéneos a que se
exponen sus valores comunes, sus intereses colectivos, sus sociedades y
sus ciudadanos.

Sin embargo, la Unién Europea no dispone de un concepto de seguridad
y de una estrategia de seguridad como proyecto colectivo y bien docu-
mentado, comparable a los de Estados Unidos, Rusia, o los de la OTAN.

Siguiendo el inevitable método del consenso, la Unién ha ido elaborando
declaraciones conjuntas al mas alto nivel sobre la situacién estratégica,
acuerdos de objetivos y capacidades militares, compromisos de procedi-
mientos y proyectos concretos y decisiones industriales. El seguimiento
de esta sucesion de hitos es muy laborioso y demuestra las dificultades
internas de la Unién Europea, dentro de la cual conviven naciones con
diferentas grados de voluntad para materializar la PESD.

La Unién Europea no dispone de un concepto estratégico propiamente
dicho, aunque el llamado Documento Solana de diciembre de 2003 es
equivalente, pues contiene una vision integral de la seguridad, complemen-
tado con las decisiones del Consejo Europeo de Sevilla de 2003, en el que
se llegd a una sintesis entre misiones militares y lucha contra el terrorismo.
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El Documento Solana esta en linea con el Concepto Estratégico de la
OTAN y con los Conceptos Estratégicos de los paises miembros, que
coinciden en las principales amenazas y en la forma de abordarlas. En la
actualidad este Documento esta en trance de revision y ampliacion a ini-
ciativa de Francia y puede convertirse en un verdadero Concepto Estraté-
gico en el segundo semestre de 2008, durante la Presidencia de Francia.

El Documento Solana, ademas de describir los desafios mundiales y las
amenazas, describe los objetivos estratégicos (hacer frente a las amena-
zas, crear seguridad en el entorno vecino y establecer un orden interna-
cional basado en un multilateralismo eficaz) y consagra el principio de
que «ningun pais puede hacer frente en solitario a los problemas del
mundo de hoy».

Consecuencia natural de todo lo anterior es la necesidad de mantener el
vinculo trasatlantico y la obtencién por la Unién Europea de capacidades
complementarias con Estados Unidos.

Las nuevas amenazas no son solo militares. Exigen tener preparados ins-
trumentos militares y también judiciales, policiales, econémicos y diplo-
maticos, que podran ser utilizados conjuntamente.

Sin embargo, entre esos instrumentos, los Unicos que han sido objeto de
decisiones que concretan medios materiales y productos de la industria y
de la tecnologia, son los militares. La cooperaciéon europea en medios téc-
nicos de identificacién personal, control de las comunicaciones, grandes
bases de datos integradas, proteccion de posibles objetivos terroristas y
otros muchos para prevenir el terrorismo esta en sus comienzos. Accio-
nes como el Programa Europeo de Prevencion y Gestidon de Consecuen-
cias del Terrorismo y otros Riesgos Relacionados y el Programa-Marco de
Investigacién y Desarrollo en el Ambito de la Seguridad se han empezado
a aplicar muy recientemente.

Desde Petersberg en el ano 1992 se han ido definiendo mejor las capaci-
dades militares operativas con que desea contar la Union Europea, hasta
llegar al Objetivo Principal (Headline Goal) de Helsinki en 1999, alcanzado
parcialmente, y al vigente nuevo Headline Goal 2010, aprobado por el
Consejo Europeo de mayo 2004.

Este Documento se parece ya bastante a un verdadero planeamiento mili-
tar y ha empezado a materializarse operativamente en los Grupos de
Combate (enero 2007). Esa materializacion es lenta y eso puede general
escepticismo, pero dada la complejidad actual de la Unién Europea, lo
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importante es que se haya creado una dinamica y que un grupo de paises
esté comprometido en impulsarla.

Aun sin disponer hasta 2003-2004 de un marco similar a un concepto
estratégico y un planeamiento militar, la Union Europea viene avanzando
desde el afio 2001 en la mejora de las capacidades, basandose en el
Objetivo de Helsinki.

Se ha avanzado mucho en identificar carencias conjuntas y redactar un
catalogo de adquisiciones, pero los compromisos nacionales son volunta-
rios y las capacidades presupuestarias han seguido siendo limitadas. En
los ultimos afios, los grandes paises han tenido dificultades de déficit fis-
cales y los presupuestos militares, tras las acusadas reducciones de los
afnos noventa, no han crecido mucho en la década presente.

Sin embargo, se han definido 15 nuevos proyectos, cada uno liderado por
un pais, que estan orientando los programas de adquisiciones militares de
los paises miembros. Algunos ya empiezan a ser realidad como el helicop-
tero Tigre, el avion A-400M, los buques anfibios o el reabastecimiento en
vuelo. Otros llevan retraso, pero todos los paises, aln con lentitud, avanzan
en direcciones convergentes y complementarias. A esto contribuye también
la OTAN con el llamado Compromiso de Capacidades de Praga (2002).

Estos avances son lentos y limitados. Los ejércitos europeos estan muy
lejos de contar con planes de integracién de capacidades operativas, si es
que ese objetivo se plantea alguna vez, repartiendo entre ellos las capaci-
dades concretas y especializandose por misiones. Pero al menos hay una
voluntad de Cooperacion Estructurada Permanente, que sera realidad
cuando se aplique la nueva Constituciéon Europea aprobada en Lisboa.

A partir de ese momento podran reducirse las duplicaciones y articularse
mejor las contribuciones de cada uno. Mecanismos de contribuciones
financieras mas homogéneas, de acuerdo con el grado de desarrollo,
como el Atenea, podran ampliarse.

En cualquier caso, no todos lo miembros de Unién Europea estan dis-
puestos a desarrollar este proceso. Como sucede con la moneda comun,
el euro, y otras politicas avanzadas, la Europa de las capacidades milita-
res es una iniciativa de geometria variable, liderada por un grupo de pai-
ses miembros entre los que esta Espana.

Si la cooperacion entre ejércitos es complicada, también lo es entre las
empresas de armamentos y de tecnologia de defensa. Esas empresas
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estuvieron excluidas de la normativa comunitaria en virtud del articulo 296
del Tratado Fundacional de la Unién Europea y han vivido en un clima de
proteccion nacional.

Los paises que tradicionalmente han disfrutado de una industria nacional
de defensa no pueden desmantelarla o diluirla, por razones politicas y de
prestigio, muy arraigadas en el principio de soberania nacional.

Ademas, todos los gobiernos de la Unién Europea saben por experiencia
que esa industria es un caldo de cultivo para nuevas tecnologias y un ele-
mento estimulante del desarrollo tecnoldgico. En Estados Unidos, en
Reino Unido, en Espafia, en Francia, el gasto publico en Investigacion y
Desarrollo (I+D) en defensa tiene un peso muy relevante, incluso superior
en algunos casos, que el de cualquier otro sector.

Existe igualmente una tradicion de compensaciones industriales, a favor
de la industria nacional y no sélo la militar, en los programas nacionales de
adquisicion de sistemas de defensa. Ciertos «campeones nacionales»
(British Aeroespace, Indra y Finmecanica) no tendrian hoy la misma
dimension sin estos programas. Esto se ha traducido en una dispersion de
equipos militares y de empresas que compiten en los mismos nichos tec-
nolégicos, pero la capacidad industrial y tecnoldgica europea se ha man-
tenido gracias a ello, frente a los gigantes norteamericanos perfectamen-
te capaces de abastecer el mercado europeo ademas del suyo propio;
gigantes, por cierto, muy protegidos por su Gobierno. Sin la voluntad poli-
tica de contar con Airbus y con el EFA, todo el mercado aeronautico mun-
dial, civil y militar, seria de Boeing.

Por todo lo anterior, el recorrido hacia un mercado Unico de industria de
defensa es muy complicado. Contar con un fair play parece poco realista
y los paises que podrian resultar industrialmente perjudicados, como
Espafa, deberian defender que se aplique la regla no escrita, seguida en
todos los avances de la Unién Europea: «nadie se queda sin nada y nadie
lo gana todo».

Desde la puesta en marcha de la PESD, ha habido un impulso comunita-
rio para racionalizar e integrar los esfuerzos en industria y tecnologia. El
inicial Grupo de Armamento de la Unién Europea Occidental (GAEO) en el
seno de la Unién Europea Occidental (UEO) (1992-2005); la Organizacién
Conjunta en Materia de Armamento (OCCAR) entre los cuatro grandes
paises de la Union Europea (1996) ampliada posteriormente; la Carta de
Intenciones (Lol) entre seis paises (2001) y finalmente la Agencia Europea
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de Defensa (AED) (2004) han sido sucesivos instrumentos para facilitar esa
integracion.

En la practica, estas iniciativas partian de una fuerte tradicién de coope-
racion en todo tipo de sistemas de armas entre paises y empresas eu-
ropeas. Desde hace décadas, los miembros de Union Europea agrupados
segun el caso han disefiado y desarrollado aviones, barcos, helicopteros,
misiles y una larga lista de productos. Podian asi compartir las grandes
inversiones iniciales y mantener empresas nacionales.

Por tanto, la OCCAR sélo ha sistematizado, ampliado y aportado continui-
dad a unas experiencias previas.

Sin embargo, no se trata s6lo de compartir programas, sino de racionali-
zar un sector industrial muy afectado por el final de la guerra fria y la limi-
tacién de los presupuestos militares y hacerlo con un enfoque realista. Un
paso incompleto en esa direccion fue la Lol, que ha elaborado un coédigo
de practicas para la reestructuracion industrial y procedimientos para faci-
litar las transferencias de productos, servicios e informacién, pero de apli-
cacion voluntaria.

La AED, que a diferencia de las iniciativas anteriores agrupa a todos los
paises miembros, es el 6rgano de impulso de la PESD y la encargada de
coordinar todos los esfuerzos europeos en este campo, incluido, nada
menos que el desarrollo de un mercado de armamento competitivo inter-
nacionalmente y la implantacion de la competencia interior.

En cuanto a su funcién racionalizadora del sector, debera canalizar un pro-
ceso de reconversion iniciado hace dos décadas, impulsado en muchos
casos por los gobiernos a través de privatizaciones, y generalmente tute-
lados por ellos. Ese proceso estd muy avanzado pero sin concluir y la
Agencia haria una buena labor si amplia su enfoque, superando las fron-
teras nacionales.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la Agencia ha nacido con un
poder limitado. Puede elaborar informes y recomendaciones sobre politi-
ca industrial, pero la encargada de ejecutarlas es la Direccién General de
Empresa e Industria de la Comision Europea.

En cualquier caso, estamos en el comienzo de una etapa inédita. El régi-
men o cédigo de conducta en adquisicidn de equipos de defensa en com-
petencia abierta, de aplicacién voluntaria, y el codigo de buenas practicas
en la cadena de suministro, llevan en vigor poco mas de un afio y aun es
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pronto para evaluar sus resultados. No obstante, la tendencia dominante
se dirige al debilitamiento del articulo 296 del Tratado y de la proteccion
nacional de las empresas y esto debe tenerse muy en cuenta. En muy
poco tiempo, los gobiernos, incluido el espafiol, veran reducida su capa-
cidad para apoyar a la industria nacional.

Al margen de esta iniciativas politicas e institucionales, tan complejas en
su elaboracion y alcance, la industria ha seguido su propia evolucion, que
desde el afio 1990 hasta los primeros afos de esta década, ha sido a la
baja en actividad y tamafo, siguiendo la senda de los presupuestos de
Defensa.

De hecho, el sector ha sufrido una profunda reconversion, marcada por la
reduccion de tamano y la privatizacion. Esa reconversion no ha sido muy
diferente, salvando las distancias de dimension, de otros sectores clasi-
cos como la siderurgia o la construcciéon naval, aunque ha sido mucho
mas silenciosa. El sector se ha reducido mucho (pérdida de méas del 50%
de personal en la Union Europea) pero sigue siendo importante: su pro-
duccién supone en turno al 0,8% del Producto Interior Bruto (PIB) de la
Unién Europea y el 2,5% del empleo, aunque el Reino Unido y Francia
concentran el 70% de ese peso.

La reordenacion ha tenido una escala nacional, como también ha suce-
dido en Estados Unidos, y ha ido precedida de privatizaciones (Thom-
son, Aeroespacial, Indra, CASA, Finmecanica, Fincantieri, etc.). Menos
frecuentes ha sido las fusiones o adquisiciones transnacionales, aunque
han tenido su importancia (Thales-Racal). Muchas empresas, en espe-
cial las de electronica de defensa se han transformado, aprovechando el
caracter dual de su tecnologia, reinventandose con éxito en companias
de tecnologia de la informacién y del conocimiento (Indra), pero sin
abandonar su actividad en defensa. Algo muy similar ha sucedido en el
sector aeroespacial, con fuerte permeabilidad entre el componente mili-
tar y civil.

Sin embargo, fuera de la electrénica y el campo aeroespacial, las dificul-
tades y resistencias han sido mucho mayores. Es el caso de los astilleros
militares, sobredimensionados pero con fuerte tradicion nacional y regio-
nal, y de la industria de material terrestre, con una profusion de empresas
en la que todavia es dificil orientarse. En este sector hay un claro conven-
cimiento sobre la necesidad de concentrar empresas, pero hasta ahora no
ha habido un factor que unificase los criterios sobre ese proceso. Sin duda
la Agencia tiene en ese terreno una posibilidad de influencia e iniciativa.
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En la reconversion realizada hasta ahora la Unién Europea no ha tenido
ninguna participacion, pero si ha habido fuerte influencia de los gobier-
nos, especialmente en Alemania y sobre todo Francia, donde el Estado
conserva una notable presencia en empresas importantes con vocacion
transnacional (Thales). Eso ha ocurrido también en Italia y Espafia, mien-
tras que el Gobierno de Reino Unido ha intervenido aparentemente
menos.

La primera recomendacion de la Agencia deberia ser pues limitar la parti-
cipacioén directa o indirecta de los gobiernos en los procesos empresaria-
les puros, aunque su opinién deba ser tenida en cuenta y esté coordina-
da con ellos. Aunque la tendencia futura vaya en la direccién de menor
tutela gubernamental, a corto plazo ésta seguira existiendo, quiza con for-
mulas menos directas como la «accion de oro», y no es realista creer que
la fuerte tradicién francesa o alemana en este sentido desaparecera de
golpe. En Espafa debera tenerse en cuenta, para prevenir los perjuicios
para nuestras empresas en una situacion en la que convivan el debilita-
miento del articulo 296 del Tratado y las iniciativas expresas de los Gobier-
nos francés y aleman.

Para una mayor concentracién empresarial europea que pueda hacer
posible la eventual competencia con los gigantes norteamericanos, se
cuenta en principio con cuatro grandes pilares: BAE, EADS, Finmecanica
y Thales. Los tres primeros estan diversificados y el cuarto estd mas con-
centrado, pero los cuatro estan entre los diez primeros del mundo, aun-
que no lleguen al tamafio de sus competidores norteamericanos. Excepto
en BAE, la influencia en ellos de los gobiernos es fuerte, lo que les limita en
ciertos aspectos.

Por otro lado, los cuatro estan especializados en los campos aeroespacial
y de electrénica y sistemas de informacion, excepto BAE, que también
tiene fuerte presencia en el campo terrestre y en el naval. En este ultimo
sector no existe todavia un polo nitido sobre el que articular la concentra-
cién en el campo de la construccion de plataformas: probablemente
pueda existir uno basado en la concentracion franco-alemana, si fuera
factible la privatizacion de la DCN francesa, junto con BAE.

En el campo terrestre hay una base muy potente en BAE, pero parece mas
factible una aproximacién entre Francia y Alemania, a través de PSA y
Rheinmetall-Krauss Maffei, que atraiga a mas actores continentales. La
presencia de General Dynamics en Espafa y Austria hace mas complejo
este panorama.
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En cualquier caso, hay otras muchas posibilidades de concentracion
entre empresas medianas, al margen de esos grandes grupos. Ese es el
nicho en el que Espafa tiene oportunidades para explotar. Naturalmente
eso pasaria por la concentracidon previa de empresas espafolas media-
nas y pequefias, proceso poco activo desde hace afios y que deberia
retomarse.

No obstante, la cuestion central del proceso de reconversion y la concen-
tracién industrial va mas alla del campo empresarial. ;Cual es el grado de
autonomia que la Union Europea puede alcanzar en la obtencion de equi-
pos militares, siempre que exista una voluntad politica que la respalde?

Si se trata de equipos para misiones de mantenimiento de paz, la autono-
mia total es facil de obtener. Pero ya hemos visto que el objetivo debe ser
las misiones en el seno de OTAN y la operabilidad con las fuerzas de Esta-
dos Unidos.

En la mayoria de las declaraciones y acuerdos de la Unién Europea antes
citados, se utilizan expresiones ambiguas del tipo «un alto grado de auto-
nomia». La respuesta sobre ese grado en el Reino Unido, histéricamente
vinculado a Estados Unidos en cuestiones militares operativas y con
empresas orientadas al mercado norteamericano y a la cooperacion con
empresas de ese pais, seria muy diferente de la de Francia. En el Estado
vecino hay una tradicién de grado muy alto de autonomia industrial, con
empresas dependientes de grandes programas nacionales y con presen-
cia del Estado en su accionariado, que aun es fuerte.

En Alemania o Italia la respuesta seria de un grado menos alto y en Espa-
Aa la respuesta dependeria de cada programa. En los de la Armada espa-
Aola la preferencia seria por los sistemas y la tecnologia norteamericanos,
aunque con integracion y construccion nacional de las plataformas. En el
campo aeroespacial tenderiamos a dotarnos mas bien de sistemas eu-
ropeos, al igual que en capacidades terrestres, si bien ciertos componen-
tes fuesen norteamericanos o de otro pais como Israel.

Por otra parte, las empresas norteamericanas estan bien asentadas en
Europa, dénde han realizado adquisiciones importantes (General Dyna-
mics, Santa Barbara-Styr y otros en Europa Oriental) y son grandes sumi-
nistradoras de tecnologia (Lockheed Martin-Navantia). Esto no es nega-
tivo si reconocemos con realismo que ciertas capacidades muy
sofisticadas sélo seran desarrolladas por Estados Unidos, que lleva gran
ventaja a la Unién Europea en |+D.
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La respuesta sobre el grado de autonomia no es tanto politica como
empresarial y econémica. Tiene que ver con el proteccionismo norteame-
ricano de su mercado de defensa, donde es muy dificil vender sin el para-
guas de un programa de compensaciones. También tiene mucha relacién
con el coste de I+D de nuevos sistemas.

El limite minimo inmediato debe ser la plena autonomia industrial para
hacer posibles las misiones Petersberg, eso si, ampliadas y reforzadas.
Como estamos viendo en las misiones mas recientes encargadas por
ONU a la Unién Europea, en algunas de las cuales también participa la
OTAN, no se trata de un objetivo poco ambicioso. Su contenido exige
capacidades complejas como transporte aéreo, satélites avanzados,
mando y control, comunicaciones avanzadas y un largo etcétera.

En un horizonte temporal bastante mas lejano, lo razonable seria caminar
hacia un mercado trasatlantico, superando desconfianzas, aunque sea
una tendencia lenta y muy complicada. Con el mismo horizonte cabe con-
siderar una sugerencia: no ignorar ni despreciar posibles cooperaciones
parciales con Rusia. La permanente necesidad de un clima de confianza
entre la Unién Europea y ese pais, las hace muy aconsejables. El interés
de empresas rusas y de su Gobierno por cooperar con EADS demuestra
que hay un campo poco explorado.

La formacién de un verdadero mercado europeo de la defensa, alineado
con el mercado Unico, esta ya en marcha. De hecho, la concentracion y
racionalizacién empresariales se iniciaron hace dos décadas por la dina-
mica del propio sector e iniciativas como las de OCCAR las favorecen.

Este proceso se acelerara por las decisiones politicas e institucionales que
han conducido a la puesta en marcha de la Agencia. Su intensificacion
dependera sobre todo de dos factores:

1. El numero de programas comunes que sea capaz de impulsar la Agen-
cia, con el enfoque de generar especializacién por paises segun capa-
cidades disponibles y demostradas. Ya hay un nucleo de paises, agru-
pados en la OCCAR, que estan trabajando en esa direccion con un lista
de programas en marcha. En ese grupo de naciones y en esa lista de
programas debera apoyarse la Agencia, al menos en una primera etapa.
Mas adelante, su liderazgo dependera de que genere un marco de pro-
gramas que permitan a las empresas planificar sus decisiones corpora-
tivas. Esto significa un esfuerzo para que el principio de funcionamien-
to de la Unién Europea de «nadie se lleva todo y nadie se va sin nada»
se complemente con el principio de que «nadie hace un poco de todo,
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sino que se especializa». No es un principio tan facil de trasladar a la
realidad empresarial, pero es entendible por todos.

2. La voluntad comun de dotar de autoridad a la Agencia y la habilidad de
ésta para instrumentar mecanismos que sean convincentes y compen-
sen a los gobiernos en términos de ventajas nacionales. Si se empefa
en aplicar enfoques de racionalidad econémica estricta, fracasara. Esto
supone habilidad para agrupar programas, repartir capacidades y gene-
rar sinergias entre empresas. Y mucha habilidad adicional para armoni-
zar y hacer compatibles las posiciones de Francia y Reino Unido, los dos
pesos pesados de la industria de defensa de la Union, y las de otros pai-
ses con intereses en este campo. Ademas, debera actuar en sintonia
con la Direccion General de Empresa e Industria de la Comision.

Un capitulo complementario del militar y con necesidades incluso mas
perentorias es el de Homeland Security y el de proteccidn de infraestruc-
turas civiles criticas. Casi todos los gigantes empresariales (LM en Améri-
ca, EADS en la Union Europea y otros) han creado divisiones especificas
de seguridad.

En él se dan cita las tecnologias de la informacién, las comunicaciones, los
sistemas de vigilancia, los sistemas seguros y los de analisis € inteligencia.
Esta combinacion ofrece oportunidades a empresas no pertenecientes tra-
dicionalmente al sector de defensa, sobre todos si poseen capacidades
de integracién, borrando las fronteras empresariales que separaban las
«empresas de defensa» de las de seguridad y, simplemente, de las de tec-
nologia. Se ha abierto asi una gran oportunidad para empresas del area de
las tecnologias de la informacion y del conocimiento.

Las autoridades espafolas deben reclamar un papel mas relevante para
nuestro pais en este campo. La participacion espanola en los comités que
deciden los Programas de I+D, sobre todo en el ambito de la seguridad
donde la experiencia es mas reciente, debe ser mas activa, para que la
industria de nuestro pais aproveche también cualquier oportunidad desde
el principio.

Una condicién necesaria para la integracion de las capacidades industria-
les de seguridad y defensa, que es el aumento y la integracion del esfuer-
zo en |+D, esta afectado por ese debilitamiento de fronteras entre el
campo militar y civil.

El modelo de investigacion en I+D militar aislado, protegido y cerrado
sobre si mismo, con clientes y proveedores vinculados estrechamente,
empezo6 a estar superado hace dos décadas.
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Ese sistema cerrado, que garantizé grandes avances cientificos y tecno-
I6gicos que en muchos casos se transfirieron con posterioridad al sector
civil, ha sido sobrepasado por el mayor dinamismo, flexibilidad y menor
coste de los desarrollos civiles, estimulados por mercados en crecimien-
to vertiginoso.

Gran parte de esos desarrollos civiles tienen aplicaciones en los campos
militar y de seguridad: la biotecnologia, la nanotecnologia, las tecnologias
de la informacion (bases de datos, inteligencia, etc.), las de telecomunica-
ciones o las de redes de comunicacién son ejemplos claros.

Esto amplia las posibilidades de la Unién Europea, que dispone de gran-
des empresas innovadoras en algunos de esos campos, como también
las telecomunicaciones.

Sin embargo, el punto de partida es preocupante. El gasto publico
de Estados Unidos en I+D de defensa es cinco veces el de la Unién Eu-
ropea. Eso supone que la brecha tecnolégica en defensa entre la Unién
Europea y Estados Unidos seguira incrementandose. Como vimos antes
en el campo de la produccién, esto se agrava por la dispersion de progra-
mas nacionales de I+D: la Agencia Europea de Armamentos (AEA) sélo
ejecuta el 12,3% de las inversiones en este terreno de los paises miem-
bros, a pesar de las buenas intenciones expresadas previamente en el
seno de la UEO y de otros organismos. El I+D europeo en seguridad y
defensa sigue dependiendo mayoritariamente de iniciativas nacionales
y gubernamentales, que muchas veces implican la colaboracién entre pai-
ses a través de acuerdos entre gobiernos, etc.

No obstante, hay iniciativas para aumentar el papel de la Unién Europea
en este campo. La Comisién Europea, dentro del VII Programa-Marco
para el impulso del I+D, ha incorporado en 2007 un programa sobre inves-
tigaciéon en seguridad para garantizar la proteccion de los ciudadanos
frente amenazas de terrorismo, crimen organizado y desastres.

Dicho programa, siguiendo la tradicion de la Unién Europea, subraya que
el concepto de seguridad se mantendra en una orientacion exclusivamen-
te civil, pero cubre areas de tecnologia dual y considera necesaria la coor-
dinacién con la AEA. En consecuencia, la Comision financiara proyectos
con interés para los usuarios policiales y los militares, como la «integra-
cién de sistemas de seguridad» o «vigilancia inteligente».

Es un comienzo todavia insuficiente de implicacion de la Comisién en este
complejo campo, pero va en la direccién indicada de una nueva interpre-
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tacién del articulo 296 del Tratado y en la direccion correcta de aumentar
los esfuerzos europeos en I+D de seguridad y defensa.

La apertura de la industria de defensa a tecnologias comerciales, la entra-
da en los terrenos de la produccién militar y de sistemas de seguridad de
empresas hasta hace poco ajenas a ellos, el caracter dual de muchas
de las nuevas tecnologias, el solapamiento entre los campos militar y de
seguridad, debilita los enfoques y las organizaciones tradicionales, con
clasificaciones y separaciones estancas, que han frenado en muchos
casos la innovacion y la eficiencia.

Esta integracién de conceptos y enfoques induce de hecho a una mayor
integracion y concentracion de la industria. También induce a una espe-
cializacion por tecnologias y por producto, en lugar de una especializa-
ciéon por cliente. Este cambio es muy importante para todas las empre-
sas espafolas.

Los hilos conductores de los puntos anteriores son la vision del futuro, la
habilidad politica y el talento empresarial. Puesto que en los paises miem-
bros no es probable que haya unos presupuestos militares mucho mas
generosos que los actuales, como las demandas de seguridad seran cre-
cientes e imposibles de satisfacer en su totalidad, como ningun objetivo
relevante en esos campos puede conseguirse sin la cooperacion en el
seno de la Union Europea, como la misma Unidn tiene que estar a la altu-
ra de lo que la demanda el resto del mundo, la politica comun de seguri-
dad y defensa debe acelerarse en su materializaciéon con vision de futuro
y realismo politico. Si no se le imprime mayor ritmo, aprovechando el ali-
vio producido en Lisboa con la aprobacion de la Constitucion, corre el
riesgo de quedarse a medias.

Se sabe que la Union Europea-27 es muy dificil de mover y mas aun de
gestionar, pero el grupo de paises que hasta ahora la han impulsado
puede imprimirle un ritmo sostenido. Ahi Espafia debe seguir jugando un
papel positivo y utilizar ese capital politico en favor de nuestra industria.

Las autoridades de nuestro pais deben estar atentas para hacer valer fren-
te a los demas socios de la Unién el principio de que nadie debe ser per-
dedor nato en el proceso de racionalizacién industrial y no permitir que lo
monopolicen unos pocos paises. Ese principio debe defenderse en todos
los comités, comisiones y 6rganos presentes y futuros.

En el ambito interno, se debe propiciar un marco, aprovechando los
mecanismos clasicos aun disponibles como las adquisiciones nacionales,
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que beneficie a todas las empresas y las anime a abordar fusiones, aso-
ciaciones y acciones corporativas que beneficien su posicion competitiva.

Sobre todo, se debe seguir apoyando a nuestras companias para que par-
ticipen en los proyectos europeos desde su origen con el mayor peso
posible. En el futuro, probablemente, las compensaciones industriales dis-
minuiran su importancia y lo estratégico sera que las empresas espafolas
sean un socio relevante en los consorcios que se constituyan para ejecu-
tar proyectos conjuntos.

En cuanto a las empresas, la clave sera el talento para innovar y la inteli-
gencia de gestion para encontrar la especializacion tecnolégica menos
vulnerable y para integrarse o agruparse con otras espafiolas o europeas.
La mayoria, que no forman parte del grupo de los grandes, tendran que
moverse mucho para sobrevivir. Todavia tienen cierto margen estratégico
para elegir la opcién estratégica mas conveniente, aunque no por mucho
tiempo.

La mentalidad de mirar sélo hacia el mercado interior esta condenada. Las
empresas deben mirar hacia afuera, tanto en 1+D como en produccion,
pensando en programas europeos y agrupandose para no quedar al mar-
gen de ellos. Muchas ya lo han hecho y podran aprovechar grandes opor-
tunidades de crecimiento y consolidacién. Al resto habra que animarles
desde todas las instancias posibles.
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ABSTRACT

The Member States of the European Union have shown in the last years a
growing interest and willingness in coordinating their activities in the area
of Defence and Security trying to establish a common policy in these mat-
ters that could better support their Common Foreign and Security Policy.
The establishment of the Petersberg tasks, the agreement on the Headli-
ne Goal Task Force for supporting these missions, the creation of the Poli-
tical and Security Committee and the European Union Military Staff, the
publishing of relevant documents such as The European Strategy on
Security and Defence also known as Solana document, the implementa-
tion of true European missions such as EUFOR-Althea, the creation in
June 2004 of the European Defence Agency (EDA) and the increased com-
mitment of the Member States expressed in the recent Lisbon Reform Tre-
aty of the European Union are certainly important steps in this direction.

Nowadays the world is facing a new environment where human conflicts,
while always rooted on similar reasons than in the past, express themsel-
ves in a different way. Failing states, ethnic fights, terrorism and other forms
of asymmetric conflicts are today more common, while some traditional
threats such as proliferation still remain. This environment requires new
capabilities and methods for solving these crisis and conflicts. And here the
technology and the industry play an important role creating new and rele-
vant opportunities for providing the capabilities that the missions of the
Armed Forces need when they face with new threats and challenges.

This monograph analyses the current trends in European Defence and
evaluates the crossed impact between defence, industry and technology
in this new context. It focuses mainly on the medium and long-term effects
that will drive the transformation of the European Defence Technical and
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Industrial Base. The study, while analysing the situation in a broad way,
pays particular attention to the Spanish case.

Five main areas have been subject of research. The first one studies the Euro-
pean Policy on Defence and Security identifying their main milestones, and the
new missions, capabilities and means that this policy requires, taking into
account the threats that will appear in this new environment. The second one
addresses the new actors and the new rules and practices that will govern all
the process of acquisition of new capabilities. Efforts such as Lol-EDIR-FA,
organisations such as OCCAR, and the EDA are broke down. An analysis of
the article 296 of the Treaty related with the trade of defence equipment and
the Codes of Best Practices promoted by the Agency, and other efforts for a
fair play in this area are also made. The third one analyses the European defen-
ce industry. It studies the peculiarities of this sector, the role of this industry in
supporting the European Security and Defence Policy (ESDP), its recent his-
tory, its size, their main actors and capabilities, the effort for creating an Euro-
pean Armament Policy that assures a true market in the area defence equip-
ment and the role that EDA plays in this question, a brief comparison with the
defence industry at the other side of the Atlantic evaluating weaknesses and
strengths, and the future trends in the sector taking into account the change
of demand, competitiveness, and potential mergers and arrangements.

The fourth one analyses the new framework of research and development in
the European Union. It analyses the new paradigm of a more open research
instead of the close loop research activities of many R&D European organi-
sations with feeble links with civilian research in the Cold War, situation that
has changed dramatically in the last years. It continues analysing the new
actors in the European R&D arena, namely the role of the EDA, and ends with
a look to the future. The five one analyses the threat and opportunities that
the new environment creates for the industry for keeping and improving their
business and benefits through a broader portfolio, new partnerships, and
strategic agreements. An introduction and a final chapter with conclusions
and recommendations complete the work performed.

This size of the subject is so big that this monograph is only a first appro-
ach to all the complexities that are behind the provision of the adequate
means that Armed Forces demand. Deeper studies are needed in order to
know better the industry and take appropriate decisions for providing in an
effective way the equipment required to increase the security of European
Union citizens, protect the European Union interests in the world, and sup-
port a more safe and peaceful world. It is expected that this research will
help to increase the public debate in this area.
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