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ESPAÑAYLAOTAN.

10-OPCIONES  DE ESPAÑA EN POLITICA INTERNACIONAL, PARA FORTALECER
SU  SEGURIDAD0

Li0-  Consideraciónespreviás0

Nos  ha correspondido Vivir en un siglo en el que se han pro
ducido  dos devastadoras guerras mundiales; en el que no se ha po
dido  disfrutar de una auténtica y verdadera paz en ningún momento;
y  en el que la seguridad de las naciones  está constantemente ame
nazada.

El  entramado internacional que durante la pasada centuria se
evidencié  razonablemente estable y consistente, sin poner en peli
gro  a la colectividad humana, empezé a vacilar bajo el impacto  de
las  dos grandes conflagraciones y a mostrarse incapaz de hacer fren.
te  a los novísimos problemas que plantea la sociedad actual0 Poner
hoy  en práctica un sistema de seguridad colectiva es tarea árdua
y  difícil en el momento presente0

Uon  sus descubrimientos, invenciones, perfeccionamientos tc
nicos  y consiguiente progreso industrial, pudo el hombre fabricar
armas  cada vez más potentes y precisas y desarrollar sistemas  de
comunicaciones  y transportes más capaces y rápidos, que hacen po
sible  movilizar y mover masas humanas y desencadenar guerras pro
gresivamente  de mayor ámbito. Y todos estos medios constituyenuna
amenaza  permanente a la soberanía, indépendencia e integridad te’
rritorial  de las naciones que no posean, de un modo u otro,  una
cierta  capacidad  mínima  de  disuasién0  .
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Esta  situación, no sólo representa un peligro externo para
los  países escasos de ayuda y protección, sino que puede propi
ciar  ciertos movimientos y estimular determinadas reivindjcacjo
nes,  dentro del propio país, que constituyan una amenaza interna,
tan  temible, o más, que la exterior.

1,2,  Necidaddea1jnearnientoel  mundo actual.

De  lo expuesto llegamos a la conclusiÓn que ls  naciones
que  pretendan garantizar su seguridad y mantener un cierto grado
de  independencia y capacidad decisoria en el ámbito internacio
nal,  deben poseer esa mínima aptitud disuasiva, propia o por ali
neamiento  con otras naciones. Las naciones sobreviven o perecen
según  la respuesta que den a los peligros que las amenazan. Estos
peligros,  como ya indicamos, pueden venir del exterior o forjar
se  en el interior; habrá que hacerles frente aisladamente o en con.
cierto  con otros estados; y pueden surgIr bruscamente o bien  de
forma  gradual, La respuesta será distinta, según los casos,

Estamos  inmersos en un mundo sometido al peligroso equili
brio  de dos fuerzas antagónicas, una que aspira a la hegemoníaunj
versal  y otra cuyo objetivo es mantener la actual precaria estabi
lidad,

En  este  contex  internacional, los Estados medios y peque
ños,  sin capacidad disuasiva propia y con recursos limitados, tic:
nen  que contar con apoyos exteriores. Los grandes y graves proble
mas  de seguridad y las necesidades de intercambio comercial  dan
lugar  a la creación de bloques politicomiljtar  y comunidades de
interdependencia  económica. La primera función del Estado es la se.
guridad,  tanto con respecto alexterior  como dentro del propio
país,  y para conseguirla en un grado razonable    si no posee  esa
aptitud  mÍnima de respuesta    es inclinarse por un bando y ocupar
un  lugar en l:  a nuestro lado los amigos y enfrente los enemigos.
No  se puede, obviamente, estar alineado y no alineado, ser neutral
y  estar incluido en pactos o tratados que impliquen la presencia
de  bases extranjeras en territorio propio, La independencia no sii.
nifica  ya, ni un soberbio aislamiento ni una plena autarquía,ypa
ra  que un país pequeño o medio pueda mantener un mÍnimo de sobera
nia  y una cierta iniciativa económica tiene que alinearse en  el
bloque  de aquellas naciones con ideales e intereses coincidentes
con  los propios,

La  nutralidad,  cuando es posIble, es dificil y sólo queda
justificada  en muy contados casos europeos: Suiza por razones his,
tóricas,  mantiene una secular política internacional; Finlandia y
Suecia  porque, dada sü proximidad física a la URSS, no po.drian ga.
rantjzar  su independencia sino  fuese dentro de un contextodeneu
tralidad;  Austria porque el Tratado de Estadoque. d.nacimientoal



nuevo  país .de la posguerra, intluye la neutralidad como cláusula
constitucional;  e Irlanda que, aunque miembro de la COEOEO,  no
aparece  afecta a ningún bloquepoltico  o militar pero que, caso
de  una conflagración general, se vería inmersa en el conflicto
debido  •a su posición geográfica, incrustada en la zona de opera
ciones  del Reino Unido,uno’de  los importantes protagonistas del
bloque  occidental0

Dentro  del concepto genérico de neutral, existe la “neutra
lidad  desarmada”, caso de Austria, Suiza, Finlandia e Irlanda  y
un  “neutralismo armado” como él sueco0

Elcaso  de Suecia, de “no alineación” y neutralismo armado,
es  completamente atípico0 Suecia, después de la Segunda Guerra  -

Mundial  ,iiiten.tó constituir una “alianza defensiva escandinava” con
Noruega  y Dinamarca, un bloque de ámbito regional, independiente
de  las dos superpotencias, es decir, lo que se ctenominaahora”una
alianza  no alineada”0 Pero ya este proyectado bloque nacía incorn
pleto  por la ausencia de Finlandia que, aunque sin estar ocupada
por  la URSS ni pertenecer al Pacto de Varsovia, esta bajo la in
fluencia  directa de Moscú, obstáculo insalvable para poder ah-
nearse  con los otros países escandinavos0 El proyecto sueco fra-
casó  y Suecia se decidió por la vía de la neutralidad armada  en
solitario0  Resultaría un poco largo exponer los presupuestos bá
sicos  de la política de defensa de suecia y las razones de orden
político,  ..geoestratégico y económico, aducidas por sus hombres de
estado  para apoyar sus argumentos y justificar su decisión0

Lo  que si está claro es que el neutralismo armado le impone
a  Suecia unos costes económicos y sociales quizás no tolerables
para  la mayoría de los países europeos0 La defensa sueca se apo
ya  en una capacidad demovilización  de 750.000  hombres en 72 ho
ras;  en unos gastos militares que alcanzan ahora el 3,5% del PIB
(España  sobre el 1 ,.8fl y que constituyeron un porcentaje superior
en  el período de construcción de las infraestructuras, tanto  de
protección  civil como de instalaciones militares; en la dedica-
ción  de gran potencial humano y económico a. la investigación, de
sarrollo  y fabricación de material bélico de alta calidad  que -

además  de cubrir las necesidades propias- expotta. Es Suecia,pro
babiemente,  el país que tiene el sistema ms  completo de protec
ción  civil y no representa un territorio tan codiciado  por  la
URSS,  como, por ejemplo; la Península Ibérica0

1 030  -  Elcasoespañol.

España  no se encuentra en ninguna de las circunstancias ex
puestas0  España ya está incluída en el dispositivo defensivo  de
Occidente  a través del “Tratado de Amistad y Cooperación entre Es_
paña  y los EUA”, contribuyendo con ello a la distensión entre el
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tste  y el Oeste y.a1.actualequili6rio  entre ambos bloques. Ade
más  nuestra  especial  situación geoestratégíca no nos. permitiría
permanecer  neutrales en una gran conflagración0

España  está hoy comprometida en el sistema general de de
fensa  del mundo libre y su paso a una posición neutralista impli
caría  una modificación  en el actual equilibrio europeo.

Cabe  además preguntarse ¿qué tipo de neutralidad podría
adoptar  nuestra Patria? La desarmada creemos que -  por  nuestros
compromisos  previos, por nuestra posición “a caballo” de dos con.
tinentes,  dominando la comunicación del Atlántico y el Mediterr
neo,  -  es  pura utopia. La neutralidad armada constituye una meta
muy  deseable pero creemos que es para nosotros, por desgracia,
inalcanzable,  La autosuficiencia defensiva sólo se la pueden per
mitir  las grandes potencias y, aún éstas, como vemos, tratan  de
buscarse  el mayor número posible de aliados o de “satélites”.

Todo  lo expuesto nos confirma en la premisa planteada4ecjue
“en  política internacional hay que contar con apoyos exteriores”,
ESPAÑA  no está en condiciones de garantizar su neutralidad:  y su
hIstoria,  cultura, ubicación geográfica y concepción del  hombre
como  ser libre y trascendente, le empujan. ineludiblemente a ah
nearse  con Occidente, sin que esto signifique prejuzgar,  ni las
formas  de aiine.miento ni el modelo o grado de integración  enel
bloque  atlántico; y también conviene tener presente que nunca  y
en  ningún caso las presiones internas deben forzar a un gobierno
a  adoptar una posición determinada en política  internacional que
juzgue  contraria a los intereses nacionales,

*   *



2.-  DIFERENTES MODALIDADES DE PARTICIPACION EN LA ALIANZA ATLAN
TICA:  SU COMPATIBILIDAD CON ACUERDOS BILATERALES,

La  Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) está
constituida  por los elementos de participación de las Partes en
el  Tratado.

La  OTAN es un dispositivo pol!tico’militar permanente de de
fensa  con la finalidad de:

-  Neutralizar  a la confrontación cotidiana y cuasi-conflic
tiva  presente en todo momento,

-  Responder  a la agresión, si llega a producirse, con pron
titud  y eficacia,

La  casuística de participación de los miembros del Tratado
del  Atlántico Norte, es un muestrario de las particiflaridades que
caracterizan  la participación de las Partes en la OTAN, Cada Par
te  es un caso “sui generis” con una posición singular. La casuís
tica  es la siguientes

EstadosUnidos.

-  Decisión  de empleo del armamento nuclear,

-  Territorio  y espacio aéreo exentos, Es decir, quedan por
fuera  del esquema de Mandos de la Alianza,

-  Forma  parte del Grupo Regional de Planeamiento Americano!
Canadiense,

-  Defensa  aérea del espacio norteamericano asignada a una
organización  denominada NORAD establecida por un pacto bí
lateral  con Canadá al margen de la Alianza.

El  Estado de Hawaii no queda amparado por el Tratado del At
lántico  Norte por estar fuera deJa  región delimitada en el mis-
mo,

Canadá.

Territorio  y espacio aéreo exentos,

-  Forma  parte del Grupo Regional de Planeamiento Americano!
Canadiense,

-  Compaj-tir con Estados Unidos la defensa aérea del espacio
norteamericano1



Fuerza  militar exigua destacada en Europa,

Noruega.

-  No  admite el estacionamiento permanente de fuerzas arma
das  extranjeras ni armas nucleares de teatro en su terrí
tono.

Es  país anfitri6n para la Fuerza M5vil del ACE  (ALLIED
CQMMAND  EUROPE).

-  No  tiene fuerzas de tierra o aóreas destacadas en otros
países

-  Spitzberg  está neutralizado y desmilitariado  en virtud
de  un acuerdo jnternacional,

—  Recientemente  ha autorizado el prealmacenamiento de mate
rial  para la Brigada de Infantería de Marina Americana
asignada  como refuerzo a sus Fuerzas en caso de hostili
dades,

Dinamarca,

-  No  admite el estacionamiento permanente d.e  fuerzas  arma-
das  extranjeras ni armas nucleares de teatro en su terri
tono,

-  No  tiene fuer:zas destacadas en otros paises.

-  Es  país anfitrión para la Fuerza Móvil del ACE,.

En  Groenlandia, parte integral de Dinamarca, hay una pre
sencia  militar americana y ello en virtud de un Tratado
bilateral  en el que los Estados Unidos s.on parte a peti
ción  y actuando, en cierto modo) en representación de la
OTAN,  .            .  .

Islandia.

-  Carece  de fuerzas armadas y no ha recibido indicación y
menos  aún presión para que se arme,  .

-  Su  participaci6n se reduce a autorizar unas bases ameri
canas  en su territorio,

-  Abona  una cuota minúscula para mantenimiento de la Secre
tana  General de la Alianza,



-  Rompió  relaciones temporalmente con Inglaterra en la de
nominada  “guerra del Bacalao”1

-  Ha  firmado un Tratado Bilateral con Estados Unidos en el
que  “habida cuenta de que Islandia no puede debidamente
asegurar  su propia defensa”, los Estados Unidos, en nom
bre  de la OTAN sé compromete  a adoptar disposiciones pa
ra  su defensa incluida la instalación de bases, Es pues
una  cuasi-alianza bilateral dentró de una alianza multi
lateral,  establecida, a su vtez, en nombre de la última.

Lüxembur&o,

-  Su  esfuerzo defensivo está, porcentualmente, por debajo
del  de los otros miembros,  Su Ejército para una debida
proporción  tendría que pasar de 660 a 6,600 miembros,

-  Tiene  un batallón asignado para formar parte en la Fuer-
za  Móvil del ACE.

RepúblicaFederalAlemana,

-  Máxima  participación en la OTAN, tanto en Fuerzas Armadas
como  en territorio y en aportación económica,

-  Ha  autorizado el estacionamiento de misiles de crucero,
(GLCM)  y Pershing II en su territorio,

Ha  aceptado una serie de cóntroles, limitaciones e impo
siciones  de los otros miembros de la Alianza,

-  Tiene  fuerzas asignadas para formar parte de la Fuerza
Móvil  a-l ACF

Francia,

-  Ha  rebajado a niveles mínimos su participación en el dis
positiv9  político-miiitar permanente (OTAN) del Tratado
del  Atl&ntico Norte.

-  Sus  fuerzas Armadas no están integradas en la estructura
militar  de la OTAN yestableció  un Acuerdo Bi1ateral para
estacionar  efectivos dei 50,000 hombres en territorio ale.
mán,

--Los  planes de la OTAN no son obiigatorios, pero se esta
blecieron  entendimientos para una defensa común,,, etc,
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-  La  ruptura con el régimen general de participación en la
OTAN  es una realidad que planteé una crisis a la Alianza,

Portugal,

-  Miembro  europeo no adscrito a SACEUR y s  a SACLANT, tan-.
to  para los territorios continentales como insulares.

-  Aporta  unidades de sus Fuerzas Armadas en pequeña cuantía.

-  Su  participación en la OTAN esta en proceso de cambio,

Inglaterra.

-  Máxima  participación y máximos privilegios.

El  inventario nuclear inglés está, en principio, asignado
para  la ejecución de los planes de la OTAN, El Gobierno
inglés,  como es natural, se reserva la entera libertad de
decisiÓn  de su empleo cuando estime que esto conviene a
la  suprema seguridad nacional.

-  Territorio  exento,

-  Defensa  de espacio aéreo integrada en SACEUR,.

-  Dispone  de un mando autónomo en el Canal de la Mancha y
parte  del Mar del Norte, es decir, en su zona de interés
vital,

Fuerzas  Armadas  inglesas están estacionadas en Alemania
Federal  (BAOR), (British Army of the Rhin)

-  Ha  autorizado la instalación de misiles de crucero  (CLCM)
en  su territorio,

Italia

Suparticipaci6n.noteveia  singularidad ni peculiaridad. Se
acerca  a lo que pudiera clasificarse como modalidad nor
mal  de participación de un miembro de la Alianza en  la
OTAN,,  1

-  Ha  autorizado el estacionamiento de misiles de crucero,
(GLCM),  en su territorio. En Sicilia.

o
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Grecia.

-  El  5 de Octubre de 1.930 acepta invitación del Consejo del
tratado  del Atlántico Norte para asociarse al planeamien
to  de la defensa del Mediterráneo.

-  Una  faceta. interesante es la firma de un Pacto en 1.954, el
de  Bled, con Turquía (miembro de la Alianza) y Yugoslavia
(país  comunista no alineado)

-  Este  pacto es explícitamente compatible con el Artículo 8
del  Tratado del Atlántico Norte que obliga a sus miembros
a  no adquirir ningún compromiso internacional en contra’
dicción  con el Tratado1

-  El  Gobierno griego en 1.974 y sobre la base de que noTtenía
sentido  pertenecer a una Organización de Defensa  (OTAN),
incapaz  de ampararla frente a otros de los participant.es
de  la misma, selretiró  mediante un conjunto de desconexio
nes  selectivas en puntos concretos e importantes de la mi
ma,

-  Se  reintegra al Sistema Integrado de Defensa OTAN en 1.980,

Turquíá,

-  El  5 de Octubre de 1.950 cepta  la invitación del Consejo
para  asociarse con los Organismos militares de los miem
bros  del Tratado para el planeamiento de la defensa del
Mediterráneo.

-  Lo  dicho sobre el pacto de Bied para Grecia, es igualmen
te  aplicable.

-  Las  sanciones de Estados Unidos dieron lugar a cancelar
la  utilización de ‘facilidades” autorizadas en rógimen bi
lateral.  En resumen mantuvo inalterable su participación”
en  la OTAN y rebajo drástícamente su cooperación bilate
ral  con Estados Unidos.

-  Una  peculiaridad de los planes de la OTAN es que contem
plan  además de la amenaza del Pacto de Varsovia, la hipó
tesis  de una agresión contra Turquía, procedente de los
países  árabes situados al Sur (Siria)

BélgicayHolanda,

-  La  participación no presenta peculiaridades dignas de men
ción  ya que, al parecer, aceptan el asentamiento de armas



nucleares  de teatro en sus respectivos territorios  No
obstante,  Bélgica ha aplazado la decisión sobre la auto
rización  para la instalación de los  (GLCM) asignados a
su  territorio, y el Gobierno de Holanda se muestra reti
cente,

Ejemplopráctico.

Para  demostrar prácticamente la diferente participación en
la  OTAN de los paises miembros del Tratado del Atlántico Norte,
expuesta  anteriormente, se ha escogido la Fuerza Móvil del ACE
que  es la Fuerza Aijada Móvil de la OTAN para su teatro de opera
ciones  europeo y que designaremos FAMO,

La  FAMO es una fuerza operativa conjunta combinada, es3déci
una  FOCC, de carácter independiente y funcional, Su finalidad es
actuar  fuera de las fronteras de la República Federal Alemana en
caso  de necesidad,

Sus  probables y previstas áreas de actuaci6n son:

-  Fronterá  ruso-noruega,

-  Accesos  del Báltico,

-  Frontera  greco-búlgara.

-  Frontera  ruso-turca,

Los  componentes de la FAMO se encuentran estacionados ensus
respectivos  paises de origen, excepto el componente americano que
se  encuentra en Alemania, Estos componentes estan potencialmente
asignados  a SACEUR, de quien pasarán a depender operativamente
cuando  se estime necesario,  (Se hace un cambio de dependencia ope
rativa,  (CADOP)). Su instrucción, adiestramiento y administración
es  responsabilidad nacional. SACEUR es únicamente un Mando opera
tivo  y de pláneamiento.

Está  previsto que se realicen como mÇnimo dos ejercicios al
año,  unos de Puesto de Mando y otros con participación de unida
des  Alternandoen  los temas los flancos Norte y Sur. No obstante
en  bastantes ocasiones, los Gobiernos excusan su colaboración,

La  participación en el componente terrestre de la FAMO, es
la  siguiente:

Bélgica:  Un batallón de paracaidistas,
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Canadá:  Un batall6n reforzado de Infantería con una bate
ría  de Artillería,

Una  unidad de Reconocimiento de Helicópteros.

Una  unidad de apoyo de Ingenieros, Comunicaciones,
Sanidad  y de Especialistas de Abastecimiento,

República  Federal Alemana: Un batallón de paracaidistas

Una  batería de Artillería de Montaña.

Una  inidad de Helicópteros de Transportes

Una  compañía de Señales,

Un  Hospital de Campaña de 96 camas.

El  componente alemán es autosuficiente en tran.spor
te  aéreo.

Italia:   Un batallón Alpino,

Una  batería de Artillería,

Un  Hospital de Campaña para cuando la FAMO opera en
el  flanco Sur de la OTAN que sustituye o complemen
ta  al alemán.

Luxemburgo:  Un batallón de Infantería,

Inglaterra:  Un batallón de Infantería.

El  Cuartel General de Artillería de la FAMO,

Una  batería de Artillería,

Un  escuadrón de Reconocimiento Armado.

Especialistas  para las comunicaciones entre elCuar
tel  General y las unidades,

El  50% de la unidad de Helicópteros de la FAMO.

El  Centro de Apoyo Aéreo á la FAMO,

Una  unidad de Inteligencia,

Una  iinidad de Apoyo Logístico, enesta  unidad se
integran  elementos de cada uno de los países que
proporcionan  tropas (Bélgica, Canadá, Italia, Lu
xemburgo,  Alemania, Inglaterra y Estados Unidos)

Estados  Unidos: Un batallón reforzado de Infantería con su
correspondiente  artillería, ingenieros, helic6pte-
ros  de reconocimiento y elementos de logística,
transporte  aéreo para cubrir •el déficit de la FAMO.

•—1 1—



Holanda:  No envía tropas y selementos  aéreos.

Portugal

Islandia

Noruega

No  participan,

Dinamarca

Grecia

Turquía

Son  naciones anfitrionas,

Francia  No participa,

-—--- -- -—--- — - -

ARTICIPANTE FAMO
-———

ANFITRIONES S1N  PARTICIPAR OBS
-___—— -. .-

Componentes
----

Terrestre  Aéreo .

Bélgica SI SI

Canada. SI SI

Italia SI SI

Luxmburgo SI NO

República
Federal SI SI
Al emana

Inglaterra SI SI

EE,UU, SI SI

Holanda NO SI

Portugal

Islandia

Noruega

Dinamarca

Grecia

Turquía

. Francia



El  estudio y análisis de la casustica  anterior hace esti:
mar  lo siguiente:

Una  nueva Parte en el Tratado del Atlántico Norte podrá es
coger  cualquiera de las modalidades de participación yaexTs
tentes  excepto la de Islandia, o una nueva al negociar y d
finir  su participación en la OTAN

La  OTAN permite la coexistencia de un r’gimen comunitario
aplicable  a lasPartes  del Tratado del Atlántico Norte con
otros  regímenes bilaterales y de forma con relaciones bila
terales  con Estados Unidos de Amgrica1 La accesión de una
nueva  Parte a la Alianza no excluye la posibilidad de mante
ner  acuerdos bilaterales.
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3.-  INFLUENCIA QUE PODRIA TENER LA INCORPORACION DE ESPAÑA A  LA
OTAN  EN RELACION CON GIBRALTAR, NORTE DE AFRICA Y CANARIASO

3.1.-  Gibraltar

Al  tratar de analizar la: influencia que podría tener en el
problema  de Gibraltar la incorporación de España a la OTAN,  hay
que  empezar por admitir que el contencioso sobre el mismo es una
cosa  y la Alianza Atlántica:otra cosa d±stinta  Pero que, en  el
contexto  del ingreso de España en -la Alianza ,-  hay  un enganche in
discutible  entre ambas, debido aquéEspañainciuye  entre las cues
tienes  capitales de su política la reivindicación del Peñón, por
entender  que afecta. a sus intereses nacionales, concre.t.axaente a
su  integridad territorial.

Como  se sabe, el contencioso de Gibraltar se encuentra ac
tualmente  en un proceso negocIadorbilateral  iniciado por una re
solución  de las .Naciones Unidas. Se trata de hallar una solución
negociada  que satisfaga, tanto a los dos paises negociadores co
mo  a la población de Gibraltar. La conferencia bilateral recien
temente  celebrada en Lisboa ha actualizado la postura de los dos
países.

En  este orden de ideas, se estima que la devolucióndelPe
ñón  a través de este proceso negociador no tendrá lugar en un pla
zo  corto. Pero, el establecer como condición previa a la accesión
al  Tratado la devolución de Gibraltar, sería retrasar indefinida
mente  el ingreso en la OTAN. Por tanto, si se llega a la conclu
sión. que la accesión a la Alianza es beneficiosa para los intere
ses  nacionales, lo lógico será mantener la reivindicaciÓn de Gi
braltar  independientemente de la accesión al Tratado, Con la úni
ca  condición, en lo que a España se refiere, que la modalidad de
participación  en la OTAN no  interfiera en el contencioso de Gi- -

braltar.

Por  otra .parte, e.s indudable que. el proceso negociador en
tre  España y el Reino Unido pudiera posiblemente tomar un giro
más  favorable a nuestros intereses una vez Espaa  sea parte  del
Tratado.  Su nivel de participación en la OTAN puede modificarse
en  función de la marcha del citadc proceso negociador e indepen.—
dientemente  de los acuerdos que pudieran haberse negociado y pac
tado  de forma oficiosa antes de la accesión al Tratado.

En.resumen,  el cntencioso  de Gibraltar se estima es ajeno
al  proceso de accesión de España al Tratado del At1ntico  Norte.
Su  inclusión como condición previa a la accesión corresponde más
bien  a los adversarios dé la accesión al Tratado, pues la demora
ría  indefinidamente. Si se estima que la incorporacióna  la OTAN
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es  beneficiosa para los intereses nacionales as  debe hacerse,
con  la sola condición de que la reivindicación, de Gibraltar no
sufra  menoscabo. Las posibilidades de despliegue de medios  de
tierr  mar y aire de que España dispone en el sur  de  la Penin
sula  es obvio que no ofrecen comparacién con las que puede ofre
cer  Gibraltar dada su reducida área,  Una  vez en la Alianza habrá
oportunidades  para que éste hecho incuestionable prevalezca  y
quede  de manifiesto que Gibraltar no  es una base de la OTAN,si
no  una base en poder de una naciÓn OTAN0 De esta manera la rei-
vindicación  española y nuestro  ingreso en la OTAN se ayudarían
mutuamente,  en vez de interferirse entre sL

32.   NortedeAfrica

La  amenaza primordial y de carácter genérico es la soviéti
ca,  razón de ser de la OTANO Ahora bien, desde un punto de vista:
puramente  español existe también la posibilidad de un conflicto
decarácter  limitado en  esta área a que nos estamos refiriendo0
Pero  conviene puntualizar que, tanto el Tratado del AtlánticoNor
te,  como la organización derivada del mismo, la OTAN, no  están
concebidos  para resolver los contencióso..  particulares de sus
partes0

Una  de las peculiaridades del Tratado del Ailánticó’:consis
te,  como  es sabido, en que su ámbito  de aplicación no se  ciñe
a  los territorios de los países miembros, como solía acontecer
tradicionalmente  en los tratados de alianzas, sino que delimita
con  gran precisión una zona de interés estratégíco común, El Es
tado  de Hawaii no queda amparado por estar fuera de los limites
establecidos.  El Norte de Africa asimismo se encuentra fuera  de
tales  limites.

La  modificación del Artículo  6 donde se establecen estosli.
mites,  necesita la aprobación unánime de todas las partes del Tra
tado,  Esta decisión, caso de producirse, sería recogida por elPro
tocolo  de accesión0 El texto original del  Tratado mencionaba  a
los  Departamentos franceses de Argelia y sigue mencionándolos,La
independencia  de Argelia no produjo la modificaciÓn del Artículo
6.  El Consejo del Atlántico Norte se limító a constatar que dicha
mención  había dejado de tener aplicación, Esto indica la dificul
tad  que existe para la modificación del Articulado del Tratado
del  Atlántico Norte,

En  el Tratado no hay nada que se oponga .a la ampliación de
su  ámbito de aplicación. No obstante el extender el ámbito deaplí
cación  del mismo a Africa continental•parece invíable, entre  -

otras  cosas, por el precedente que supondría0
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La  ayuda mutua en caso de ataque, al ámbito de aplicación
del  Tratado definida en el Articulo  6 .y estipulada en el Artícu
lo  5, es flexible ya que deja a cada una de las Partes en liber
tad  para decidir la misma así como su dosificación y modalida- -

des0  La ayuda .puede, prácticamente, reducirse a cero0 La  ayuda,
más  que una obligación estipulada, es un juego de intereses vila
les0  La percepción de peligro.para un interés vital común se tra
dúcirá  en un esfuerzo defensivo combinado suma vectorial del  de.
todas  las Partes. Estas es difícil que perciban como interés vi-
tal  común el que afecte a una única Parte .en un escenario parti
cularizado  tanto política como geográficamente0

En  resumen, España no puede esperar que su ingreso  en  la
OTAN  vaya a servir para resolver sus particulares contenciososbi
laterales.  No obstante el Protocolo de accesión de Turquía inclu
ye  en el ámbito de aplicación del Artículo 6 a todo su territorio,
gran  parte asiático. España en la negociación debe insistir  en
que  en u’Pro,Ócolo  de.:acé.sión se incluya explícitamente la tota
lidad  de suterritorio.

33.-  Cánarias

Como  hemos dicho antes, el Tratado del Atlántico Norte, en
su  Artículo  6, delimita con una precisión milimétrica la zona de
interés  estratégico común. Zona que abarca los territorios de las
partes  en Norteamérica continental, en Europa -más Turquía-  más
los  territorios de islas bajo la jurisdicción de las partes en el
Atlántico  al norte del Trópico de Cáncer, másel  área del Océa
no  Atlántico al norte del Trópico de Cáncer, más el Mar Medite—
rraneo.

Las  islas Canarias,. .situadas.al Norte del  Trópico  de Cán-
cer,  en el Atlántico, quedan inequívocamente dentro de esta re
gión  de interés estratégico común de la Alianza0 Si a esto añadi
mos  la relevante situación:geoestratégica del Archipiélago Cana
rio,  por su amplia gama de posibilidades, tanto para el control
de  las rutas del tráfico marítimo como en la carrera militar  en
el  espacio entablada entre las dos superpotencias, así como para
cubrir  el vacío.estratégico existente ante el Sahara0 Podemos ile
gar  a la conclusión, de que una de las consecuencias del ingreso
de  España en la OTAÑ, será la necesidad de potenciar, tanto en el
aspecto  económico como en el militar, las islas Canarias0 Poten
ciación  que será favorecida por el interés de la Alianza para que
su  realización se.haga lo más rápidamente posible, aunque seman
tenga  el principio de no admitir fuerzas ni infraestructuras  de
la  OTAN. Pues, el control del tráfico marítimo y aéreo en esta zo
na  se ha de ejercer por España y con medios españoles0

*  *  *

-  17  -



4..OUE  PUEDE SIGNIFICAR PARA ESPAÑA SU INGRESO EN LA OTAN?

La  accesión de España al Tratado del Atlántico Norte y -

su  participación en la OTAN constituiría un hecho de singular
trascendencia  para nuestra Patria, cuyo significado y posibles
consecuencias  deben ser analizadas aunque sea brevemente.

El  tema es complejo, porque intervienen múltiples facto
res  y elementos de diferente carácter, aunque lógicamente han
de  ser los de naturaleza política, estratógica, militar y econó
mica  los determinantes, actuando entremezciadamente y con inci
dencias  positivas y negativas  La decisión de acceder o no acce
der  -siempre política- debe apoyarse en el balance de ventajas
e  inconvenientes, de pros y contras, que como resultado de un  -

análisis  más profundo y exhaustivo, realicçn nuestras máximas -

autoridades.

En  este apartado vamos a tratar de contestar en la forma
más  resumida y simplificada posible a la pregunta de quó puede
significar  para España su ingreso en la OTAN, concretando la -

respuesta  en los posibles beneficios y perjuicios que ese hecho
puede  deparar. En el apartado siguiente se trata de analizar el
interés  que a la OTAN puede reportarle la participación españo
la.

Para  una mayor simplificación contemplaremos el problema
enmarcado  en tres campos; Político  (exterior e interior), estra
tégico-wilitar  y económico, por entender que son necesarios, p
ro  tambi€n suficientes para alcanzar la finalidad propuesta

Conviene,  así mismo, puntualizar que el tema general plan
teado  presenta dos niveles:

-  Una  de accesión al Tratado del AtláitiCO Norte, esto -

es,  suscribirlo previa invitación unániiire de las partes
y  hacer posteriormente el depósitó del instrumento de
accesión  ante el Gobierno de los EUA, según dispone el
artículo  10 del Tratado

-  Y  otro, distinto, que España participe de hecho en el
complejo  sistema militar que los aliados han estableci
do  a lo largo de los años, a modo de brazo armado de
•ese  instrumento dipicimático que es el Tratado; partid
pación  que, como antes se ha visto, puede tener muchas
modalidades  en cuanto a asignación de fuerzas, inter
vención  en planes y proyectos, colaboración en determi
nados  organismos, conexión con redes de detección y t
lecomunicadión,  utilización de instalaciones, coopera
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ción  tecnológica, contribución a los gastos, etc, Nada
de  esto está estipulado en el Tratado; sólo está clara
la  participación en el órgano supremo de la Alianza, el
Consejo  del Atlántico Norte, del que son miembros todos
los  firmantes del documento,

Como  quiera que para participar en la OTAN y en el siste
ma  militar integrado es imprescindible la accesión previa al 
Tratado,  en las consideraciones siguientes partimos del supues
to  general de que se participa en los dos niveles,

4,1,-  Aspectospolíticos

En  el aspecto político hay que considerar a su vez dos -

campos:  el de la política exterior y el de la política interior,
aún  siendo conscientes de la fuerte interacción entre ambas y -

los  condicionamientos que una puede imponer a la otra, sobre to
do  tratándose de potencias medias o pequeñas,

Desde  el Congreso de Viena (1815), España está apartada
de  los grandes problemas internacionales y.tambión de los con
flictos  europeos y mundiales, polarizándose en cambio casi ex
clusivamente  hacia sus querellas internas, Pero aún así, no ha
quedado  inmune a las influencias y presionés extranjeras. La po.
sidón  geoestratégica de nuestra Patria excluye toda posibili
dad  de indiferencia o inacción de las grandes potencias y de - -

los  bloques internacionales ante los acontecimientos españoles,
máxime  cuando estos pueden suponer uñ giro político  interno que
cambie  nuestra receptividad hacia el exterior o se produzca aquí
una  situación de vacío de poder o grave desorden

4,1,1,-  En polítida exterior

La  Alianza Atlántica es un proyecto político que, a lar
go  plazo, coadyuvado con otros entendimientos y organizacibne
(especialmente  la Comunidad Económica Europea), puede conducir
a  esa unión europea más efectiva, varias veces intentada a lo -

largo  de los siglos, y que ahora podría concretarse •en unos Es
tados  Unidos de Europa o en una Confederación europea, si se --

eliminan  las disensiones y se remontan los particularismos na
cionales,

España,  por tradiciÓn y situacjón, tiene vocación euro
pea,  aunque también la tiene atlántica y africana, Todas las - -

fuerzas  políticas parlamentarias españolas reconocen esa voca
ción  y han manifestado claramente su opción europeísta, aunque
existan  discrepancias en lo que se refiere a los organismos eu
ropeos  en las que se deba participar
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Para  España serÍa coñveniente contribuir activamente en
la  génesis de ese ente supra.nacional europeo, en cuyo procesd
constituye  sin duda una primera fase al Mercado Común, como ba
se  de la necesaria unión económica y aduanera, y la OTAN como
instrumento  de seguridad común  La fase última y culmiiante se
ría  la unión polÍtica, a la cual sería ventajoso acceder con -

cierto  protagonismo en las etapas anteriores; De ahí que la op
ción  europeísta de España, por todos proclamada, se vería sin
duda  reforzada con su accesión al Mercado Común y al Tratado -

del  Atlántico Norteo

La  accesión al Tratado llevarÍa consigo la participación
como  miembro de pleno derecho en un centro de poder como es el
Consejo  del Atlántico Norte, foco político de proyección mundial,
tomando  parte en decisiones de alto nivel en pie de igualdad - -

con  los otros miembros del Consejo, cooperando en los diferen
tes  organismos y agencias de la Alianza y teniendo acceso a do
cumentación  de inteligencia política que puede ser de gran inte
rés  para la toma de decisiones nacionales de cara al exterior:

Con  ello se daría un paso importante en el ya  iniciado
proceso  de ruptura de nuestro aislamiento y aumentaría el peso
específico  de España en política internacional, aunque nuestro
claro  alineamiento provocaría, sin duda, encono y decepción en
ciertos  Gobiernos: perjudicarÍa, al menqs temporalmente, nues
tras  relaciones diplomáticas con los países del Este y por tan
to,  a convenios e intercambios derivados de aquellas; produci
ría  posiblemente un distanciamiento diplomático del Tercer Mun
do,  con incidencia negativa en la actitud de la OUA hacia Espa
na

La  accesión de España al Tratado puede tener efectos muy
diferentes  -y aún antitéticos- ante los Gobiernos hispano-amer
canos  Algunos podrían interpretarla como una deserción de su -

comunidad  natural  (la iberoamericana) y pérdida de su  propia  -

identidad,  enfriando sus relaciones con Madrid. Otros, por el
contrario,  considerarán positiva esta decisión, interpretándola
como  un necesario reforzamiento político y militar,  la confirma
ción  definitiva de nuestra “europeidad”, y se sentirán, de al
gún  modo, representados, a través de España, en la gran empresa
de  la defensa de Occidente

Y  algo similar puede suceder respecto al Mundo Arabe:
unos  países se sentirán más identificados c.on España, mientras
que  otros verían en nuestra opción atlántica un alejamiento de
los  planteamientos políticos árabes
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En  cuanto a nuestras relaciones con Portugal, la integra
ci6n  de España en el dispositivo defensivo de la OTAN, conducir
ría  a que la Península Ibérica fuese considerada como una uni
dad  estratégica en cuya seguridad y control tal vez tengan que
participar  conjuntamente España y Portugal; y ello lo mismo po
dría  ser un incentivo ms  para el estrechamiento de lazos como
motivo  de fricciones.

Finalmente,  para algunas corrientes de opinión, tanto ex
tranjeras  como nacionales, el ingreso de España en la OTAN rom
pena  el actual equilibrio de bloques y daría razones a la URSS
para  presionar a Yugoeslavia para que se integre enel  Pacto de
Varsovia,  Pero frente a esas opiniones se puede alegar que el
equilibrio  de bloques no existe, porque más bien hay un desequi
librio  a favor del Pacto de Varsovia, como ya se ha v’isto ante
riormente;  que la postura de neutralidad de Yugoeslavia no es -

tan  firme como lo fuera en tiempo de Tito y que España partici
pa  de hecho, aunque no de derecho, en la OTAN a través del Tra
tado  con Estados Unidos, con todos sus inconvenientes y ninguna
de  sus ventajas. España está, pues, inclúida en el dispositivo
de  disuasión de los EUA, contnibuyendó con ello al actual esta
do  de equilibrio mundial y a la política internacional de dis
tensión,  Nuestra accesión al Tratado fortalecería ese dispositi
yo,  reforzaría la distensión y favoiecería la preservación de -

la  paz, de lo cual evidentemente todos nos beneficiaríamos, Pe
ro,  sobre todo, al cobrar una mayor transparencia y claridad
nuestro  nexo con la OTAN ya existente, aunque encubierto, a tra
vés  del Tratado bilateral con EUA, el compromiso de la OTAN con
•España,  reforzando nuestra seguridad, quedaría manifiesto y cia
ramente  concertado,

Aunque  ya han sido tratados anteriormente en líneas gene
rales,  debemos hacer referencia en este apartado dedicado a la
repercusiones  que en nuestra política exterior tendría el ingre
so  de España en la OTAN a varias cuestiones relacionadas con dT
cha  política,

Una  es el temor d,e que la accesión al Tratado del Atlán
tico  Norte y la posterior integración en la OTAN pueda restrin
gir  de algún modo nuestra soberanía en decisiones de política
exterior.  Temor infundado, porque la OTAN no es una organización
supranacional,  sino una organización internacional de Estados -

soberanos,  que no puede imponer a sus;miembros la obligación de
subordinar  su política exterior a las decisiones u orientaciones
de  la Organización,

Otra  cuestión es la de nuestro contencioso con el Reino
Unido  a propósito de Gibraltar, respecto al cual deberán tomar



se  las medidas pertinentes para que nuestro ingreso en la OTAN no
pueda  significar ni una aceptación tácita de la situación presen
te,  ni una rémora en las negociaciones en curso para recuperar
nuestra  soberanía sobre el Peñón0

412-  En política interior0

El  ingreso de España en la Alianza Atlántica carecería  de
sentido  si no reportase para nuestra Patria efectos beneficiosos,
entre  ellos un réforzamiento de la seguridad nacional, tanto  en
su  vertiente exterior como en la interior

Cara  al exterior, ya se han examinado en el apartado ante
rior  algunas de las posibles consecuencias que tendría dicho in
greso;  pero puede afirinarse que la integración en un sistema  de
defensa  colectiva, siempre que se estipulasen las condiciones  -

más  convenientes de participación y que las misiones asignadas -

por  la OTAN a nuestras Fuerzas Armadas sean compatibles y mejor
aún  coincidentes con la de nuestra propia defensa, reforzará nues
tra  seguridad nacional frente al exterior0  .  —

Respecto  a la seguridad interior, las consecuencias no son
fácilmente  perceptibles, puesto que la relaci6n entre la Alianza
y  la seguridad interior de.un Estado miembro noes  manifiesta,co
mo  sucede con la seguridad frente a ataques proedentes  del exte
rior0  Entendida la ,eguridad interior, como finalidad de la defen
sa  contra las acciones y amenazas ejercidas por los propios habi
tantes  en perjuicio del orden interior, de.la estabilidad políti
ca,  económica y social, de la unidad territorial, etc0, es evi--
dente  que se trata de un asunto puramente interno en el que  la
Alianza,  dada su democrática filosofía y línea de conducta,nopue
de  inmiscuirse, aunque no deje de preocuparle la situación ines
table  o desordenada de un Estado miembro, ya que ello puede re-
dundar  en la efectividad de la participaci5n de ese Estado  y en
la  del conjunto  de la Alanza0

En  este sentido, la accesión de España alTr atado del At-
lántico  Norte podría ‘reportar al Gobierno español más compren---
Sión  y respaldo por parte de los demás países miembros ante gra
ves  problema.s interiores como el separatismo y el terrorismo o al
guna  ayuda para afrontar una agüda crisis econÓmica o social0

Solamente  eso cabe esperar, cuando es previsible que el in
gresode  España en la Alianza, pueda inducir a algún país’opu.esto
a  tal ingreso a instigar nuevas y más virulentas campañas terro
ristas  en nuestro territorio’0
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También  dentro del campo de la política interna debe hacer
se  mención de la actitud de los españoles ante el posible ingre
so  de España en la OTAN, Los partidos políticos y sus militantes
(minorías  más politizadas) ya tienen tomada posición favorable
al  ingreso u opuesta al mismo y lo mismo ocurre con otras per so
nas  que por cultura o curiosidad sienten inquietud por esos te
mas,  Pero, aunque resulte incomprensible, la masa, la mayoría de
los  españoles, no ha sido hasta ahora debidamente informada res
pecto  al significado y alcance que tendría para España el ingre
so  en la Alianza Atlántica,

Puede  ser inquietante el hecho de que el partido o grupo
político  en la oposición con más posIbilidades de acceso al po
der  sea contrario al ingreso en la OTAN y se manifieste decidido
a  salir de la Alianza si forma Gobierno y es también una inc6gni
ta  la actitud que los dirigentes de los entes autonómicos puedafl
adoptar  en la cuestión de la OTAN y la participación de los en
tes  autonómicos.

Lo  curioso es que la opinión contraria al ingreso de Espa
ña  en la OTAN acepta., conmenguadas  excepciones, la continuación
de  la situación actual, es decir, un •nuevo Tratado con EUA, es
grimiendo  como razón más poderosa que la participación en la OTAN
aumentaría  los riesgos para Epaña,  y olvidando que esos mismos
riesgos  ya existen con cualquier Tratado con EUA, lo mismo que -

si  España fuera miembro de la OTAN, con lo cual España participa
implícitamente  de los inconvenientes de pertenecer a la Organiza
ción  sin recibir ninguna de la.s ventajas derivadas de ser miem
bro  de la misma,

El  Consejo de Estado ha dictaminado que el procedimiento a
seguir  para que el Gobierno sea autorizado o no para solicitar -

la  adhesión al Tratado no sea el de ??refer’ndum?l ni la ley orgá
nica,  establecidos respectivamente en los artículos 92 y 93 de -

la  Constitución, sino la autorización por las Cortes Generales,
con  decisión adoptada por mayoría. sImple, según los artículos -

94,1  y 742.

4 .2,   Aspectosestratégicos -militares

Desde  el punto de vista estratégico-militar las repercusio
nes  de nuestro ingreso en la OTAN, dependern  en gran medida de
la  modalidad de participación y condiciones particulares en que
dicho  ingreso se efectúe, Determinadas formas de participación  -

militar  en la Alianza darán lugar a repercusIones positivas, que
podrían,  en cambio, ser anuladas e incluso conertirse  en negati
vas  si la modalidad de la contribución fuese diferente,



Es  pues, difícil, sin conocer dicha modalidad enumerar y
más  aún analizar las repercusiones positivas y negativas1 Vamos
a  intentar, sin embargo, citar y analizar algunas consecuencias
derivadas  de esa posible incorporación a la OTAN que, razonable
mente,  deberán ejercer una repercusión favorable desde el punto
de  vista estratégico-militar y otras que, por el contrario, ten
drán  una repercusión negativas                                 —

-  La  primera consecuencia y con mucho la más importante,
es  que nuestra seguridad nacional quedará reforzada1 Del
análisis  de las hipótesis de amenazas con que se enfren
ta  España, se deduce que la más peligrosa es la represn
tada  por  el  Pacto de Varsovia y que para hacerla frente
sólo  hay una solución viable: la cooperación defensiva
y  la solidaridad con aquellos Estados de ruestra misma
área  geográfica que evaluen esta amenaza como real, aun
que  sea con matices diferentes  España es parte integran
te  de Europa y es en la Alianza donde debe encontrar el
complemento  de su. propia seguridad y contribuir a la de
Occidente1

Asimismo,  en el caso de que España unilateralmente se vie
se  envuelta en un conflicto de carácter limitado y estuviésemo
dentro  de la OTAN, es lógico pensar que contaríamos con un mayor
respaldo  .pollt•ico por parte de -los demás miembros de la Alianza,
que  al qué tendrÍamos fuera de la misma

Por  último, dentro del marco de la seguridad nacional, te
nemos  el problema del terrorismo, En cuanto a él, el ingreso dF
España  en la OTAN puede ser un factor positivo en la erradicación
de  ésta amenaza, pues, el terrorismo tiene un objetivo claro: -

desestabilizar  y destruir nuestro proceso democrático  con las
secuelas  que ello llevaría consigo: impedir nuestro ingreso en
la  OTAN y nuestra integración en las Comunidades europeas1 Pues
existen  indicios acerca del apoyo que él mismo recibe de ciertos
Estados  pertenecientes o alineados con el bloque oriental, En -

este  contexto, el ingreso en la OTAN podría ser un factor deci
sivo  en su erradicación, ya que, a nuestro juicio, habría desa
parecido  una de las principales razones de su existencia1

-  Otra  consecuencia positiva, de nuestro ingreso en la
OTAN,  sería terminar con la postura ambigua, con respec
to  a la Alianza, derivada del Tratado bilateral con io
Estados  Unidos1 No se debe olvidar que España, de hecho
aunque  no de derecho, participa en la OTAN desde 1953 a
través  de los Acuerdos con los EUAI Incluso, el Tratado
de  Amistad y Cooperación, firmado en enero de 1976, ha
sido  interpretado cdmo una fase intermedia de integración



de  España en la estrategia militar de la OTAN, Por tanto,
se  puede afirmar  debIdo a no estar homologado como
democrático  el régimen anterior, padecimos muchos de los
inconvenientes  de pertenecer a la OTAN y no disfrutamos
de  las ventajas,

-  Por  otra parte, nuestro ingreso en la OTAN reforzará la
postura  negociadora española para conseguir un Tratado bi
lateral  con los EUAS, más favorable, pues, como ya se ha
dicho  el pertenecer a la Alianza Atlántica es compatibie
con  la firma de toda clase de Tratados bilaterales con
cualquiera  de sus miembros, Hay que admitir que el Trata
do  vigente se negoció en unas circunstacias dIfíciles pa
ra  España, Hoy día la situación ha cambiado, nuestra posi
ción  negociadora es mejor, pero es indudable que nuestro:.
ingreso  en la OTAN la reforzarla aún más, Un análIsis del
Tratado  bilateral •entre los EUA,  y la República de Tur
quía,  firmado en 1980, así lo demuestra, Pues, el aprove.
chamiento  del “status  de aliado por parte de Turquía,
le  ha permitido conseguir unas contrapartidas en los 6rde
nes  militar, econ6mico e industrial, muy superiores a la
conseguidas  por España.

-  Desde  el punto de vista puramente militar, es evidente que
nuestro  ingreso en la OTAN supondrá un impulso y refuerzo
considerable  al proceso, ya iniciado, de la modernizaci6n
de  nuestras Fuerzas Armadas, La ‘reforma militar, expresión
con  la que se puede designar el complejo proceso de moder
nización,  aumento de eficacia., reestructuración y puesta
al  día de nuestras FAS, es de hace años un problema nacio
nal,  Las causas que han influido en la materialización
de  este problema son de todos conocidas, Quizá,  la princi
pal  y más decisiva haya sido la penuria económica, cuya
acción  continua sobre toda la organización ha producido
los  defectos estructurales más significativos, Pues bien,
el  ingreso en la OTAN, sea cual fuere en este caso la mo
dalidad  de partjcipación que se negocie, llevará consigo
un  impulso decisivo para la culminación de esta reforma
militar  tan necesaria, ya que la incorporación al sistema
militar  integrado de laAlianza  tendrá, entre otras las
siguientes  consecuencias

La  asignación a nuestras Fuerzas Armadas de misiones ‘y
objetivos  de fuerza aparte  de los purament.e naconale
lo  que facilitarla un desarrollo coherente de las tres
ramas  de nuestras FAS,



La  mejora en la formación de los cuadros de mando y en
general  de la llstrucci5n y adiestramiento, Las posibi
lidades  que en este campo se nos ofrecerán a través d
la  asistencia a cursos, destinos en Estados Mayores Com
binados,  Cuarteles Generales Aliados, Comités y -Grupos
de  Trabajo y a la participación en ejercicios y manio
bras,  son perfectamente conocidas para no valorar debi
dainente su importancia y repercusión en la eficacia de
nuestras  FAS,

Un  completo y permanente acceso a la información, doc-
trina  y procedimientos de la OTAN. Hoy, las FAS españa
las,  en mayor o menor grado, conocen y aplican la doct
trilla y procedimientos de la OTAN, pero no se puede a-
firmar,  sobre todo en lo referente a materias clasifi
cadas,  que la asimilación sea completa  Nuestro ingre
so  supondrÍa el acceso a ello

La  modernización del equipo y armamento de lasUnidades
y  su constante evaluación, con las consiguientes mejoras
de  sus capacidades de combate y repercusiones en su mo
ral.

En  cuanto a los que argumentan que, tanto si entramos en la
OTAN  como si nó, debe procederse a modernizar y racionalizar nues
tras  FAS, pecan, a nuestro juicio, un poco de optimistas, pues,
aunque  la argumentación es lógica, no valoran debidamente el estí
mulo  externo y apoyos de toda índole que supondría el ingreso en
la  OTAN  En este orden de ideas, los Acuerdos y. posteriormente el
Tratado  bilateral con los Estados Unidos, también, supuso un apo
yo  importante para la modernización de nuestras FAS, pero fuein
suficiente  al no afectar m.s que muy superficialmente al Ejército
de  Tierra, algo más a la Armada y al Ejército del Aire, pero nun
ca  a la totalidad de la organización militar en sús diferentes ni
veles

-  Un  factor negativo que conviene analizar es el de la pér
dida  de libertad de acción implícita en la supeditación
de  nuestra propia estrategia a la de la OTAN, En el caso
de  nuestro ingreso en la OTAN existen dos  dis
tintas  que conviene analizar por separado, una, la que
afecta  a las obligaciones derivadas del Tratado en sí y
otra,  la que afecta a las obligaciones derivadas de la
modalidad  de su participación que se adopte para nuestro
enganche  en el sistema militar integrados Con respecto a.
la  primera, se puede afirmar que sus obligaciones quedan
definidas  en el articulado del Tratados Con respecto a la
otra  vertiente, es fundamental tratar de mantener como
responsabilidad, prioritaria la defensa del territorio na



cional  y las zonas marítimas  del  máximo  interés para Espa’
ña,  conservando el  mayor  grado posible de independencia V
autosuficiencia  militar y evItar el despliegue de nuestras
unidades  militares fuera denuestras  fronteras

Otro  factor de carácter negativo, sobre el que se especula
muy  a la ligera, es la mayor próbabilidad de que España,
en  el caso de un conflicto importante y generalizado en el
área  atlántica, se vea envuelta en él. No hay duda de que
es  un  inconveniente grave, pero que debe ser matizado,
pues,  hay ciertos aspectos del mismo que merece la pena
destacar.  La accesión a una Alianza defensiva como es la
OTAN,  debe ser consecuencia de la apreciación de una ame
naza  importante y grave para la Seguridad Nacional, En di
cho  caso, si la amenaza se materializase, aunque no fuese
mas  miembros de una Alianza, sus efectos nos alcanz-arian
más  pronto o más tarde, Por tanto, el inconveniente real
que  supondría nuestro ingreso en la Alianza seria que el
riesgo  que la amenaza lleva irnpcita  nos alcanzaría en
la  primera fase de la agresión, Riesgo que, por otra par
te,  ya sufrimos por el hecho, de la existencia del Tratado
bilateral  hispano-norteameriano,

-  En  cuanto a la eventualidad de tener que admitir en nues
tro  territorio nacional una mayor presencia extranjera,
dentro  de los inconvenientes, que ello supone,es un proble.
ma  que tiene dos caras, una positiva y otranegativa,  Nu
tra  experiencia con las bases militares de utilización 
conjunta  hispano-norteamericanas así lo demuestraQ En es
te  orden de idas,  el estudio de la postura adoptada por
Italia  con respecto a la ubicación en su territorio nacio
nal  de Cuarteles Generales Aliados, Centros de Enseñanza”
facilidades  de todo tipo y polígonos de tiro, pone, en evi
dencia  que las contrapartidas económicas que obtiene a
cambio  son Importantes y muy positivas, En- cuanto  al as
pecto  negativo es de sdbra conocido, aumento del riesgo
por  creaci6n de nuevos objetivos militares en nuestro. te
rritorio,  problemas de control y una cierta erosión en la
soberanía  nacional, Del acierto con que se negocie este
tema  dependerá la evaluación real de este inconveniente.

-  Por  último, otro de los factores negativos que se citan
corno consecuencia del ingreso de España en la OTAN, es el
de  que se aumenta qonsiderablemente nuestro riesgo nucleaz
Esta  argumentación ‘se basa en que una de las consecuencias
inevitables  de nuestro ingreso en la OTAN, será que se
nos  imponga la instalación de misiles y’ armas nuqleares -

de  Teatro  (concretamente los PERSHING II  y  los misiles de



crucero)  en nuestro territorIo, con el riesgo que ello
conlleva  En primer lugar es una afirmac.i6n gratuita, ya
que  no se sabe aún cuál podría ser la modalidad de parti
cipación  en el sistema militar integrado, En segundo lu’
gar,  ain suponiendo que la Alianza trate de imponer di
cha  implantaci6n de misiles nucleares en nuestro territo
rio,  si sería o no aceptado por EspañaQ En tercer lugar,
hoy  día, el riesgo nuclear afecta a todas las naciones -

situadas  en las zonas conflictivas de nüestro planeta,  -

tanto  si están alineadas en uno de los dos bloques como
si  han adoptado una postura de neutralidad  Veanse los
dasos  de Suecia y Suiza que son las naciones que más  se
gastan  en Protecci6n Civil

43,-  Aspéctosecon6rnicos

El  ingreso de España en la Alianza Atlántica tendría tam
bién  repercusiones de carácter económico, unas favorables y otras
desfavorables;  unas concretas y hasta cuant.ificables y otras im
precisas,  de difícil valoración,

Por  el hecho de ser Estado miembro de la Alianza o de la
OTAN  se originan unas obligaciones económicas que se traducen en
una  participación en los gastos de la Organización; pe.ro también
se  derivan beneficios que no son solamente de seguridad, políti
cos  o militares, puesto que también pueden rvestir  carácter in
dustrial,  tecnolgico,  de mejora en las infraestructuras naciona
les,  puestos de trabajo, etc,

Frecuentemente,  cuando al enjuiciar la conveniencia o in
conveniencia  del ingreso de España en la OTAN se  argumentan  razo
nes  de índole diversa, las de carácter económico se centran en
el  gasto que para la Nación puede representar la participación
en  la OTAN, dato sin duda muy importante, dada además Ja  limita
ción  de nuestros recursos; pero la pertenencia a la OTAN puede -

tener  además otras consecuencias económicas, que también deben.
ser  examinadas

4,3,1,-  El coste de la participaciÓn de España en la OTAN

El.  coste  monetario de la participaci6n de España en la OTAN
ha  venido siendo objeto de las más contradictorias opinIones, en
general  poco informadas, hasta qüe recientemente hicieron su apa
rición  estudios más rigurosos

El  tema es importante, porque es popular y muy debatido, y
requeriría  un análisIs algo detallado, Pero ciñéndonos a la bre
vedad  señalaremos solamente que:
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-  Las  obligaciones económicas que una nación adquiere al
participar  en la OTAN dependen del “status” de pertenen
cia  a la Alianza Atlántica, el cual es negociable,

-  La  integración en un “status” normal comporta dos tipos
de  gastos

Directós,  derivados de participar en la financiaci6n
diTtructura  orgánica de la Alianza  (presupuestos
civil  y militar) y de la infraestructura coman concer
tada,  Tienen carácter obligatorio, aunque cabe la nec”
gociación.

Indirectas,  derivados de participar en el planeamien
tó  cÓhúñe  la OTAN, del ue  se deducen unas “recomen
daciones”  para alcanzar unos objetivos de fuerza, Se
materializan  en los esfuerzos de los Estados miembros
para  mejorar el nivel de la preparación y equipamien.
to  de sus respectivas fuerzas; pero cada nación mantie
ne  absoluta soberanía en sus decisiones de aportaci5n

Dentro  de los gastos directo,  la cuota de cotización para
la  financiación de la estructura orgánica que se prevé podría
corresponder  a España, en función de los criterios establecidos
por  la OTAN y de la cuantía actual de los presupuestos, podría
representar  actualmente una suma anual comprendida entre 12,4
millones  de dólares como mínimo y 21 ,2 millones de dólares como
máximo  (que en una negociación bieñ llevada y basándose en aná
lisis  rigurosos realizados en España podría conseguirse se apro
ximara  al mínimo), que incluiría la participaci6n en el presu’.
puesto  civil y en los dos presupuestos militares  (el de las 15
Naciones  y el de las 14 Naciones, que excluye a Francia).

Según  tales criterios, se estima que a España podría corres
ponder  una cuoa  de participación en los presupuestos cÍvil y
militares  comprendidá entre el 2,5% y el  5,5%  de los mismos,
aunque  el Comandante Lbbo en un reciente rabajo  dbtiene los si
guientes  porcentajes: 2,63% para el presupuesto civil; 2,68% p
ra  el presupuesto militar de las 15 Naciones y 3,20% para el
presupuesto  militar de las 14 Naciones, El piesupuesto civil de
1981  asciende a 75 millones de dólares y los dos presupuestos
militares  sunan  375millones  de dólares,

Evidentemente,  este gasto es de peqieña cuantía: probable
mente  unos 1 ,200 millones de pesetas y qu  en el peor de los c
sos  podría remontarse a 2O0O  millones de pesetas,  inferIor al
presupuesto  de un municipio de modesta categoría y equivalente
a  1/3.000 del presupuesto del Estado español para 1981, Con ese



gasto  seria España miembro de la Alianza Atlántica y de la OTAN
con  todas las ventajas de orden politico, estratégico, de refor
zamiento  de la seguridad nacional, de posibilidades de cooperar
ción,  de información, etc  que pueda reportar ser Estado miem
bro.

La  participación en la financiación de la infraestructura
común  cóncertada de la OTAN es más dificil de concretar

Las  instalaciones de la Infraestructura común pueden ser
utilizadas  por las fuerzas de diversos paises y por otra parte
hay  naciones que por su situación geoestratégica han de tener -

en  su territorio mayor número de instalaciones  (o de diferente
clase)  que otras% Por ésas razones se estableció que el pais
“huesped”  (aquél donde se construyan las instalaciones).flo de
ben  cargar con el coste total del proyectó, sino que éste debe
ser  compartido por todos los paises potenciales usuarios de los
mismos,  haciéndose la financiación con arreglo a unos porcenta
jes  por acuerdo entre los paises miembros, siendo los criteriOS
básicos  para las negociacioneS

-  La  capacidad cóntributiva de cada país  (en función del
PIB,  principalmente)

-  Las  ventajas que los paises potencialmente usuarios pue
den  obtener de las instaláciones,

-  Los  beneficios ecoi6rnicos que se deriven para el pais -

huesped  (mano de obra local, ingresos de divisas y mejo
ra  de la red de comunicaciones, oleoductos, telecomuni’
caciones,  etc,, pero teniendo en cuenta que el pais hues
ped  ha de adquirir o aportar los terrenos, preparar los
accesos  y habilitar los servicios públicos necesarios),

Se  estima que a España ie corresponderia aproximadamente
un  3% como cuota de participación en las infraestructuras de - -

utilización  común, Cada cinco años se elabora un programa de in
fraestructuras  comunes y la entrada de un nuevo miembro en  la 
OTAN  no supone que tenga que compensar a la Organización por  - -

las  infraestructuras comunes ya construidas y que él pueda. uti
lizar,

Estas  infraestructuras comunes existentes, cuya enumera
ci6n  seria larga, pero entre las, cuales, citaremos 220 aeródro
mos  modernos, muchos de ellos c.on abrigo para aviones, 1OO0O  -

Km,  de oleoductos, sistema OTAN de comunicaciones por satiite,
sistema  terrestre de. defensa aérea y sistema integrado de tele
comunicaciones,  etc,, han supuesto, entre 1951 y 1978, un costo
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de  unos 7,500 millones de dólares; pero así como hay parses como
EUAS,  que han aportado más de 2,000 millones  de dólares sin que
en  su territorio se construya ninguna  infraestructura, se da el
caso  contrario, como Turquía, que habiendo aportado unos 60 mi
llones  de dólares ha recibido infraestructuras porvalor  de más
de  800 millones de dólares,

El  programa de infraestructura común para el quinqueiiio.198.0
-84  es muy ambicioso y asciende a 5,000 millones de dólares, que
posiblemente  será aumentado hasta 6,700.millones, sin precedentes.
en  la historia de la OTAN, A España, según la cuota estjmada  le
podría  corresponder un desembolso anual de unos 30 millones de
dólares  o 40 millones.si el presupuesto fuese ampliado,, aunque ca
bra  la negociación y las contrapartidas, si España pudiera apo
tar  infraestructuras propias, ya constrúidas, para utilización d
inún,

A  dicho programa se superpone otro -el AWACS- también quin
quenal,  cuyo coste inicial es de 1 ,800 millones de d6iares y en
el  cual la participación tiene caracter voluntario,

Es  de suponer que nuestra Patria, por su situación marítima
y  alejamiento del “telón de acero” y dando profundidád al teatro
europeo,  se convirtiese en base logística general de la OTAN,. en
la  cual habría que realizar numerosas infraestructuras, unas co
munes  y otras propias, de lo cual se derivarían efectos favora
bles,  por ejemplo:

-  Construcción  de nuevas bases y sus accesos y modernización
o  adecuaciónde  otras existentes, así como preparación de
terminales  (marítimos,terrestres y aéreos) de la red de co
municaciones  y ampliación. y mejora de ésta, con las consf
guientes  derivaciones y contratos de obs,  puestos de tra
bajo,  consumo de materiales nacionalesyefectos.inultipli
cadores  en el empleo y en la renta,

-  Integración  de nuestra red de defensa aérea en la de la
OTAN  CNADGE),

•  Extensión  hasta España del sistema de comunicaciones por
satélite  OTAN y del sistema integrado de comunicaciones
NICS,

-  Ampliación  de nuestra red deoiepductos,  procediendo a su
enlace  con Portugal y con Francia,

-  Preparación  de nuevos campos de ejercicios y maniobras y
mejoras  de otros ya existentes,
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-  Suministros  industriales y de servicios a las bases.

Pero  también se puedenprever  efectos desfavorables, entre
ellos  el de convertirnos en país IthuéspedU de unas representacio
nes  multinacionaleS, de unos usuarios de las infraestructuras de
utilización  común, adicionando problemas a los ya existentes con
otros  amigos foráneos  (los norteamericanos) o cambiando unos por
otros.

Adicionar  objetivos a los propiamente nacionales.

Aportación  de terrenos (con los consiguientes problemas de
expropiaciones),  preparación de accesos a las instalaciones y ha
bilitación  de los servicios necesarios, todo a cargo del país hué
ped  (España).

Respecto  a los gastos indirectos, éstos serán más o menos
elevados  segin la actitud que se adopte en cuanto al cumplimiento
de  las “recomendaciones” del Comité de Planes de Defensa, deriva
das  del planeamiento común quinquenal de fuerzas de la OTAN (en
el  que participaría España) y en el que se determinan las necesi
dades  generales de esfuerzo defensivo,

Sin  embargo, cada nación mantiene soberanía absoluta en sus
decisiones  de aportación, como lo prueba las diferentes respues
tas  que se están dando a la recomendación de incrementar los pre
supuestos  nacionales de defensa en un mínimo del 3% anual en tér
minos  reales.

Lo  normal es que. si un país miembro no. puede cumplir suscorn
promisos  de niveles de fuerzas planeados., aplace sus compromisos,
e  incluso los excuse como sucede también a veces con la participa
ción  de algunos países en maniobras combinadas,

Ciertamente,  las unidades bajo el mando de la OTAN o asigna
das  a la misma han de mantener unos niveles de preparación  (y tain
bién  de dotación) preconizados por el mando miljtar de la OTAN,
que  se éváluan según tests, lo cual fuerza a la realización de
gastos  de adiestramiento, equipamientos y mantenimiento que seríán
más  fcílmente  eludibles o aplazables si no se perteneciese ala
OTAN.  La participación en maniobras y ejercicios de la OTAN, así
como  las remuneraciones del personal destinado en organismos, co
mités,  cuarteles generales y otras misiones de la Organización
también  constituye otro capítulo de gastos,

Para  las Fuerzas Armadas de un país es beneficioso el con
traste  con otras fuerzas aliaclas, pues probarán su grado de pre
paración  y eficacia; y por el hecho de encpntrarse incluidas en
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una  Organización internacional de fuerzas bien equipadas y moder
nizadas,  el propio honor de la nación exigirá que sus fuerzas ten
gan  unos niveles adecuados de modernos equipamientos, que les per
mita  alinearse dignamente con sus aliados y poder cúmplir con ma
yor  garantía lasinisiones encomendadas, Lo que no debe hacerse -

nunca  es participar en la OTAN desempeñando el desairado papel que
sin  rubor ejercen algunos países miembros, En definitiva, la par
ticipación  de una nación en la OTAN es un incentivo, un reto, pa
ra  que modernice sus Fuerzas Armadas.Es  un esfuerzo nacional corn
pensado  ampliamente, porque la seguridad proporcionada por el es
fuerzo  colectivo será mucho mayor que la que tendría en solitario.

Para  una nación cuyo gasto en defensa sea muyrestringido  y
sobre  la cual pese solamente la amenaza del Pacto de Varsovia, la
atención  de los objetivos defuerza  de interós para la OTAN para
hacer  frente a esa amenaza común cubrirá sus principales necesida
des  de seguridad; pero en otra nación donde existan otras amenaz
estrictamente  nacionales, como en el caso de España, se requeri
ran  otros objetivos de fuerza para atender a esas otras amenazas
y  estos objetivos puedan quedar desatendidos o sacrificados en be
neficio  de losde  la OTAN,

En  el caso español, esa probable disyuntiva podría ser evi
tada  si el objetivo de fuerza quese  nos recomiende en la OTAN va
ya  dirigido a la defensa del territorio nacional y al ejercicio
del  control del eje Baleares-Estrecho-Canarias, que deben consti
tuir  la misi6n de nuestras Fuerzas Armadas en la Organización,  -

puesto  que son exigencias tanto de la seguridad pacional como de
la  seguridad de la OTAN, por lo cual se producir  una beneficio
sa  convergencia de inter’s y el esfuerzo financiero necesario pa
ra  cumplir debidamente esa misión estarí’a plenamente justificado.

El  problema de la modernización, equipamiento y reestructu
ración  de nuestras fuerzas para ponerlas al nivel OTAN, potenciar
el  indicado Eje y poder ejercer con eficacia su control, se resol.
vería  aumentando sustancialmente elpresupuesto  de defensa, que
en  España es respecto al PIB más bajo que en los países de la OTAN
Bastaría  elevar la tasa, que en 1980 fue inferior al 2% del PIB,
al  nivel medio de los países europeos de la. OTAN., que f’úe dél 3,6%
para  que las atenciones destinadas a equipamiento y adiestramien
to  aumentaran sensiblemente y las Fuerzas Armadas españolas, con
ms  y mejores medios y más entrenadas, incrementarán su eficacia
y  su capacidad de disuasión.

Un  presupuesto de defensa de esa cuantía permitiría desti
nar.casi  dos tercios del mismo a gastos de funcionamiento y equi
pamiento,  que es un ideal a alcanzar, y con ello la realización
de  unos programas de infraestructuras y equipo mucho más adecua
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do: que. lbsque  permiten las actuales disponibilidades, El efecto
disuasorio  frente a cualquier.alianza, particularmente contra Es
paña,  sería inmediato y nuestro papel en la OTAN podría desempe
flarse dignamente0

Pero  además, el esfuerzo de modernización de medios de com
bate  (navales, .terrestres y’a&reos) requeriría unos programas de
adquisiciones  de dichos medios, que tendrían un-a amplia y favora
ble  -repercusión en el volumende  la cartera de pedidos de.nues-’
tras  industrias de la defensay  en el sector de investigación y
desarrollo  de la defensa, que a su vez tendría beneficiosos efec
tos  en la industria y tecnología general de la nación.

Pero  si la misión asignada a nuestras Fuerzas Armadas fue
se  otra y en otras latitudes, el gasto a realizar no sería acon
sejable,  porque serviría para aténder los objetivos de fuerza de
interés  para la OTAN a fin de hacer-frente ala  amenaza del Pac
to  de Varsovia, que es sin duda una amenaza á todos común, pero
sería  a costa.de desatender los objetivos de fuerza necesarios -

para  hacer frente a otras amenazas nacionales más prioritarias.
Además,  el apoyo logístico a 1-as fuerzas españolas corresponde
ría  a España y se. complicaría y encarece-ría éxtraordinariamente
si  estuviesen fuera del territorio nacional,

Por  otra parte, el recurso de. obtener ayuda económica de -

otros  países miembros es muy problemática, a pesar de lo estable
cido  en el artículo 3  del Tratado del Atlántico Norte. La asis
tencia  preconizada en dicho artícui.o fuemuy  utilizada en los --

primeros  años de vida de la OTAN, .:pero. actualmente los programas
de  ayuda son muy restringidos.

Sin  embargo, un país miembro puede esgrimir como argumento
de  solicitud de ayuda sus dificultades económicas para alcanzar
la  capacidad defensiva deseable; pero tal ayuda se concretará fi
nalmente  en negociaciones bilaterales, de gobierno a gobierno, -

en  las que el gobierno que concede la ayu4a tratará de obtener -

las  correspondientes -contrapartidas: uso de bases militares, ‘ven
ta  o coproducció.n de material de guerra, etc.

4,3.2,-  Incidencia en nuestra industria y tecnología

Entre  las ventajas de la integración de España en la OTAN
se  suele incluir la ‘posibilidad de cooperar en la producción de-
armamento  y de recibir los beneficios de la transferencia de tec..
nología.  Aunque hay mucho de ierto  en ello, no es tan simple co
mo  a primera vista puede parecer,

Efectivamente,  ‘la cooperación es la norma de actuación co
lectiva  para todas las actividades dentro de la OTAN, ya que por

-35-



tratarse  de una organización, internacional y no supranacional, ca.
rece  de poder ejecutivo y no caben las vías coactivas.

La  cooperación en la producción de armamento tine como fi
nalidad  esencial racionalizar la fabricación de equipos militares
al  menor coste posible y normalizados. La razón de ese propósito
es  obtener un mayor rendimiento de los limitados recursos finan
cieros  con que cada Estado miembro cuenta para la adquisición de
unos  materiales cada vez más complejos ‘y costosos y normalizar en
lo  posible el equipo de las fuerzas aliadas,

Desde  su creación ha sentido la OTAN inquietud por esos pro
blenias y ha procurado estimular entre los’paises miembros  la coo
peración  en el campo de investigación, desarrollo, producción y’
normalización  del armamento y equipo, siendo muy numerosos y va-’
nados  los organismos que con esa finalidad actúan en lá estruc
‘tura de la OTAN,

Se  ha realizado una labor meritoria, comolo  prueban losnu
merosos  proyectos de colaboración intraeuropeos y entre Europa y
EUA  que se han desarrollado. El número de países cooperantes es
variable  segiín el programa de que se trate e igualmente es varia
ble  la distribución de producción, Cuando se trata de programas
de  simple producción, la fórmula que se utiliza generalmente es
la  de repartirla en función de las unidades que vaya a adquirir
cada  país, de los componentes del consorcio y cuando se trata de
desarrollo  y producción entran además en juego otros factores.

En  definitiva, la colaboración tiene sus reglas, sus contra
tos  y negociaciones y se coopera en proporción a la cantidad de
producto  final que se va a adquirir y también en fúnción de la
capacidad  industrial, tecnológica, científica y financiera que
cada  país cooperante tiene,

Pero  si en el seno de la OTAN se desea y se estimula la coo
peración  para la producción de armamento, también hay numerosos
obstáculos  y dificultades, debidos principalmente a:

-  Los  particularsimos  nacionales, con sus intereses y ri
validades  industriales, La cohesión de la OTAN no se con
trapone  a eNos  suficientemente y en realidad se coopera
cuando  no hay posibilidad de actuar autonómicamente, bien
porque  sea insuficiente la tecnología y la capacidad in
dustrial  del país o su mercado o porque los costes sean
prohibitivos.

-  La  diferente capacidad industrial de los Estados miembros
entre  los cuales se distinguen cuatro grupos bien dife
renciados:  Estados Unidos y Canadá, que es su prolongación



en  unprimer  plano;- Francia, Inglaterra yRepúblíca  Fede
ral.Alemana;’ que.son. los  ttgrandes.europeos,  en  segundo  -

nivel;  Italia, Bélgica y Holanda,.entercetaposici-ófl, y
los  demás Estados constituyen un cuarto grupo. El “gap” -

entre. Estados Unidos y Europa es tan grande todavía, que
por  cada licencía o proyecto o sistema de armas dirigido
desde  Europa a América, son diez los que recorren el cami
no  inverso. Y dentro de Europa, los tres gran.des, juntos
o  cooperando con los países del-tercer grupo, son quiene,s
desarrollan  y producen la inmensa mayoría de los progra
mas  europeos. AJos pequeños, los del cuarto grupo, sólo -

les  quedan algunas coproducciones y fabricación propia de
sistemas  modestos.

-  Problemas  de exportación de algunos materiales proceden
tes  de proyectos OTAN.

En  resumen, la cooperación dentro de la OTAN para la produc
ción  de armamento no es tan simple como generalmente se cree, Sin
embargo  es deseable y en un futuro no muy leno  será indispensa
ble.

Para  España es posible por su capacidad industrial, pero
nuestra  tecnología no tiene el nivel suficiente para participar -

en  la medida deseable en programas importantes de sistemas avanza
dos,  ni por supuesto en importantes codesarrollos, Se daría el ca
so  de realizar adquisiciones sin poder participar no ya en el de-.
sarrollo  de los proyectos sino incluso en parte de la producción
que  nos pudiera corresponder en razón: del pedido, Habría que uti
lizar  el sistemade  contrapartidas ycompensaci.ones

No  obstante, con un esfuerzo. t.ecnoiógi.co.considerable y con
nuestra  capacidad industrial, siempre que se procure renovarla y
modernizarla  continuamente, podríamos formar discretamente en el
tercer  grupo de países, conItalia,  Bélgica y Holan.da y partici
par  en algunos programas importantes a los cuales fuera de la OTAN
no  tenemos posibilidad de acceso.

Fuera  de la OTAN, la cooperación ha de hasarse en acuerdos
de  cofabricación desisteinas ya a punto de ser reemplazados, en -

producciones  bajo licencia  (que raramente suponen novedades), en
compensaciones  y contrapartidas por adquisiciones, etc  pero ca
si  nunca en codesarrollos,  -

Estando  en la OTAN, nuestra industria de armamento, además
de  las líneas que actualmente sigue (desarrollos y producciones -

propias,  así como licencias y coproducciones por acuerdos bilate
rales;  encargos del Gobierno español y de-otros países), tendría
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la  posibilidad de cooperar con las industrias de otros países de
la  Organización, tanto en programas OTAN como en programas multi
laterales  dentro del marco de la OTAN, Su nivel de actividad en
esa  cooperación dependería, como antes se ha dicho, de su capaci
dad  industrial y de investigación y desarrollo; pero también de
los  pedidos que nuestras Fuerzas Armadas hicieran en los progra
mas  en que pudiera participar.nuestra industria.

Y  esto nos vuelve a llevar al tema del presupuesto de de
fensa,  cuyo aumento no sólo permitiría aumentar esos pedidos y -

por  tanto el grado de participación en el reparto de produccio-’
lles, sino también destinar más recursos a. la. investigación y de
sarrollo  en el campo de la defensa que hasta ahora se viene desen
volviendo  con una gran pobreza de medios y sin el impulso debido;
sin  posibilidad de reducir el considerable desfase tecnológico -

que  nos separa de los países industrializados europeos de la OTAN
cuando  son precisamente las tecnologías utilizadas por la indus
triade  la defensa unas tecnologías de punta que arrastran al res
to  de la industria nacional y, como sucede en otros países, los
programas  de defensa constituyen el principal motor de los secto
res  industriales avanzados,

La  integración de España en la OTAN permitiría el acceso,
ahora  vedado, a los diferentes organismos donde se coordinan las
políticas  y planes nacionales de armamento y se determinan los -

proyectos  de la OTAN para armamentos y equipos, y por tanto se -

tiene  información de primera mano sobre esas cuestiones así como
los  calendarios de reémplazamiento de materiales, información --

que  no está fácilmente al alcance de un país no miembro, Ello --

nos  permitiría definir mejor nuestra propia política hacia aque.
ha  nación o naciones que en cáda momento ofrezcan mejores condi
ciones  de cooperación, que enriquezcan nuestra tecnología y pro
porcionen  trabajo a nuestra industria,

Como  contrapartida desventajosa debe señalarse que la per-
tenencia  a la OTAN restringiría en cierto’ modo nuestra libertad
de  acción en cuanto a adquisiciones de material eh el exterior,
porque  nos veríamos un tanto comprometidos a optar por el exís
tente  en el mercado de’ la OTAN, aunque sólo fuese por razones dç
normalización  .  .

*  *  *
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5,-  INTERES PARA LA OTAN DEL INGRESO DE ESPAÑA,

5  1 , -  Generalidades,

Ser’a  mejor poder titular este .epfgrafe “Valoración de Es
paña  por la OTAN”, porque implicaría, probablemente, una mayor
objetividad  y ponderación en el justiprecio de nuestra virtual a
portación  a la Alianza Atlántica, Pero para ello sería necesario
tener  acceso a los juicios de valor que en los altos niveles de
la  misma se hacen sobre el acceso de España a la Organización y
sus  posibles aportaciones en el orden político, geoestratégico,
nilitar  y económico,

No  obstante creemos que a través del prisma propio y tratan
do  de mantener la mayor objetividad posible, se podrá llegar a
conclusiones  válidas en cuanto a lo que ESPAÑA puede significar
para  la OTAN.

5.2,-  Enelaspectopolítico.

El  ingre.so de un nuevo miembro, después de 26 años de laúl
tima  incorporación, con más de 37 millones de habitantes -lo que
representa  un 6% de la población total de las naciones dela  OTAN,
el  segundo en superficie de Europa Occidental (después de Francia)
con  prestigio e influencia en el múndo iberoamericano y parte del
árabe  y con una cultura y vocación de signo inequivocamente occi. -

dental,  creemos que no es sumando desdeñable para la OTAN. Cuan
to  más se generalice en Europa una actitud política de rechazo al
expansionismo  soviético, más cerca estaremos de una paz estable.

La  Organización se ha visto, desde sus comienzos, acosada
por  diversas dificultades, la mayoría de éllas de orden político.
Actualmente  cabe señalar como circunstancias más perturbadoras en
el  seno de la OTAN las siguientes:

-  La  separación de Francia del Mando Integrado de la Alian
za  Atlántica, hecho producido en 1966, que persiste y su
puso  y supone un serio golpe -aparte de lo que pueda sig
nificar  en el aspecto militar- moral y político para la
Organización,

-  El  enfrentamiento greco-turco por la cuestión de Chipre,
el  más grave conflicto político bilateral planteado den
tro  de la OTAN

-  La  permanente negativa de Noruega a aceptar fuerzas, ba
ses  aliadas yarmas  nucleares dentro de su territorio, lo
que  indica una falta de solidaridad y voluntad políticade
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•  afrontar  todos los riesgos que supone la defensa colecti
va.

-  La  similar actitud de Dinamarca, país que  .además de ha—.
cer  muy poco por su propia defensa1 encomendándosela a
otros  -estuvo a punto de abandonar la Organización en
1968,

-  El  creciente temor alemán a que los EllA, por una decisión
política  retiren sus fuerzas de Europa, aunque siga el
Viejo  Continente bajo la pmtecci6n  nuclear amerícana
Esta  eventual retirada, además de debilitar notablemente
el  dispositivo defensivo centro-europeo y eliminar la ga
rantía  de una plena intervención estadounidense ante un
ataque  del Pacto de Varsovia, supondría un serio contra
tiempo  para Europa Occidental en el terreno puramente po
lítico,  Pero aún hay más: ¿pueden los países occidentales
confiar  plenamente en la protección del “paraguas nuclear”’
americano?,

Evidentemente  estas deficiencias y la actitud puramente de
fensiva  que presenta la OTAN en su conjunto, (actitud que no siem
pre  han compartido todos los gobiernos de los países miembros)
frente  a la agresividad y doctrina ofensiva del Pacto de Varsovia
hace  apetecible el acceso de un nuevo miembro, no desdeñable en
su  peso específico y aportador de nueva savia. La ampliación de
la  base de la OTAN, el aumento de cohesión entre sus miembros, y
una  mayor proyección política hacia el flanco sur mediterráneo y
los  mundos iberoamericano.y árabe, podrían constituir para la  -

URSS  factores disuasivos, tan importantes como los puramente mili
tares.

No  obstante, habrá que tener presente que los soviéticos po
drían  presentar serias contrapartidas al ingreso de ESPAÑA en la
OTAN.  Ya la piensa mundial se hace eco de una posible intenciona
lidad  del Kremlin de ampliar el Pacto de Varsovia.

5.3. -  Enelaspectogeoestratégico.

Lo  que puede supóner para la OTAN, en el orden estratégico,
la  Península Ibérica (de la que ESPAÑA ocupa un 84% de su terri
torio)  y los Archipiélagos de Canarias, Baleares, Madera y Azores
nos  lo explica la simple contemplación de un mapa de los espacios
geográficos  comprendidos dentro de los límites definidos en el ar
tículo  6 delTratado del Atlántico Norte.

No  vamos a hacer, por tanto, un análisis del posible aporte
español  a la OTAN en geografía y capacidad de despliegue estraté
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gico,  frentea  las fuerzas del Pacto.de Varsovia, Nos limitaremos
a  reseñar, siÑplemente, los.rasgos principales denuestra  aporta
clon

-  ESPAÑA,  por su posición sobre e.l Estrecho de Gibraltar,
podría  coiifrolar -contando con los...medlos adecuados para
ello-  •un 30%deltráfico  marítimo mundial,

-  El  sur de la península ofrec.e unacap.acidad de despliegue
muy  superior al de Gibraltar por su reducida área,

-  El  litoral atlántico español.. fianq.uea las derrotas maríti
mas  que discurren cercade  las. cos.tas..occidentales euro
peas,  constituidas por las corrientes.de tráfico comercial
que  proceden..del Caribe, Africa Occidental y Africá del.
Sur,  confluyendo las tres líneas cerca del Finisterre es
pañol,.

-  Los  Archipiélagos balear y.. canario .constituyen sendos bra
zos  que amplian la acciónespañola  sobre el Mediterráneo
Occidental  y Atlántico Norte,

-  ESPAÑA  constituye la avanzadadetEuropa.hacia  Africa y,
desde  su territorio, :sepuede- evitar o dificultar el en
volvimdén.to de Europa por su flanco sudoeste.

-  La  Península Ibérica, cerrado. su.istmo., europeo por la ba
rrera  natural de los Pirineos de diffcil penetración, bor
deadas  sus costas por cordilleras próximas a ellas que em
barazan  la invasión peninsularporva  marítima en un elé
vado  porcentaje de su litoral., puede constituir el último
reducto  defensivo de Europa. en  el lugar más distante del
enemigo  po-tencial favorecida laresistencia  interna por
el  entramado orográfico peninsular y.la altitud media del
solar  español, la segunda de Europa.,.después de Suiza.

-  La  Península Ibérica puede servir a la OTAN como base lo
gística  y operativa para. toda clase de acciones terres
tres,  navales y aéreas,. sobre la masa continental de Eu
ropa,  Norte de Africa y grandes derrotas marítimas que
contornean  la península europea,

-  La  integracón..ibéri,ca total en el dispositivo de la. OTAN
daría  mayor profundidad a su despliegue y terminaría con
el  aislamiento terrestre de Portugal delresto  de los -

países  de la Alianza,

No  pretendemos haber agotado con esta somera relación de cir
cunstancias  y casuismos,con  que laposbleintegración  geográfi
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ca  de ESPAÑA. en la OTAN..podría favorecer.yfortalecer  su capaci
dad  defensiva yde  reacción, per.c. i.creemcs..haber presentado ar
gumentos  suficientes para demostrar que, en el. aspecto geoestra
tégico,  la incoryoraci6n total deja  Península Ibéricaala  Aliaii
za,  -  constituiia  el eslabón necesario para completar la cadena
defensiva  de la OTAN.

5,4.-  Ene.l.aspect.omilitar,

A  las aportaciones en el orden político y. .geoestratégico se
sumarfa  la participación de las FAS españolas que podrfan contri.
buir  al cumplimiento de misiones esencialespara  la OTAN.

Sin  entrar en detalles -innecesarios, dado que el presente
trabajo  va dirigido a profesionales de las FAS-, es evidente que
nuestras  fuerzas de ‘Ti,erra, Mar y Aire podrían constituir reser
vas  estratégicas muy necesarias para el Mando de Europa, fuerzas
móviles  de intervenci6n en el debilitado flanco sur, unidades com
ponentes  de las fuerzas navalespermanentes  y fuerzas de defensa
del  espacio aéreo y vigilancia de los espacios marítimos en la
Zona  de Interés Común1

5,5,-  Enelaspectoecon6rníco

Hemos  examinado y valorado la apórtación que España harfa a
la  OTAN con su privilegiada situación geoestratégica, unas fuer
zas  militares decierta  entidady  tradicional calidad y una am
pliación  y refuerzo de la base política de la Alianza Atlántica,

Pero  también debemos analizar en. qué medida la accesión de
España  reforzaría la base económica de laAlianza,  que por cier
to  es gigantesca.

Una  idea de la potencialidad económica. de la Alianza Atlán
tica  la refleja el dato de que.entrelos...países. europeos y amerT
canos  que la integran,originan  aproximadamente el 70% del produc;
to  bruto mundial, así comodel  industrial yde  serviciosyei33%”
del  produçto agrario del mundo, A una población, que representa
solamente  el 13,6% de la población mundial le corresponde más de
las  dos terceras partes del producto bruto originado en el mundo
y  absorve más de la mitad del comercio exterior mundial, tanto
en  importaciones como en exportaciones..

Aunque  sólo or’igiiia un tercio del producto agrario mundial,
la  agricultura de la Alianza Atlántica es más qúe autosuficiente
para  alimentar a su población e incluso la de Eur9pa podría bas
tarse  a sí misma, si no fuera porque el nivel de rida y la cali
dad  de la alimentación del europeo exigen más cantidad de la pro
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ducción  en unos casos yenotros.  unacalidad. de-la dieta que la
oferta  doméstica no puede satisfacer

Con  excépción del sector energético, •en el que el déficit
es  considerable, sobre todo en los países europeos de la Alianza
la  capacidad de conjunto de las naciones de la Alianza en numero
sos  sectores industriales es impresionantey• lo mismo sucede en
los  servicios

Sin  embargo, el conjunto de.-l.a Alianza no es homogénea en
el. aspecto económico. Aparte de la diferencia de potencial entre
los  países americanos de la Alianza y los de.Europa, dentro de
estos  últimos hay tres países Portugal,  Grecia y Turquía- con un
nivel  de desarrollo sensiblemente menor que el de sus aliados; y
entre  los diez restantes existen notables diferencias entre sus
capacidades,  bien por razones de menor.grado de-desarrollo (Ita
ha),  bien por razones de tamaño (Luxemburgo, Bélgica, Dinamarca,
etc.)

¿Qué  puede significar España contemplada..desde ese conglo
merado  que es la Alianza, pero que en su conjuntoes  un coloso
económico?.

No  podemos, ni debemos, cargar de cifrasy  datos este bre
ve  estudio2 Limitándonos aOTAN-EUROPA,  ya.que:la grandiosidad
de  OTAN-TOTAL rebasa los limítes.comparativos, (pero advirtiendo
que  el producto bruto de OTAN-EUROPA es casi igual al de OTAN-A
MERICA),  diremos que si España fuese el 14&Estado  miembro euro-
peo  de la Alianza, aportarfamos a OTAN-EUROPA, más de un 10% de
los  recursos agrícolas, yganaderos  disponibles en ese conjunto,
un  20% aproximadamente de la producción de las industrias extrac
tivas  (hierro, cobre, manganeso y cinc., principalmente), el 90%
de  las reservas de cobre, 25% de las- de -hierro, 85% en cinc, 96% -

en  wolfraniio, 97% en azufre, 86% en plomo y 40% en uranio, en el
referido  conjunto de paises.

Dentro  de OTAN-EUROPA a España le correspondera  el 20% en
la  producción de ícido sulfúrico, el 10% de la producción de abo
nos,  el 11% de la producción de cemento,el  8% de la producción
de  acero y un 10% apróxiinadamente, •en otras producciones metalúr
gicas  básicas como aluminio y cobre refinado, el 15% en la cons
trucción  de buques, el 10% en la de vehículos de transporte te
rrestre,  el 15% en la construcción de viviendas y un 8% aproxima
damente  en La producción general de bienes de equipo. España dis
pone  de una industria aceptablemente capacitada y modernizada,
una  tecnologfa media; abundantes materias primas, un potencial
humano  considerable y en buena parte especializado y una indus
tria  para la defensa que s6io necesita emplear su capacidad.
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A  pesar de la actuación de depresión y estancamiento. que
desde  hace varios años sufre la economa...es.p-añola, se puede afir
mar  que como tórmi.nomedio, España ocupa=.todav-fa. entre los paí-
ses  europeos de la Alianza, en. cuanto a orden de potencial econó
mjco,  en. términos absolutos; el 52 puesto, detrás de la Repúbli
ca  Federal Alemana, Francia,. Reino. Unido e Italia,

En  t6rminos relativos, ,es..dec.i.r, e.n.producci5n por habitan
te  es superada en productividad por.otrospases:Pero  debe pen
sarseque  a la OTAN debe interesarle .másuna  nación como España
que  aporte un PIB globaide  170.Q000 millones de dólares (aunque
el  PIB porh.abi.tan.te sea 4SO.O.d6lares)que  otra nación cuyo PIB
per  cípita sea 9.000- dólares pero el PIB global no remonte los
400O  millones de dólares,

Endefin.itiva,  sj la Alianza valora y enjuicia objetivamen
te. lo que en el aspeÇto económico puede suponer la adhesión de
España  deberá obtener la conclusión de que su base económica se
vería  muy reforzada-con nuestro ingreso,



6.   CONCLUSIONES

-  España  no está en condiciones de adoptar una política
de  neutralidad y su geografía, historiay  cultura le im
pulsan  a su alineamiento con Occidente.

-  Se  estima que el acceso de España al Tratado del Atlán
tico  Norte y su participación en la OTAN es, no sólo
conveniente,  sj.no necesario, ya que nuestra Patria con
seguiría  un respaldo de Europa, aparte de la seguridad,
peso  específico y prestigio consiguientes.

-  La  resolución previa del problema de Gibraltar no ha de
ser  una condición, ya que esto supondría un aplazamien
to  indefinido a nuestra accesión.,

-  España,  mientras se resuelve este contencioso, debe man
téner  por una parte, que Gibraltar no  es  una Base OTAN,
•sino una base en poder de una nación OTAN, y por otra,
que  las posibilidades de despliegue que España puede - -

ofrecer  son muy superiores a las de Gibraltar, por lo -

reducido  de su área

-  El  artículo 52  del  Tratado define la modalidad de ataque
armado  al que han de responder las Partes. El artículo
62  delimita el ámbito geográfico de aplicaci6n del arti
culo  59  El Protocolo de accesjón de Grecia y Turquía,
en  su artículo 2, revisa la definición de los territo
rios  a los cuales se aplica el artículo 5,  antes men
cionado,  del Tratado. Algo análogo habrá de hacerse en
el  Protocolo de accesión de España, en el cual deberá -

ser  incluida explícitamente la totalidad del territorio
español

-  Las  misiones asignadas a nuestras Fuerzas Armadas por  -

la  OTAN tienen que ser compatibles con las de nuestra  -

propia  Defensa Nacional: Defensa del territorio y una  -

responsabilidad  plena en el control del Eje Baleares-Es
trecho-Canarias,

-  La  participación española en el dispostivo  militar de
la  OTAN debe excluir el asentamiento de armas nucleares
en  territorio propio y reducir al mínimo indispensable
(compatible  con nuestro ‘status” de miembro de la Alían
za)  el destacar fuerzas españolas fuera de nuestras fron
teras.

-  La  defensa aérea del territorio español deberá integrar
se  en el Mando Aliado de Europa.



-  La  ubicación en territorio nacional de Cuarteles Genera
les,  instalaciones de todo tipo y estacionamiento de --

fuerzas  aijadas, debe limitarse al máximo, negociándolo
en  cada caso y ponderando sus ventajas e inconvenientes.

-  La  aportación de España a la OTAN en los terrenos polí
tico,  geoestratgico,  militar y económico, tienen el su
ficiente  peso específico para apoyar nuestra postura en
el  período de negociaciones.
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