SOBRE ELL CUERPO DE
INTENDENCIA DE LA ARMADA
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OS recientes cambios en la organizacién de la Armada han
tenido en el Cuerpo de Intendencia ciertos «efectos colatera-
les» que han podido producir cierta desorientacién y descon-
cierto entre sus componentes, afectando a la propia vision
que éstos mantenian de la Intendencia en la Armada, su
razén de ser y su futuro.

En efecto, la Instruccién 82/2004 de AJEMA, que revisa la estructura del
Apoyo Logistica en la Armada establecida por 3163/66, hace a la nueva
Direccién de Mantenimiento, al frente de la cual estd un vicealmirante del
Cuerpo General, «responsable de las actividades de planificacion, adquisicion,
administracién, gestion y control de los abastecimientos directamente relacio-
nados con la operatividad de la Fuerza como son los repuestos, pertrechos,
combustible y municién», responsabilidad que hasta dicha Instruccion corres-
pondia al general de brigada de Intendencia, director de Aprovisionamiento y
Transportes, lo que ha sido entendido por muchos oficiales del Cuerpo como
la pérdida de los cometidos que, respecto al aprovisionamiento, habia venido
éste ejerciendo.

Dado que son precisamente los cometidos relacionados con el Aprovisio-
namiento los que més caracterizan al Cuerpo de Intendencia de la Armada en
relacion con los de los otros ejércitos, esto ha venido a provocar una «crisis de
identidad» que ha hecho que conceptos tan fundamentales como su propia
mision, la integracién de los oficiales de Intendencia en la Fuerza, e incluso, y
en tltimo extremo, el propio carédcter de Cuerpo Especifico de la Armada, que
hasta ahora parecian perfectamente claros, se hayan puesto en cuestién.

Esto no es, por supuesto, mas que una apreciacion personal, aunque creo
que compartida por muchos oficiales de Intendencia, entre los que en los ulti-
mos tiempos estas transformaciones se han convertido en un tema recurrente
de conversacion.

El propésito de las lineas que siguen es tan s6lo expresar un punto de vista
personal sobre el presente y el futuro del Cuerpo de Intendencia de la Armada,
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que podrad ser o no compartido por el resto de mis compafieros. pero que quiza
(ojald) pueda ayudar a promover un debate piiblico sobre el tema.

Asi, intentaré explicar por qué creo que el de Intendencia es un Cuerpo
esencialmente naval, en el sentido de que es y debe seguir siendo un Cuer-
po Especifico de la Armada, y de que sus componentes deben seguir embar-
cando en sus buques, y que su razén de ser fundaniental (sin dejar de tener
otras misiones muy importantes) es la Logistica Naval.

Un breve repaso a la historia

Si bien puede parecer que no tiene mucho sentido basarse en criterios
histéricos o de tradicién a la hora de abordar la organizacion del futuro, lo
cierto es que la experiencia de los que nos han precedido y sus «lecciones
aprendidas» pueden ayudarnos a no caer en errores que ya fueron superados
en su momento. Ademads, el conocer nuestra historia contribuye a explicarnos
las razones de las actuales caracteristicas del Cuerpo.

El Cuerpo de Intendencia. como la propia Armada moderna, tiene su
origen en el afio 1717. En enero de ese afio, S. M. el rey Felipe V, «...habiendo
tenido por conveniente restablecer la Marina de Espana...», expidi6 el titulo
de Intendente general de Marina a José Patifio, titulo en el que se enunciaba
todo un compendio de sus deberes y facultades.

Las competencias otorgadas a Patifio abarcaban la logistica de personal
(control de mandos y marineria, matriculas de mar...), la logistica de material,
desde la de alto nivel hasta la de consumo, incluso a bordo de los buques
(construccién y sostenimiento de buques, conservacion de montes y plantios,
cuidado de los almacenes y de lo que se embarcase en los navios...), y por
tltimo, todo lo relacionado con la tesoreria y las ordenaciones de pagos, inclu-
yendo su fiscalizacién. En junio de ese mismo afio Patifio promulgé sus
«Ordenanzas», que constituian los cimientos de lo que mas tarde se llamo
Cuerpo General de la Armada, y del Cuerpo del Ministerio (Administracion)
de Marina, nombre primitivo del Cuerpo de Intendencia.

El afio 1725 Patifio promulga otra Ordenanza para el Cuerpo del Ministe-
rio, organizando éste de manera que le sirviese como instrumento para desa-
rrollar la amplisima tarea que S. M. le habia encargado. El Cuerpo asumia as{
las competencias en logistica de personal, de material y sobre el recurso finan-
ciero.

En cuanto al aprovisionamiento, la regulacién llegé a ser muy completa,
perfecciondndose con la Instruccion General de 1737 del marqués de la Ense-
nada, donde ya se pueden reconocer muchos conceptos actuales: prevision de
necesidades, pedidos de material de obras, de reposicién, de composicion,
recepciones y reconocimiento, almacenamiento adecuado, contabilidad, etcé-
tera.
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Desde su creacidn, los miembros
del Cuerpo embarcaban como miem-
bros de las dotaciones de los buques
(en las categorias de contador de
navio y de fragata); ademds, las
escuadras disponian normalmente de
un «ministro principal», con catego-
ria de comisario, embarcado con
funciones de contaduria y comisaria.

El propio Patifio embarcé como
comisario regio en la expedicién que
en 1717 intent6 recuperar Sicilia, y
Ensenada fue el comisario de la
escuadra destinada a la reconquista
de Ordn (1731) y ministro principal
de la que se dirigid para la conquista
del reino de las Dos Sicilias (1733).

En la segunda mitad del siglo el
Cuerpo fue perdiendo competencias
en beneficio del Cuerpo General y  Marqués de la Ensenada, grabado del siglo xvir.
del recién creado (1770) de Ingenie- (Biblioteca Nacional, Madrid).
r0s, pero sin desvincularse nunca de
la logistica de material ni de sus destinos embarcados. Asi. la «Ordenanza de
S. M. para el gobierno econémico de la Real Hacienda de Marina», de 1799,
establecia, entre otros asuntos, las competencias de los «contadores embar-
cados».

En 1847 se le cambia el nombre por el de «Cuerpo Administrativo de la
Armada». El Reglamento Orgénico que se promulgé en 1858 exigia que todo
buque con més de 300 plazas de dotacion contase con un oficial segundo
contador y en las de menor porte un oficial tercero.

Ya en el siglo xx, tras varias vicisitudes, el Decreto de 10 de julio de 1931
(posteriormente ratificado por Ley de 24 de noviembre del mismo afio) de
reorganizacion de la Armada asigna por fin al Cuerpo el nombre de «Inten-
dencia», desgajdndosele las funciones de Intervencion, que pasan a un Cuerpo
civil.

Entre las funciones que el Decreto encomendaba al Cuerpo de Intendencia
estaban, entre otras, «la gestién de los servicios de subsistencias, vestuario y
transporte», «tener destino cerca de los mandos, [...] arsenales y estableci-
mientos de la Marina para el funcionamiento de los servicios logisticos y
administrativos», «embarcar en los buques de la Armada para el desempefio
de las funciones de habilitados...», «dirigir [...] todas las factorias de subsis-
tencias, comisarias de arsenales, de transporte [...], asi como llevar a cabo las
adquisiciones de material...».

2004] 817



TEMAS PROFESIONALES

En los afios 60, la llegada de los destructores tipo Fletcher de la Marina de
Estados Unidos, con todo lo que conllevaba, hizo necesaria una nueva refor-
ma organica en la Armada: en 1967 la Comision de Estudios y Planes
(COMESPLAN) publicaba el manual S-16 sobre la estructura del Apoyo
Logistica, cuyo desarrollo dio lugar a la Direccion de Aprovisionamiento y
Transportes, con un general de Intendencia al frente y con la misma estructura
(Repuestos y Pertrechos, Combustibles y Lubricantes, Subsistencias, Vestua-
rios y Municionamiento) que ha durado hasta este mismo afio.

El Cuerpo de Intendencia ha sido siempre, pues, un cuerpo logistico y
naval, siendo los arsenales y los buques de la Armada, de cuyas dotaciones
siempre han formado parte, su «entorno natural» desde su creacion, y el apro-
visionamiento de material una funcion logistica de la que siempre se ha
ocupado en todas las fases de su ciclo (prevision, obtencién, almacenamiento
y distribucion), tanto en los arsenales como a bordo de las unidades.

Evidentemente, existen también otras importantisimas funciones que le son
propias, pero que, sin embargo, no harfan necesaria por si solas la existencia
de un Cuerpo de Intendencia de la Armada, y que sélo ofrecen a éste la posibi-
lidad de ejercer una funcion técnica, sin capacidad practicamente de decision.
Un ejemplo muy ilustrativo de esta afirmacion podria ser la opinién que sobre
una de estas funciones tenian nuestros antecesores. En el proyecto de Ley
Consultiva de la Armada que en 1901 presenté a las Cortes el entonces minis-
tro de Marina Cristébal Colén de la Cerda proponia (propuesta que no prospe-
16) que el Cuerpo se denominase en lo sucesivo «Cuerpo de Contabilidad de
la Armada». Luis de Pando Pedrosa, que posteriormente fue jefe del Cuerpo,
presenté un informe en el Senado en la informacion piblica abierta sobre el
proyecto en el que decia: «lLa denominacion de Cuerpo de Contabilidad no
tiene razén de ser y resulta, por consiguiente, un tanto depresiva desde el
momento en que se observa que se ha escogido la funcién mds insignificante,
la de indole mds mecdnica y la que revela menos autoridad y menos facultad
dispositiva o determinacién propia dentro de la esfera de accién en que debe
desenvolverse la gestion del referido Cuerpo».

En cuanto a su necesidad como Cuerpo Especifico de la Armada podria-
mos citar dos hechos muy significativos.

Por Real Decreto de 15 de diciembre de 1798, y la Ordenanza ya citada
para el gobierno econémico de la Armada de 1799, se hacia depender en sus
funciones econémicas al Cuerpo del Ministerio de la Secretaria de Estado y
del Despacho Universal de Hacienda, lo que resulté un error, que el Real
Decreto de 18-04-1802 puso de manifiesto al declarar que el motivo de tal
separacion fue el deseo de mantener la mayor unidad posible en los principios
de gobierno y que, sin embargo, «en la prictica del servicio se ha demostrado
palpablemente que la verdadera unidad consiste en que todos los ramos de la
Marina tengan un centro comin para que de este modo no se contradigan ni
entorpezcan las providencias. ni se susciten disturbios perjudiciales a las
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materias pertenecientes a la parte militar de la Armada, de la que es depen-
diente la economica.» El Real Decreto citado volvié a poner al Cuerpo bajo la
dependencia tinica de la Secretaria de Estado y del Despacho de Marina.

El ya citado Decreto de reorganizacién de la Marina de 1931 expone en su
predmbulo, como uno de sus motivos. «el problema creado por la multiplici-
dad de cuerpos en la Armada...», por lo que, «...no perdiendo tampoco de vista
la necesidad de reducir a los limites precisos los gastos que a la nacién origina
el sostenimiento de nuestra Flota de guerra, el Ministro que suscribe se ha
visto en la necesidad de declarar a extinguir varios de los cuerpos que actual-
mente prestan sus servicios en la Armada», ya que «las funciones que algunos
de ellos desempeian, y que deben conservarse, pueden ser realizadas —y asi
se propone para lo futuro— por elementos civiles especializados...». Asi se
suprimieron entre otros el Cuerpo de Ingenieros, y el de Infanteria de Marina,
y se desgajaron del de Intendencia las funciones interventoras, para ser
desempenadas por un cuerpo civil. Al mantenerlo cuando se eliminaba a otros
se afirmaba la necesidad de un Cuerpo de Intendencia de la Armada patenta-
do, pricticamente como hoy lo conocemos, cuyas funciones no resultaba
conveniente que fueran ejecutadas por «elementos civiles».

Benchmarking: un poco de «orginica comparada»

En la prictica empresarial de los dltimos afios se ha impuesto una técnica
conocida como Benchmarking, que, basicamente, consiste en observar la
organizacion y los procedimientos (Best Practices) de empresas u organiza-
ciones punteras para después adaptar sus procedimientos y organizacion a la
propia.

Aplicando algo parecido a la Armada, no cabe duda que la organizacion
mads puntera en nuestro dmbito es la Marina norteamericana (USN), espejo en
el que consciente o inconscientemente solemos mirarnos, y de donde procede,
mds o menos adaptada, buena parte de nuestra doctrina. Esto es especialmente
cierto en el caso del Cuerpo de Intendencia y de la doctrina de Aprovisiona-
miento, por lo que intentaré exponer brevemente cudl es el concepto que el
US Navy Supply Corps (USNSC) tiene de si mismo y cémo ve su papel y su
futuro dentro de la Marina. '

Haciendo un muy esquemdtico esbozo de la organizacién del apoyo logis-
tico de material en la USN, diremos que se estructura en cinco «Mandos de
Sistemas» (Systems Commands): Buques (NAVSEA), Aviacion Naval
(NAVAIR), Infraestructura (NAVFAC), C41SR (SPAWAR) y finalmente
Aprovisionamiento (NAVSUP).

Al frente de este dltimo mando, el Naval Supply Systems Command, se
encuentra un contralmirante del Cuerpo de Intendencia, que es ademas el jefe
del Cuerpo, lo que es indicativo de la importancia que a su funcién logistica
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da éste sobre otras (el Supply Corps
se llamaba hasta 1919 Pay Corps).
Su proposito principal, tal y como se
expresa en su «Plan Estratégico», es
«proporcionar capacidad de combate
a través de la logistica.

El USNSC realiza funciones de
gestion financiera, control de inven-
tario, sistemas de distribucion,
contratacion, sistemas informaticos,
analisis de operaciones, logistica de
material, gestion de combustibles,
vestuario y subsistencias. Es decir,
funciones que son muy similares a
las que realiza el Cuerpo de Inten-
dencia de la Armada.

En cuanto a los destinos embarca-
dos resulta 1til transcribir el siguien-
te parrafo de la guia profesional que
José Patifio, intendente general de la Armada. el USNSC publica para orientar la

(Museo Naval, Madrid). carrera de sus oficiales: «El embar-

que es vital en el desarrollo y futura

eficacia de los oficiales de Intendencia. No se debe perder de vista que los

oficiales de Intendencia son sobre todo y siempre oficiales navales. El Cuerpo

de Intendencia es un Cuerpo embarcado (seagoing Corps) y aproximadamente
un tercio del total del Cuerpo estd siempre en destinos a flote».

Los oficiales del USNSC deben cumplir un periodo de embarque de
36 meses entre los empleos de ensign y lieutenant junior grade, y otro
de 30 meses, como jefe de Servicio en el de lieutenant. Es decir, un sistema
similar a nuestras «condiciones de embarque».

Como se ve, el USNSC presenta rasgos muy similares a nuestro Cuerpo
de Intendencia, tal y como hoy lo conocemos, y tiene muy claro su cardcter
de Cuerpo naval, cuya funcién principal es la logistica. Como se decia en un
reciente articulo del Supply Corps Newsletter, hablando acerca de la visién
del USNSC, «...[nuestras dreas fundamentales de competencia que] abarcan
un amplio abanico de dreas funcionales que incluyen la distribucién, el trans-
porte, gestién de inventario, apoyo a equipos de armas, gestion de combusti-
ble. ;No son logisticas? ;No somos pues nosotros logistas? Nadie dice que
seamos los tnicos logistas de la Marina, pero formamos claramente un
elemento clave de la comunidad logistica, y asi podemos considerarnos con
propiedad a nosotros mismos como logistas». Desde luego. este pdrrafo
podria haber sido firmado por cualquier oficial de nuestro Cuerpo de Inten-
dencia.
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El USNSC se propone ahora desempefar un papel preeminente en la logis-
tica operacional/conjunta de las FAS americanas; €ste es uno de los cinco
objetivos de su Plan Estratégico. Partiendo de la premisa de que el apoyo
logistico a una Joint Tusk Force, o a unidades muy alejadas de su base, no es
mds que business as usual, es decir, su trabajo habitual, el SC quiere incre-
mentar la aportacion de la Marina norteamericana a la logistica operacional
conjunta. Una de las medidas que ya han tomado es la creacién del Naval
Operational Logistics Support Center (NOLSC) para que sirva como punto
focal para la integracién del apoyo logistico que el NAVSUP presta a los
mandos operativos. El NOLSC actiia como gestor de la cadena de aprovisio-
namiento de NAVSUP y «centro de excelencia» para los servicios que éste
presta en combustible, transporte y distribucion, apoyo a equipos de armas,
operaciones logisticas y planeamiento conjunto logistico a las Fuerzas de la
Armada, de la Infanteria de Marina, conjuntas y de coaliciones.

Es decir, el USNSC tiene un concepto muy claro sobre si mismo y su
misién, y pretende ser un referente en temas logisticos dentro del Departa-
mento de Defensa. En palabras del contralmirante COMNAVSUP, todos los
componentes del Cuerpo deben identificarse plenamente con el Sistema de
Aprovisionamiento de la USN y comprender que ser un oficial del USNSC
supone ser responsable del buen funcionamiento de dicho sistema, con inde-
pendencia del destino de cada uno, de su situacién geogréfica o de su especia- -
lidad. |

Veamos ahora el caso de otra Marina aliada, y que nos es muy cercana,
tanto por proximidad geogrifica como por, en el dmbito que nos ocupa, las
- relaciones establecidas con ella para el apoyo a nuestros submarinos: la Mari-
ne National Francaise (MNF) y su Cuerpo de Intendencia, es decir, el Corps
des Commissaires de la Marine (CCM).

El Service du Commissariat de la Marine tiene competencias en el apoyo
logistico en los campos de repuestos y pertrechos, combustibles, vestuario y
subsistencias.

Es también un Cuerpo embarcado (Corps d’officiers navigants). Al salir de
su escuela ocupan destinos a flote durante una media de tres o cuatro anos,
para pasar luego a destinos en tierra, pudiendo en algunos casos embarcar mds
tarde en grandes buques. Tras diez anos de servicio pueden reconvertirse en
funcionarios de alto nivel de la Administracioén Civil del Estado.

El CCM ha incrementado recientemente su implicacion en la logistica al
hacerse cargo del aprovisionamiento de repuestos. tarea que antes era desem-
penada por la DCN (una empresa estatal similar a nuestra Izar). Hasta finales
de los anos 90 el sostenimiento de la Fuerza en la Marina francesa tenia una
organizacion bicéfala, dependiendo de un lado del jefe de Estado Mayor de la
MNF (CEMM) y de otro de la Délégation Général pour 1I'Armament (DGA)
del Ministerio de Defensa, donde estaba encuadrada la DCN. Las transforma-
ciones del sector piiblico francés, con la privatizacién de la DCN y la degrada-
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cién de las condiciones de mantenimiento de la Flota, hicieron plantearse la
necesidad de acabar con esta bicefalia, y en 2001 el CEMM asumio la respon-
sabilidad del sostenimiento, credndose el Service de Soutien de la Flotte, y
haciéndose cargo el CCM del aprovisionamiento de los repuestos. Al frente de
esta responsabilidad se sitia el subdirector logistico del SSF, un commissaire
en chef de premiere classe (coronel de Intendencia).

Los ejemplos de Cuerpos de Intendencia similares al nuestro, en compe-
tencia y funciones en otras marinas de nuestro entorno, son nuUMErosos, como
cualquiera habrd podido comprobar en sus contactos con unidades de otros
paises, pero seguir enumerdndolos alargarfa demasiado este articulo. Basten
los dos citados para comprobar como en dos importantes marinas aliadas se
han dado respuestas similares para satisfacer necesidades similares y como en
ambos casos el resultado es un Cuerpo de Intendencia especifico, praictica-
mente igual al nuestro.

El debate planteado

Hemos visto pues que tanto nuestra propia historia como el ejemplo de
otras marinas avalan la existencia de un Cuerpo de Intendencia tal y como
ahora lo conocemos.

Sin embargo, como ya se ha mencionado, existe un debate —no oficial ni
formalmente, pero existe— sobre su naturaleza y funciones, que, aunque no es
nuevo, se ha visto intensificado por las recientes reformas organizativas en la
Armada.,

Se cuestiona la vigencia del actual modelo del Cuerpo: ya no haria falta
como Cuerpo Especifico de la Armada, sino que lo ideal seria un Cuerpo
Comitin para realizar las funciones econémico-administrativas en todo el
dmbito del Ministerio de Defensa y de los tres Ejércitos. Al fin y al cabo, si
los instrumentos utilizados en esa tarea son idénticos para todos (si, por ejem-
plo, la ley de contratos es la misma para todos, se dice), ;por qué tener tres
Cuerpos de Intendencia distintos? Y con mayor motivo, ahora que se nos ha
quitado el aprovisionamiento. Por lo mismo, tampoco seria necesaria la figura
del oficial de Intendencia embarcado, puesto que sus funciones econ6mico-
administrativas se realizarian de forma centralizada y bastaria con los oficiales
de cuenta y razén.

Estos razonamientos, sin embargo, adolecen de un defecto fundamental, y
es que estdn basados en premisas que son falsas.

Desde luego, es cierto que la desaparicion de la Direccion de Aprovisiona-
miento y Transportes como hasta ahora la conociamos es algo que ha podido
tener un efecto negativo en la mayoria de los oficiales de Intendencia (desde
luego, esto no es mds que una apreciacién personal), y mds atin en quienes
habiamos optado por este drea de las funciones del Cuerpo a la hora de elegir
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especialidad. Por poner un ejemplo grifico que haga mads comprensible a
quienes no son de Intendencia lo que ha supuesto para nosotros esta desapari-
cion, el efecto seria el mismo que experimentarian nuestros companeros
infantes si se decidiese que el general jefe del TEAR dejase de ser de Infante-
ria de Marina.

No obstante, y a pesar de lo anterior, el aprovisionamiento sigue siendo un
cometido propio del Cuerpo de Intendencia. Como se decia en la contestacion
que el Ministerio de Defensa daba a la pregunta planteada recientemente por
un parlamentario sobre las competencias perdidas por el Cuerpo de Intenden-
cia con la Instruccién de nueva organizacion de la JAL, dicha Instruccion «no
altera los cometidos asignados al Cuerpo de Intendencia de la Armada, defini-
dos en el Art. 32 de la Ley 17/1999 de Régimen del Personal de las Fuerzas
Armadas y precisados en el Art. 37 del Reglamento de Cuerpos, Escalas y
Especialidades». Dicho articulo dice que «Los miembros del Cuerpo de Inten-
dencia de la Armada [...] tienen como cometidos especificos [...] los de cardc-
ter logistico correspondientes al aprovisionamiento y al transporte administra-
tivo de personal y material en el ambito de la Armada», y que ejercerdn la
funcién de mando «...en su caso, en las unidades logisticas de aprovisiona-
miento y transporte que determinen las plantillas orgdnicas».

Es decir, que a pesar de que ya no sea un general de Intendencia el
responsable tltimo en la Armada del aprovisionamiento de repuestos, éste
sigue siendo un cometido del Cuerpo. Esta es la postura oficial de la Armada,
como no podria ser de otra manera. Ademads de las ya citadas normas que asi
lo definen, esta la biisqueda de la eficiencia en la utilizacion de los recursos.
El aprovisionamiento de repuestos es una funcién muy técnica que exige
conocimientos especializados y en la que resulta de gran ayuda la experien-
cia (como en cualquier otra). Si pensamos que de los 296 oficiales que
componen el Cuerpo, 66 son especialistas en Aprovisionamiento, y en la
cantidad de afios de experiencia en destinos de aprovisionamiento que suman
los oficiales de Intendencia, especialistas o no, podremos concluir fcilmente
que la necesidad de un empleo eficiente y eficaz de los recursos aconseja que
estos oficiales sigan desempefiando la mision para la que la Armada les ha
preparado.

Y puesto que el aprovisionamiento sigue siendo un cometido de Intenden-
cia, es obvio que este cometido debe seguir siendo desempeinado también a
bordo de los buques de la Fuerza por oficiales de Intendencia. Oficiales que
son jefes (u oficiales) del Servicio de Aprovisionamiento, y de los que, para-
fraseando al USNSC, podriamos decir que su misién es «proporcionar al
buque capacidad de combate a través de la logistica». El oficial de Intenden-
cia embarcado es el dltimo eslabon de la cadena de aprovisionamiento que
hace 1legar al barco el material que éste necesita, y que estd gestionada en
todo su recorrido por oficiales de Intendencia. La experiencia en destinos
embarcados de todos los componentes de la cadena hace a ésta mucho mads
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eficaz, y es otra razén mds para que los oficiales de Intendencia embarquen en
los primeros destinos de su carrera.

Veamos ahora el argumento de que puesto que todos utilizamos en nuestro
trabajo la misma normativa no tiene sentido que existan tres Cuerpos de Inten-
dencia diferentes. Aqui se parte del planteamiento erréneo de que es la «herra-
mienta» (las leyes) la que define el cardcter del Cuerpo, cuando en realidad
éste es definido por la funcién, que es la de proporcionar apoyo a la Fuerza
Naval y el ambito en el que se desarrolla. De hecho, este argumento llevaria a
la propia supresion de cualquier Cuerpo de Intendencia. puesto que las leyes
son las mismas en toda la Administracion, y quien hoy estd desempefiando,
por ejemplo. funciones de contratacion en el Ministerio de Agricultura, mafia-
na podria pasar a hacerlo en cualquier Arsenal. Sin embargo, las peculiarida-
des de la logistica naval y las servidumbres que impone exigen que sus estruc-
turas estén dotadas con personal asimismo naval, especializado en el trabajo a
realizar y conocedor del medio en el que se ha de llevar a cabo.

Y si las funciones logisticas siguen siendo cometido del Cuerpo, puesto
que la nueva organizacion de la Armada no le ha desposeido de ninguno de
sus cometidos y la Logistica Naval requiere personal especificamente prepara-
do e integrado en las estructuras navales, parece claro que su futuro deberia
pasar por convertirse en referencia en aquellas funciones logisticas que son de
su competencia. Los objetivos que se ha fijado para si el USNSC en este
sentido serfan un buen ejemplo a seguir.

Epilogo

Nuestra tradicién, la practica generalizada en otras marinas y razones de
eficacia y eficiencia, aconsejan mantener un disefio del Cuerpo como el que
ahora tenemos. Tener en cuenta las «lecciones aprendidas» por nuestros
mayores nos ahorrard posiblemente el caer en los errores que ellos ya supera-
ron, al igual que es beneficioso, en cualquier dmbito, tomar como ejemplo a
aquellos que destacan en el ejercicio de su actividad.

Todo lo que antecede es un punto de vista personal sobre un tema que nos
preocupa a muchos y que nos afecta a todos. He intentado sacar a la luz una
discusion que resulta mds frecuente de lo que seria deseable, porque es sinto-
ma de cierto estado de inquietud y de indefinicién entre los miembros del
Cuerpo de Intendencia. Por eso me gustaria que este articulo animase a otros
compafieros a exponer sus opiniones sobre el tema, estén €stas a favor o en
contra de las que aqui se han reflejado; creo que en un tema como éste es ttil
escuchar todos los puntos de vista, en la seguridad de que todos deseamos un
Cuerpo de Intendencia que siga siendo tan itil en el futuro como lo ha sido en
sus casi tres siglos de servicio a la Armada.
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