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RESUMEN
En el artículo se presenta un estudio factorial exploratorio de una prueba de personalidad que se utiliza en la Unidad Militar de 
Emergencias. Se realiza sobre una muestra de 1661 militares que trabajan en situaciones de emergencias y catástrofes. El estudio se ha 
realizado en cuatro fases características: El cálculo de una matriz capaz de expresar la variabilidad conjunta de todas las variables, 
la extracción del número óptimo de factores, la rotación de la solución para facilitar su interpretación y la estimación de las nuevas 
puntuaciones. Los resultados obtenidos muestran dos factores de personalidad principales, el primer factor se le ha denominado 
“emocional”, aglutina las variables de depresión, neuroticismo y psicoticismo de la prueba, el segundo factor se le ha denominado 
“social” y contiene las variables de psicopatía y sociabilidad, en ambos casos los índices de varianza explicada son mejorables y el 
índice de falibilidad de la prueba fue muy bajo. La prueba ha mostrado validez ecológica en su utilización en la unidad, sin embargo 
es necesario mas estudios para conseguir evaluar los rasgos personales de forma más precisa, útil y actual, consiguiendo realizar 
mejores predicciones conductuales y en última instancia mejorar la operatividad de las Unidades.
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Exploratory factor analysis of a personality test in emergency military unit
SUMMARY: the article presents a study factorial exploratory of a test of personality that is in use in the Military Unit of Emergen-
cies. It is realized on a sample of 1661 Military men. The study has been realized in four typical phases: The calculation of a coun-
terfoil capable of expressing the joint variability of all the variables, the extraction of the ideal number of factors, the rotation of the 
solution to facilitate his interpretation and the estimation of the new punctuations. The obtained results show two principal factors 
of personality, the first factor has named him “emotionally”, agglutinates the variables of depression, neuroticism and psychoticism 
of the test, the second factor has named him “socially” and contains the variables of psychopaty and sociableness of the test, in 
both cases the indexes of explained variance are improvable and the index of fallibility of the test was very low. The test has showed 
ecological validity in his utilization in the Unit nevertheless it is a necessary mas studies to manage to evaluate the personal features 
of the most precise, useful and current form, managing to realize better behavioral predictions and in last instance to improve the 
operability of the Units.
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ARTÍCULO ORIGINAL

INTRODUCCIÓN

Se ha utilizado de una forma común el término de personali-
dad. Desde una perspectiva histórica la palabra personalidad de-
riva de una persona, término griego que representa una máscara 
que utilizaban los actores en sus representaciones en el teatro, 
esto sugería que la persona era “en apariencia” y en realidad, 
debajo de la máscara había otra serie de rasgos que identificaban 
realmente a la persona.

A comienzos de la Edad Media y por asimilación del térmi-
no prosopón (máscara) a hypóstasis (sustrato o base) el término 
persona perdió su connotación de ilusión y empezó a representar 
a la persona real y sus características explicitas y manifiestas. Si 

se plantea el tema de responder a la cuestión ¿qué es la persona-
lidad?, aparecen dificultades en encontrar una respuesta única, 
su significado no es simple, ni uniforme, ni siquiera a nivel eti-
mológico1.

Es un concepto básico en psicología que ha recibido numero-
sas definiciones. La personalidad se puede definir como el con-
junto de características o patrón de sentimientos, pensamientos, 
actitudes o hábitos, ligados al comportamiento, que persiste en 
el tiempo y las situaciones. Esto Se refiere a un patrón complejo 
de características psicológicas profundamente arraigadas, que 
son en su mayor parte inconscientes y difíciles de cambiar, y se 
expresan automáticamente en casi todas las áreas de funciona-
miento del individuo. Estos rasgos internos surgen de determi-
nantes biológicos o temperamento y de aprendizajes o carácter 
que componen el patrón idiosincrásico de sentir, pensar, afrontar 
y comportarse de un sujeto2.

Esto hace que unos individuos sean diferentes a otros. Si-
guiendo al DSM-IV TR (2002)3 los rasgos de personalidad, se 
definen como patrones persistentes de formas de percibir, rela-
cionarse y pensar sobre el entorno y sobre uno mismo que se 
ponen de manifiesto en una amplia gama de contextos sociales 

1 Cte. Psi. Unidad Militar de Emergencias.
2  Cte. Psi. Hospital Central de la Defensa Gómez Ulla. Servicio Psicología. Madrid. 
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y personales. Los rasgos de personalidad constituyen trastornos 
de personalidad cuando son inflexibles, no se adaptan a las nor-
mas sociales y cuando causan un deterioro funcional significati-
vo o un malestar subjetivo.

La psicología de la personalidad, es la disciplina que se ocu-
pa del estudio psicológico de la persona1. Una de sus caracte-
rísticas es su heterogeneidad teórica y de enfoques. Eysenck4-6 

por ejemplo, propone un modelo jerárquico de personalidad 
consistente en conductas y conjuntos de conductas que varían 
en el nivel de generalidad e importancia, el nivel más bajo está 
representado por el nivel de respuestas especificas, que se refieren 
a actos o cogniciones, como por ejemplo la respuesta a un test o 
a experiencias de la vida diaria que pueden observarse una vez y 
que pueden o no, ser características del sujeto.

En el segundo nivel, se encuentran las denominadas respues-
tas habituales, que son respuestas específicas que tienden a ocu-
rrir de forma reiterada bajo circunstancias similares. Este nivel 
del hábito representa el nivel de organización más bajo y puede 
medirse en términos de coeficiente de fiabilidad.

En el tercer nivel, los actos habituales se organizan en ras-
gos. Los rasgos (sociabilidad, irritabilidad, impulsividad...), son 
constructos teóricos que se basan en las intercorrelaciones signi-
ficativas que se observan entre un número de respuestas habitua-
les. Este nivel correspondería con lo que se denominan factores 
de primer orden.

El último nivel, se caracteriza por la organización de los ras-
gos en un tipo general. Presenta el nivel más amplio de organi-
zación y también se establece a partir de correlaciones significa-
tivas, pero en este caso, las correlaciones observadas entre los 
diferentes rasgos dan lugar a un constructo de orden superior. 
Los tipos o dimensiones en el modelo de la personalidad de Ey-
senck, son tres: extraversión - introversión, neuroticismo y psi-
coticismo7.

Siguiendo otro modelo “el biopsicosocial”, se puede hablar 
de tres componentes en los sujetos:

a) Un componente biológico básico, que se ha demostrado 
asociado, a través de los estudios clásicos de Eysenck8, de Zuc-
kerman9 o en nuestro país de Labrador10,11, con los factores de 
personalidad. Sujetos con un alto índice de psicopatía por ejem-
plo, poseen un sistema activador de la conducta particular. Esta 
forma de comportamiento se asocia en el sistema neuropsico-
lógico que implica principalmente a la amígdala y es sensible a 
estímulos incondicionados. En una revisión de Corr12 se asocia 
el psicoticismo principalmente con el sistema de lucha y hui-
da, mientras que antes se asociaba a los sistemas de activación 
e inhibición de la conducta13. Sin embargo cierto nivel de estas 
características personales también se encuentra entre población 
“normal”, por ejemplo entre personas jóvenes adolescentes14 que 
se puede relacionar con la población analizada en este estudio. 
Habrá que tener en cuenta tal como señalan Herrero y Colom 
que la influencia de factores de personalidad no implica imposi-
bilidad de cambio15.

b) Un componente psicológico: donde numerosos estudios 
sobre los factores de estrés también inciden en señalar a los fac-
tores personales como recursos para hacer frente a situaciones 
complicadas10 y siguiendo la propuesta de Roberston16 el papel 
que juegan los estresores laborales en la salud, la satisfacción 
laboral y la intención de abandono del puesto de trabajo en el 

personal militar, se encuentran mediados por variables de tipo 
personal.

c) Un componente social: medido por la extraversión o so-
ciabilidad y la psicopatía. Son ya clásicos los trabajos en los que 
se ha asociado la psicopatía con comportamientos sociales17-19. 
Hay autores que señalan un componente de psicopatía en suje-
tos que son buscadores de sensaciones, normalmente esto se ha 
asociado a sujetos problemáticos socialmente más que a pobla-
ción general20-22. Siendo también contemplados en los criterios 
diagnósticos del “Trastorno Antisocial de la Personalidad” de la 
Asociación Americana de Psicología (APA)3 y de la psicopatía23. 
Sujetos con un alto componente psicopatológico se podrían 
considerar más vulnerables en este sentido siguiendo la teoría de 
Lykken24 y Gray25.

¿Por qué evaluar la personalidad?

En las fuerzas armadas (FAS) la evaluación de los factores de 
personalidad se lleva haciendo a lo largo de toda su historia, en la 
actualidad es un cometido de la psicología integrada en el cuerpo 
militar de sanidad. Se asocia la evaluación de los factores de per-
sonalidad con los procesos de selección del personal donde se tie-
ne en cuenta tanto factores intelectuales como personales, con el 
objetivo de adaptar la persona al puesto de trabajo. Otra utilidad 
de estos factores está asociada a la salud, su atención y preven-
ción, o en temas relacionados con la seguridad y la operatividad 
de las unidades. El mismo Manual de Procedimientos de Preven-
ción de Riesgos Laborales, elaborado por el Instituto Nacional de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo26 recoge explícitamente que se 
deberá cuidar la adecuación de la persona al perfil del puesto, 
incluyendo los criterios de seguridad y salud.

Una vez que el personal se integra en las unidades de las 
FAS, el objetivo es que estas unidades posean altos grados de 
operatividad y que desarrollen su misión en las mejores condi-
ciones. A veces esto conlleva realizar el trabajo en condiciones 
complicadas de combate, de emergencias o catástrofes etc. Esto 
produce un gran desgaste que es un índice de bajo rendimien-
to en el trabajo e influye en las personas: en sus actitudes, en 
su salud física y mental, y en su comportamiento27-29. En estas 
condiciones de desgaste, cambian los factores en los sujetos30: la 
energía en el trabajo se convierte en desgaste, la implicación con 
el trabajo en pesimismo, la rentabilidad en poca operatividad.

Algunas cosas aumentan el desgaste de los sujetos en el en-
torno de trabajo, como tener un trabajo duro31 o tener una per-
sonalidad que no se adapta fácilmente al medio militar. En este 
sentido se ha estudiado el papel que juegan algunas variables, 
como la personalidad tipo A32,33 la dureza psicológica34 y la 
afectividad positiva o la extraversión35,36. En un meta-análisis37 
se estudiaron factores de la personalidad sobre el agotamiento 
del trabajo y el locus de control como variable predictiva. En 
otro meta-análisis38, consideraron las variables de afectividad 
positivas y negativas como factores predictores del desgaste en 
el trabajo.

La necesidad de tomar medidas tanto de evaluación como 
de prevención de estos factores, que puedan servir para la de 
toma de decisiones por el mando o los responsables de la or-
ganización y como referencia en estudios posteriores, está en 
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el origen del planteamiento de este artículo. En este sentido, es 
importante contar con herramientas y procedimientos de análi-
sis, que permitan la evaluación de los factores de personalidad 
en distintos contextos laborales y en concreto en el contexto de 
las FAS y del trabajo en las emergencias y las catástrofes, con 
el objetivo de facilitar la adaptación del personal, de prevenir 
factores de riesgo psicológico y en última instancia de hacer a 
las unidades más operativas.

OBJETIVOS

Los objetivos que se han planteado en el estudio han sido 
varios, en una misma línea argumental:

 – En primer lugar dar a conocer el trabajo técnico que se 
realiza desde los servicios de psicología en las unidades de 
las FAS, a través del estudio de una prueba de evaluación 
psicológica con personal militar que trabaja en emergen-
cias y catástrofes.

 – En segundo lugar mostrar que el trabajo del psicólogo, 
no sólo es la aplicación de pruebas psicológicas, sino que 
después hay un trabajo importante, de interpretación y 
análisis de los resultados obtenidos, que requiere una 
continua actualización de conocimientos técnicos para 
poder hacer observaciones más cercanas a la realidad de 
las personas que prestan su servicio a la sociedad en las 
unidades de las FAS.

 – En último lugar se pretende mejorar los instrumentos de 
evaluación psicológica utilizados en el seno de las FAS.

MÉTODO

Como se ha expuesto uno de los propósitos de este artículo es 
estudiar una prueba que evalúa factores de la personalidad, que 
se utiliza con el personal que trabaja en situaciones de emergen-
cias y catástrofes en la Unidad Militar de Emergencias (UME) 
de las FAS españolas.

Se ha realizado el estudio a través del análisis factorial explo-
ratorio que es una técnica de reducción de la dimensionalidad 
de los datos.

El propósito último del análisis 
factorial consiste en buscar el núme-
ro mínimo de dimensiones capaces de 
explicar el máximo de información 
contenida en los datos. El análisis 
factorial consta de cuatro fases ca-
racterísticas: El cálculo de una matriz 
capaz de expresar la variabilidad con-
junta de todas las variables, la extrac-
ción del número óptimo de factores, la 
rotación de la solución para facilitar 
su interpretación si es necesario, y la estimación de las nuevas 
puntuaciones.

La recogida de los datos se llevó a cabo durante el año 2012, 
se elaboró una base de datos con el programa SPSS y su poste-
rior análisis estadístico.

Participantes

Se ha utilizado una muestra de militares españoles que 
ejercen su trabajo en la Unidad Militar de Emergencias 
(UME), a los que se les aplicó el cuestionario y se les solicitó 
la autorización para realizar este estudio. La muestra cons-
ta de un total de 1.661 militares, (86%) entre 20 y 40 años, 
que mayoritariamente convive en pareja (53,3%), sin hijos 
(65,2%), con un porcentaje de hombres del 93.2% la mayoría 
procedentes de la categoría de tropa no permanente (66%) y 
un porcentaje de cuadros de mando oficiales y suboficiales 
del 24,2%, con un nivel académico de estudios medios, sólo el 
7,4% eran graduados.

Prueba utilizada

El Cuestionario de personalidad “VERSIÓN 6RA” que se 
utiliza en la UME proviene del que fue aprobado para dar cum-
plimiento al R. D. 944/2001, de 3 de agosto, por el que se aprue-
ba el Reglamento para la determinación de la aptitud psicofísica 
del personal de las FAS. La prueba es un cuestionario de per-
sonalidad que consta de tres escalas de tendencia de respuestas 
(Aquiescencia, Negaciones y Distorsión), y cinco escalas clínicas 
(Depresión, Neuroticismo, Psicoticismo, Psicopatía y una escala 
de Extraversión). El cuestionario inicial elaborado en 1999 fue 
la primera prueba originada a partir de un banco de ítems cuyos 
elementos fueron todos previamente aplicados y “filtrados” en 
muestras de militares españoles. A partir de esta y sus posterio-
res versiones y estudios se creó la actual versión que se utiliza en 
esta Unidad.

Operacionalización de los factores

La prueba de personalidad es un cuestionario de 150 ítems 
que corresponden a las escalas descritas de 25 ítems cada una. 
La forma de contestar es en una escala de verdadero y falso en 
la que se presentan los ítems y el sujeto opta a la respuesta ver-
dadera si el ítem considera que se ajusta a su forma de actual 
normalmente o falsa si no es así.

Del total de 150 ítems, 116 se valoran si contesta positiva-
mente al ítem y 34 si la respuesta es negativa. Estas valoracio-
nes hacen que las escalas tengan unos índices que van desde 0, 
hasta un máximo de 116 en la escala de aquiescencia, tal como 
se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Escalas que componen el 6RA.

Escalas clínicas Rango Escalas de tendencia Rango
Depresión (DE) 0-25 Distorsión (DD) 0-25
Neuroticismo (NE) 0-25 Aquiescencia 0-116
Psicopatía (PSPT) 0-25 Negaciones 0-34

Piscoticismo (PSCT) 0-25

Extraversión, Sociabilidad (SO) 0-25
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Descripción de los factores

 – DEPRESIÓN (DE): se refiere al síndrome caracterizado 
por la tristeza vital y profunda que envuelve al sujeto has-
ta afectar todas las esferas de su relación intra e interper-
sonal. Agrupa unos procesos caracterizados por tristeza, 
inhibición, culpa, minusvalía y pérdida del impulso vital.

 – NEUROTICISMO (NE): se refiere al sentimiento de 
inestabilidad emocional. Es expresión de una intensa 
conflictividad interna. El sujeto tiene un mal control de 
sus afectos, por lo que está sometido a una lucha que le 
ocasionará constantes y penosas tensiones internas, ma-
nifestadas en inseguridades, sentimientos de inferioridad 
y vivencias de culpa y autopunición. El origen biológico, 
está puesto en la parte simpática del sistema nervioso au-
tónomo, que se ocupa de la lucha y de la huida, y está 
fuertemente activada por estímulos externos39-41.

 – PSICOPATÍA (PSPT): el patrón general de este factor es 
un desprecio hacia los demás, violación de los derechos 
de los otros, engaño y manipulación. Los sujetos frecuen-
temente carecen de empatía y tienden a ser insensibles, 
cínicos y a menospreciar los sentimientos, derechos y pe-
nalidades de los demás, se caracteriza por una falta de 
adaptación a las normas militares y como consecuencia a 
continuos arrestos y represiones.

 – PSICOTICISMO (PSCT): son conductas que indican fal-
ta de contacto con la realidad, escasas respuestas emocio-
nales, discordancias afectivas en las relaciones sociales con 
un progresivo déficit de la voluntad e impulsos y trastornos 
conductuales. Son sujetos que sin llegar a extremos que lle-
varían a tomar decisiones de separación del servicio, si que 
llama la atención su comportamiento en el grupo de referen-
cia. Eysenck sugiere que la dimensión PSCT, está basada en 
un nivel de activación cortical en el SNC. La impulsividad 
será un rasgo crucial en la unión entre la condicionabilidad 
y la personalidad. La impulsividad pertenece a PSCT, y la 
condicionabilidad está unida a la activación cortical39,42.

 – SOCIABILIDAD (SOC): equivale al factor Extraversión. 
Las puntuaciones altas son obtenidas por sujetos que tie-
nen tendencia a ser expansivos, impulsivos y no inhibidos. 
Son personas que no tienen problemas para relacionarse 
con desconocidos, son despreocupados, poco exigentes y 
optimistas. Prefieren el movimiento y la acción a la re-
flexión. No poseen un gran control sobre sus sentimien-
tos, pierden fácilmente la sangre fría y pueden ser agresi-
vos. No son personas en las que siempre se pueda confiar. 
Se caracterizan por un bajo nivel de activación cortical 
en comparación con la personalidad introvertida. Para 
conseguir un óptimo nivel de activación, necesitan más 
excitación y estímulos en su medio ambiente40-43.

 – DISTORSIÓN (DIST): es un factor de control que indi-
ca el grado de sinceridad con que responde el sujeto o el 
nivel de distorsión de las respuestas con el objeto de dar 
una mejor imagen social.

 – AQUIESCENCIA (AQ). Estima el grado de aquiescen-
cia, es decir, el número excesivo de respuestas SI.

 – NEGACIONES (NG). Estima el grado de negaciones, es 
decir, el número excesivo de respuestas NO.

RESULTADOS

Análisis de la prueba utilizada

En el primer estudio exploratorio se han observado índices 
adecuados para poder realizar el análisis factorial propuesto: en 
la prueba de esfericidad de Bartlett, se rechaza la hipótesis de 
esfericidad. El índice de Crombach en las escalas clínicas es de 
0,076. El índice de adecuación de la muestra de Kaiser-Meyer-
Olkin se encontraba por encima del 0,50 recomendado (KMO 
= 0,711).

Extracción de los factores

En la extracción de los factores clínicos se observó que tanto 
en la solución sin rotar como la solución rotada, se mantenían 
únicamente dos factores en la prueba, con un Alfa de Cronbach 
de 0,7. En el primer factor se incluían las variables de depresión, 
neuroticismo y psicoticismo y se explicaba el 47% de la varianza 
y en el segundo factor las variables de psicopatía y sociabilidad, 
explicando el 23,4% de la varianza. Se decidió por tanto llamar 
al primer factor “emocional” y al segundo factor “social”. Los 
eigenvalue siguen la regla de regla Kaiser (eigen > 1) y son de 
2,37 y 1,17 correspondientes al primer y segundo factor respec-
tivamente.

Solución sin rotar

Se puede observar a través de la matriz y el gráfico de compo-
nentes, confirmando lo dicho anteriormente, que lo más adecua-
do es adoptar dos factores principales en los que las saturaciones 
de las variables se expresan en las siguientes matrices de compo-
nentes. Para asignar los ítems a los factores se consideraron las 
cargas factoriales superiores a 0,40 (Tabla 2 y Figura 1).

Tabla 2. Matriz sin rotar.

M Componentes 1 2

DE ,804 -,131

NEURO ,847 -,092

PCISMO ,823 ,200

PTIA ,405 ,757

SO -,393 ,732

Solución rotada

En la siguiente matriz y gráfico se puede observar la solu-
ción rotada mediante el procedimiento de rotación ortogonal 
Varimax con Kaiser. Se ha elegido este método por que se con-
sigue respetar la independencia entre los factores estudiados en 
la solución inicial y minimiza el número de variables que tienen 
saturaciones altas en cada factor. Simplifica la interpretación 
de los factores optimizando la solución por columna (Tabla 3 
y Figura 2). Se observa que los ítems se distribuyen según sus 
cargas de manera similar a como se han observado en la matriz 
sin rotar (Tabla 4).
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En este caso se puede deducir que se mantiene los ángulos 
entre las variables a pesar de rotar la solución. Se determinan 
por tanto dos factores clínicos: en el primer factor se incluyen 
las escalas de Depresión, Neuroticismo y Psicoticismo. Y en 
el segundo factor se incluyen las escalas de Psicopatía y Socia-
bilidad. Se entiende que el primer factor está más relacionado 
con el estado de ánimo, la inestabilidad emocional y con el 
sentido de la realidad de los sujetos y se le denomina: “EMO-
CIONAL”. El segundo factor está más relacionado con lo 
social: por un lado la extraversión y por otro la psicopatía, 
este último concepto muy relacionado con lo antisocial44,45 
pero que han mostrado unos índices de relación positivos y 
significativos entre ambos (0,134) por lo que al segundo fac-
tor se le denomina: “SOCIAL”. Consiguiendo dar sentido al 
principio básico de funcionamiento de las personas, al hacer 
un tratamiento de las mismas como una totalidad o sistema 
bio-psico-social46.

Estimación de las puntuaciones

Una vez alcanzada la solución factorial final, suele resultar 
interesante baremar y obtener una estimación de las puntuacio-
nes de los sujetos en cada uno de los factores resultantes de la 
extracción, a fin de valorar la situación relativa de cada sujeto 
en esas nuevas “dimensiones ocultas” capaces de resumir la in-
formación contenida en las variables originales. Para ello se ha 
utilizado el método de Regresión. Método de estimación de las 
puntuaciones factoriales en el que las estimaciones resultantes 
tienen una media de cero y una varianza igual al cuadrado de la 
correlación múltiple entre las puntuaciones factoriales estima-
das y los valores factoriales verdaderos. Las puntuaciones facto-
riales estimadas con este método pueden estar correlacionadas 
incluso cuando los factores son ortogonales (Tabla 5).

DISCUSIÓN

Tal como señala la propia Unión Europea los factores psi-
cológicos relacionados con el trabajo son convenientes y necesa-
rios identificarlos, evaluarlos y controlarlos con el fin de evitar 
sus riesgos asociados para la salud y la seguridad en el trabajo47.

Estos factores no siempre son perjudiciales sino que tienen 
un doble efecto positivo y negativo48. Las formas acertadas de 
cultura en la organización, de clima laboral o de liderazgo y de 
mando en las unidades militares, afectan a la salud positivamen-
te generando desarrollo individual, bienestar para las personas y 
beneficios para la organización. Cuando estos factores son dis-
funcionales, provocan tensiones, malestar, problemas de adap-
tación, respuestas de estrés negativas y pasan a denominarse 
factores de riesgo49.

Un problema con este tipo de variables psicológicas relacio-
nadas con la personalidad, es la dificultad para encontrar uni-
dades de medida adecuadas50. A través de trabajos como el que 
se presenta en este artículo se pueden encontrar indicadores más 
correctos y operacionalizables51, que se puedan tener en cuenta 
en las Unidades Militares.

Tabla 3. Rotación Varimax.

Rot. varimax Componente
con Kaiser 1 2

DE ,808 -,097

NEURO ,850 -,057

PCISMO ,814 ,234

PTIA ,373 ,773

SO -,423 ,715

Figura 1. Matriz sin rotar. Figura 2. Rotación Varimax.

Tabla 4. Matriz de transformación.

Matriz de transformación

Componente 1 2

1 ,999 ,042

2 -,042 ,999
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Tabla 5. Descriptivos de los nuevos factores de personalidad.

Estadísticos de los nuevos factores de personalidad

Factor I 
Emocional

Factor II
Social

Media 0 0
Mediana -0,31 -0,06
Moda -0,90 -0,36
Desv. típ. 1 1
Asimetría 2,17 0,47
Error típ. de asimetría 0,06 0,06
Curtosis 6,14 0,48
Error típ. de curtosis 0,12 0,12

Percentiles:

10 -0,86 -1,27
20 -0,72 -0,80
30 -0,59 -0,50
40 -0,46 -0,26
50 -0,31 -0,06
60 -0,11 0,16
70 0,18 0,38
80 0,52 0,72
90 1,21 1,30

Previo al análisis factorial se han observado los índices esta-
dísticos que permiten realizar el análisis propuesto. Las solucio-
nes factoriales presentadas, mantenían dos factores de persona-
lidad, en el primer factor se incluían las variables de depresión, 
neuroticismo y psicoticismo de la prueba y en el segundo factor 
las variables de psicopatía y sociabilidad, denominando a estos 
factores como: “emocional” y “social”, en ambos casos los índices 
de varianza explicada no son muy altos, sobre todo en el caso del 
factor social, y el índice de falibilidad de la prueba es mejorable. 
Corrigiendo estos factores se podría evaluar de forma más precisa 
y por tanto realizar mejores predicciones sobre las conductas que 
están asociadas biológica, psicológica o socialmente a los factores 
de personalidad.

Está demostrado que hay relación entre los rasgos de la perso-
nalidad y otros factores de ámbito personal, social y de las organi-
zaciones. Estos rasgos influyen en la calidad de las relaciones en el 
entorno de trabajo interpesonal52,53, en actitudes de compromiso 
en el trabajo y en la comunidad54-59, además de condicionar la vida 
personal y la salud en aspectos físicos y psicológicos60,61.

En estudios realizados en la UME, se ha observado que la 
variable personal “emocional” se relaciona con variables como el 
desgaste en el trabajo y con estresores laborales como el estrés de 
rol. La variable de personalidad “social” sin embargo no se rela-
cionó significativamente con las variables de estrés de rol y muy 
débilmente con las variables de desgaste analizadas, incluso la re-
lación es negativa y no significativa en cuanto a la variable “rea-
lización profesional”. Se puede sugerir aquí según los resultados 
comentados, que los sujetos que obtienen puntuaciones altas en 
el componente personal “emocional” se podrían considerar más 
vulnerables24,25.

El estudio que se ha presentado aporta una visión sobre la for-
ma de trabajo de los psicólogos en las Unidades Militares, que va 
un poco más allá de la pura aplicación de tests psicológicos. Se ha 
tenido en cuenta que en los últimos tiempos62 se ha desarrollado 

un cambio importante a la hora de abordar los problemas en el 
entorno de trabajo, incluyendo otras variables como las posibi-
lidades de desarrollo personal y laboral, lo que ha supuesto un 
cambio conceptual importante63. Sin embargo el estudio de los re-
cursos de tipo personal ha sido menos sistemático y minucioso64.

Los aspectos personales juegan un importante papel en los 
procesos de bienestar laboral. En un modelo reciente que nos 
puede servir de referencia, se subraya la importancia de los recur-
sos de las personas en lo que se denomina Capital Psicológico y 
propone cuatro variables personales positivas: La autoeficacia, el 
optimismo, la esperanza y la resiliencia65, que aumentan la capa-
cidad para manejar situaciones difíciles y junto a la proactividad 
personal favorece el bienestar y el desempeño laboral superior. 
Unido a estos constructos se puede incluir otro ya clásico, el de 
personalidad resistente o capacidad de percibir las acciones como 
parte del desarrollo personal a través de tres factores: compromi-
so, control y reto66.

El medio militar implica trabajos en situaciones difíciles, con 
un alto contenido de estrés y por tanto requiere profesionales con 
una estabilidad y unas cualidades personales que sean aptos para 
llevar a cabo las misiones en las mejores condiciones psicofísicas 
posibles. Esto requiere una evaluación y unos instrumentos de 
precisos, para conseguir un máximo acercamiento a la realidad. 
De esta forma se consigue mejorar el ajuste y la adaptación de 
la persona al puesto de trabajo, evitando parte de los problemas 
psicológicos de adaptación al medio militar y en última instancia 
mejorando la operatividad de las unidades militares en el cumpli-
miento de sus misiones.

Por tanto se propone con este artículo seguir investigando y 
actualizando los instrumentos que se utilizan en una actitud de 
mejorar continuamente. En el sentido de que sean más precisos, 
que la información que aporten sea más cercana a la realidad, y 
que aporten una información útil para el desarrollo de los objeti-
vos operativos de unas FAS del futuro.
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