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RESUMEN

Antecedentes y objetivos: Fruto de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, surge la operacién
antiterrorista Active Endeavour con la participacion de la Armada Espanola con la funcién de control maritimo y el abordaje de
buques con actividad sospechosa terrorista. Este estudio trata de analizar las caracteristicas diferenciales de los grupos especiales de
abordaje de buques (boarding teams), en relacion a sus niveles de estrés percibido, liderazgo, cohesidon y autoconfianza. Material y
métodos: Para ello se emplea una muestra de 120 militares espafioles integrados en el segundo grupo maritimo de la OTAN, de los
que 17 pertenecen al equipo de abordaje y el resto actuaria como grupo de comparacién y control. Rellenaron el cuestionario de
estrés percibido de Cohen adaptado a poblacion espaiiola, y el Cuestionario de Perfil de Moral de Unidad que evalua aspectos im-
plicados en la adaptacion a zona de operaciones, destacando el liderazgo, la cohesion y la autoconfianza. Resultados: Los resultados
muestran que no hay diferencias estadisticamente significativas en los niveles de estrés percibido en ambos grupos, pero si existen
diferencias en el nivel de cohesion siendo mayor en el equipo de abordaje. Conclusiones: La cohesion ha sido un factor clasicamente
relacionado con una mayor adaptacion a entornos operativos, debido a la percepcion de apoyo social que reciben los miembros del
grupo, y la posibilidad de aumentar los recursos de afrontamiento frente al estrés. Los grupos de abordaje poseen un mayor nivel de
exposicion al riesgo debido a su funcion al interceptar buques sospechosos, sin embargo no presentan mayores niveles de estrés perci-
bido, debido a la presencia de unos mejores recursos de afrontamiento. Se detecta la presencia de mayores niveles de cohesion grupal,
factor clasicamente asociado a un mejor afrontamiento de situaciones estresantes. Se concluye que de todas las variables evaluadas
la cohesion es especialmente alta en los grupos de abordaje, lo que puede favorecer un nivel de estrés percibido similar, aun cuando
haya una mayor exposicion al riesgo.

PALABRAS CLAVE: Estrés percibido, liderazgo, cohesion, autoconfianza, unidad de élite, Operacién Active Endeavour.

Differential study of perceived stress level, leadership, cohesion and confidence among members in military elite units of the Spanish
Navy, in NATO Operation Active Endeavour

SUMMARY: Antedecents and objectives: As a result of the terrorist attacks of September 11, 2001 in the United States, was created
the antiterrorist operation Active Endeavour with the participation of the Spanish Navy. This study aims to analyze the different
characteristics boarding teams, in relation to their levels of perceived stress and individual and group psychological profile they
present. Material and methods: The sample consisted of 120 Spanish soldiers integrated into the second NATO maritime group, of
which 17 belong to the boarding team and the rest belong to the control group. They completed the perceived stress questionnaire
adapted from Cohen, and the Unit Morale Profile Questionnaire that evaluates aspects involved in adaptation to airside, emphasiz-
ing leadership, cohesion and confidence. Results: The results show no statistically significant differences in levels of perceived stress
in both groups, but there are differences in the level of cohesion. Conclusions: Cohesion has been classically associated to a better
adaptation to operating environments, due to the perception of social support between group members, and the possibility of in-
creasing the resources of stress coping. The boarding teams have a higher level of risk exposure due to its role in intercepting vessels
suspected; however, not have higher levels of perceived stress, because of better coping resources. The presence of higher levels of
group cohesion is detected, factor associated with better coping with stressful situations. We conclude that cohesion is especially high
in the boarding teams, compared to control group, what influence the result of similar level of perceived stress, even when there is a
greater risk exposure.

KEY WORDS: Perceived stress level, leadership, cohesion, self-confidence, military elite units, Operation Active Endeavour.
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En julio de 1991, se crea una Mision de Monitorizacion de
la Comunidad Europea para el conflicto de Yugoslavia (ECCM)
en la que toman parte 300 observadores desplegados en Eslove-
nia, Croacia y Bosnia-Herzegovina, dada la crueldad y niveles
de destruccion de las acciones de ambos bandos asi como el nu-
mero de desplazados. El121 de febrero de 1992, bajo el amparo de
la resolucion 793 del Consejo de Seguridad de la ONU (CSNU),
se inicia el despliegue de una Fuerza de Proteccion de Naciones
Unidas (UNPROFOR), formada por 22.500 efectivos de trece
paises, inicialmente en Croacia y, posteriormente en Bosnia-
Herzegovina con la doble mision; (a) de vigilar el cumplimiento
de los acuerdos de paz conseguidos hasta ese momento y (b) de
proteger los convoyes de ayuda humanitaria.

La Armada Espafiola tiene una importante aportacion en el
conflicto!, siendo ésta una de sus primeras participaciones recien-
tes de caracter internacional. En fecha tan temprana como el 14
de julio de 1992, la fragata espafiola Baleares se unia a la fuerza
de la OTAN STANAVFORMED (Fuerza Naval Permanente en
el Mediterraneo) para llevar a cabo una operacion maritima en el
Adriatico con objeto de comprobar la efectividad de las sanciones
impuestas por Naciones Unidas a Serbia y Montenegro.

Por su parte, en noviembre de 1992 se une a UNPROFOR
la primera Agrupacion Tactica Espanola (AGT) “Malaga”, for-
mada basicamente con Fuerzas del IV Tercio de la Legion, de
guarnicion en Ronda, con una de las tareas mas duras de todo
el contingente internacional; mantener abierta la ruta del rio Ne-
retva, indispensable para la circulacion de los convoyes que iban
a Mostar y Sarajevo desde las costas croatas. Ese mismo otofio se
rompi6 la alianza entre croatas y musulmanes lo que derivé en una
guerra total en marzo del siguiente afo, suponiendo para la AGT
“Canarias”, relevo de la anterior, la encomienda de constituir una
fuerza de interposicion entre los contendientes, especialmente en
la ciudad de Moéstar. En tales circunstancias se produjo en mayo
de 1993 la primera de las veinte bajas sufridas por nuestros solda-
dos en territorio bosnio en un convoy que transportaba sangre y
medicinas para el hospital musulman de Mostar.

Estos hechos constituyen el inicio de la participacion que las
Fuerzas Armadas Espafiolas vienen realizando en diversos tea-
tros de operaciones desde hace ya mas de dos décadas con sus
aliados. Desde entonces, han sido distintos los escenarios bélicos
en los que se ha tomado parte, sufriendo éstos una considerable
evolucioén y cambio hasta la actualidad.

Resulta esencial destacar un punto de inflexion que cambid
el rumbo y el modo de proceder de las Fuerzas de Seguridad y
Defensa de las distintas naciones, marcado por los atentados del
11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, con posteriores
réplicas en Espaia (11 de marzo de 2004), y Londres (7 de Julio
de 2005). En este momento, adquiere protagonismo el riesgo de
un ataque inesperado e indeterminado, y el formato de enfren-
tamiento asimétrico con la utilizacion del ataque terrorista. Con
motivo de dicha amenaza, y la finalidad de controlar por via
maritima la actividad terrorista, se toman una serie de medidas
tras la invocacion del Articulo 5, sobre la defensa colectiva de la
OTAN, por vez primera en la historia de la Alianza.

Surge asi el 6 de octubre de 2001 la operacion “Active Endea-
vour”, por medio de la cual los buques de la OTAN han estado
patrullando el Mediterraneo y haciendo un seguimiento del tra-
fico maritimo, abordando cualquier buque con actividad sospe-

chosa, tratando de establecer si un buque estd involucrado en
actividades terroristas, evitando la proliferacion y el trafico ili-
cito de armas de destruccion masiva, y favoreciendo una mayor
cooperacion con las organizaciones no miembros de la OTAN y
los organismos civiles.

La Task Force ENDEAVOUR (Fuerza desplegada para la
operacion) consiste en un conjunto equilibrado de unidades de
superficie, submarinos y aviones de patrulla maritima. Los Gru-
pos Maritimos 1 y 2 de la OTAN ofrecen un apoyo periodico a
la Operacion Active Endeavour. Segun el Plan Operativo apro-
bado en enero de 2010, la Operacion Active Endeavour esta evo-
lucionando de un sistema basado en una plataforma estable de
presencia permanente a una operacion basada en un sistema de
informacién compartido por las naciones participantes, usando
una combinacion de unidades de activacion rapida y operacio-
nes especificas de caracter intensivo y selectivo (surge operation),
favoreciendo ademas la cooperacion con terceros paises no per-
tenecientes a la OTAN y organizaciones internacionales, a fin de
mejorar el control de la situacién maritima y la preparacion y el
estado de alerta.

El abordaje

El abordaje constituye la accion fisica de control de un bu-
que por medio de la detencidén del mismo, comprobacion de la
documentacién pertinente y el registro de su carga si algo pare-
ce infrecuente o sospechoso. El equipo de abordaje lo conforma
un grupo de entre 15 y 20 miembros de la dotacion del buque
especificamente adiestrados para ello. El nivel de hostilidad po-
tencial del buque receptor varia situacionalmente e incluye la
posibilidad de repeler o afrontar cualquier ataque esperado o
inesperado.

En general son muchos los estresores con los que se enfrenta
un soldado en operaciones militares (terrestres o navales). De
forma genérica han sido establecidas cinco amplias dimensiones
que caracterizan el espectro de posibles estresores psicologicos
experimentados por los soldados en las operaciones militares ac-
tuales?, estas son; (a) aislamiento, (b) ambigiliedad del entorno,
(c) impotencia, (d) hastio existencial, (e) el peligro y (f) el ritmo
de la mision o navegacion -OPTEMPO-3. Ademas, uno de los
mayores estresores reconocidos por los soldados es la frecuente
separacion familiar.

El abordaje supone una situacién de afrontamiento de pe-
ligros reales que potencialmente generan intensos estados de
ansiedad y estrés, debido a la exposicion a un medio de incer-
tidumbre donde cabe la posibilidad de un enfrentamiento con
consecuencias impredecibles.

En el contexto concreto de la muestra de estudio los estreso-
res de mayor relevancia son la presencia de peligros potenciales
percibidos, o reales, donde un mando (lider) y sus subordinados
se enfrentan personalmente a situaciones altamente dinamicas e
impredecibles, y donde el resultado de la gestion de dichos gru-
pos puede suponer lesiones fisicas, psiquicas, o incluso la muerte
de los miembros de la unidad>. De otro lado, dicho contexto se
caracteriza por la presencia de una alta ambigiiedad en un en-
torno que la mayor parte de las ocasiones resulta impredecible?.
La hostilidad del buque receptor es dificil de predecir a partir de
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las comunicaciones previas que se mantienen, previo al abordaje,
salvo en los casos donde la respuesta es negativa frente al mismo.

Otros estresores indirectos pero que pueden favorecer altas co-
tas de estrés percibido son el alto ritmo de trabajo desarrollado
en el buque (OPTEMPO), en ocasiones asociado a los turnos de
servicio establecidos, asi como el tiempo de separacion familiar
motivado por la navegacion, que en ocasiones se unen a los estre-
sores especificos anteriormente detallados en dichos equipos.

En tales situaciones los soldados experimentan respuestas psi-
cofisioldgicas de estrés como una reaccion normalizada de natu-
raleza adaptativa, cuya finalidad es la de preparar y adaptar al
organismo tanto para la huida como el ataque, como medio de
afrontamiento activo de una situacion peligrosa que garantice la
propia supervivencia. El estrés incide negativamente en los esta-
dos de salud y en la eficacia adaptativa de las personas, estando
estrechamente relacionado con la cantidad de recursos de afronta-
miento reales o percibidos, para afrontar las exigencias impuestas
por determinadas situaciones®'?. Los distintos enfoques difieren
en relacion al concepto de estrés en el que se basan, siendo funda-
mentalmente tres las perspectivas desde las que se conceptualiza el
estrés: la ambiental, la psicologica y la biological®14,

Lazarus y Folkman (1984)'! enfatizan en el estrés la impor-
tancia de la valoracién que de la situacion se hace, siendo éste
el concepto de estrés percibido incorporado en la investigacion
en el ambito militar. El afrontamiento de las situaciones de ries-
go que potencialmente generan respuestas de estrés, dependera
segun la literatura, de variables tanto de naturaleza individual
como grupal.

A nivel individual, algunos autores se centran en el desarrollo de
las creencias de autoeficacia de modo que la confianza en uno mis-
mo es determinante en este tipo de contextos peligrosos'>, ademas
de la confianza en los otros miembros de la unidad. La autoeficacia
es un constructo sélidamente establecido por medio de la Teoria
de la autoeficacia de Bandura!®!”. Es una variable asociada a otras
como la confianza en si mismo, el autoconcepto y la autoestima. En
ambitos operativos, puede ser definida como la confianza que una
persona tiene en la capacidad para desarrollar de un modo eficaz
las tareas encomendadas asociadas a la mision. Esta ha sido puesta
a prueba por medio del analisis de la evolucion de dichas creencias
antes y después de duros programas de entrenamiento en paracai-
distas, donde los participantes debian dominar fuertes sentimientos
de exposicion al riesgo y miedo. Dicha exposicion incrementaba
significativamente dichas creencias en estudios longitudinales'. La
autoeficacia ademas ha sido un factor crucial asociado a la efectivi-
dad del liderazgo en distintos contextos!®.

En la literatura sobre el estrés ocupacional, la autoeficacia ha
sido considerada como un factor con un efecto directo y positivo
con diversos parametros de salud'®?!. Los individuos con altos
niveles de autoeficacia tienden a informar de mayores niveles de
bienestar y unas actitudes relativas al trabajo mas positivas tales
como la satisfaccion laboral con respecto a aquellos que presen-
tan baja autoeficacia?’.

Ademas, algunos estudios sugieren que es necesario que la
autoeficacia vaya asociada a la sensacion de control (sobre las
situaciones), para que pueda producir efectos beneficiosos o
“amortiguantes” sobre el estrés?*?!, percepcion que resulta limi-
tada en contextos ambiguos. De este modo, la injusticia parece
tener un impacto sobre el sentido de autoestima®?, lo que a su
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vez sugiere que la injusticia tenga un efecto sobre el sentido de
control activo sobre el medio.

En operaciones los soldados hacen frente a gran cantidad
de dificultades entre las que destacan la pérdida de suefio, altos
niveles de malestar psiquico y fisico, periodos prolongados de
intensa vigilancia, y el afrontamiento de riesgos intensos?, estre-
sores afrontados por los equipos de abordaje. Tales condiciones
del entorno pueden incapacitar completamente a algunos solda-
dos?, siendo el estrés un factor que modifica el modo en que se
procesa la informacion a nivel cognitivo?’.

El estrés percibido difiere en funcion de los niveles de expo-
sicion al riesgo a nivel cualitativo y cuantitativo®, aunque en re-
cientes estudios se ha tratado de “afinar” la medicion de dichos
niveles de exposicion®. Los estudios muestran como la existen-
cia de una alta percepcion del riesgo se asocia a estrés postrau-
matico y otras alteraciones relacionadas con el estrés, lo cual es
consistente con estudios que han encontrado efectos directos
entre la exposicion a situaciones de combate y el desarrollo de
estrés postraumatico?-30:31,

De otro lado, a nivel grupal una mayor exposicién a situacio-
nes de riesgo predice una mayor cohesion de unidad. Parece que
situaciones de estrés pueden llevar a los sujetos a la busqueda
de apoyo social, lo que favorece la cohesion®. Por tltimo, bajos
o moderados niveles de estrés parecen favorecer la union de los
individuos en la busqueda de una meta compartida, lo que favo-
rece el sentido de unidad grupal®.

Esto parece apoyar la investigacion relativa a como la cohe-
sion de unidad o el apoyo social reduce el riesgo a desarrollar
reacciones por estrés de combate o estrés postraumatico’®3*3,
Una mayor cohesion facilita el contacto y la comunicacion entre
los miembros del grupo, lo que favorece la creacion de un sentido
a las experiencias traumaticas. Se sabe que este proceso de asig-
nacion de sentido a las experiencias esta asociado a una mayor
salud psicolégica y fisica’*¥’. El apoyo social por otro lado tam-
bién favorece el establecimiento de un locus de control interno,
ayudando a las personas a sentir confianza a la hora de disponer
de las habilidades y los medios adecuados para hacer frente a
esas situaciones problematicas®.

Como factor grupal, el apoyo psicosocial de compafieros es
un elemento determinante en la incidencia del estrés®!2. Asimis-
mo se subraya la importancia de la confianza en los compaineros
y en el mando como requisito para un adecuado liderazgo!s-%41,
y de igual modo en la aproximacion basada en la toma de sen-
tido en contextos peligrosos®. Esta influye en la disposicion del
subordinado para aceptar los intentos de influencia de un lider en
contextos normalizados®. Los entornos operativos de alto riesgo
potencian el desarrollo de esta rapida confianza**. Asimismo, es
determinante la importancia de la gestion afectiva del lider, y la
utilidad de la cohesion de grupo y un buen clima de equipo*.

El apoyo social y la cohesion por tanto, son variables deter-
minantes a la hora de afrontar el estrés. Un adecuado liderazgo
basado en la confianza y en la competencia del lider para gestio-
nar adecuadamente un grupo militar minimizando los riesgos es
esencial. Por lo tanto, los recursos psicosociales de los que dis-
pone una persona como el apoyo social percibido y recibido, la
autoeficacia, las capacidades de afrontamiento, la maleabilidad
para la recuperacion, la tolerancia a la frustracion, la resistencia
al sufrimiento, etc., seran determinantes del grado de afectacioén
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traumatica y/o postraumatica tras haber pasado por una expe-
riencia critica de exposicion al riesgo.

En resumen, la modulaciéon de dichas respuestas, haciéndo-
las eficaces o no en la reduccion de los niveles de estrés, dependen
de las estrategias de afrontamiento que el sujeto emplea de un
modo activo para controlarlas. Diversas variables relacionadas
con dicho afrontamiento incluyen; (a) la percepcion de autoefi-
cacia, (b) la experiencia previa en dicho contexto operativo, (c) la
percepcion de apoyo por parte del grupo operativo de pertenen-
cia, (d) el ejercicio del liderazgo centrado en la competencia del
lider para el manejo de tales situaciones, etc...

El equipo de abordaje puede tener unas caracteristicas dife-
renciales con respecto al resto de personal militar en la dotacién
de un buque debido a tres motivos fundamentalmente tedricos.
De un lado, son equipos previamente seleccionados por su ca-
pacidad y perfil de afrontamiento de situaciones de riesgo. De
otro, han recibido un entrenamiento especifico que les lleva a
la asuncion de riesgos de un modo adaptativo'>. Finalmente,
la propia exposicion al riesgo, puede mejorar la adaptacion al
mismo, entre otros motivos, por mecanismos de habituacion, re-
forzando la percepcion de capacidad de afrontamiento y éxito
en operaciones, y la reduccion adaptativa de las respuestas de
ansiedad frente a potenciales agresores.

En este punto, resulta de interés conocer si existe un perfil
psicologico diferencial en los equipos de abordaje respecto de
la dotacion, asi como la relacion de éste con los niveles de es-
trés percibido. Es un hecho que dicho grupo operativo tiene una
mayor exposicion al riesgo, debido a la mision encomendada
de abordar y registrar buques sospechosos, que deberia estar
asociada a un mayor nivel de estrés percibido. Este, a su vez,
se ve modulado por variables de afrontamiento susceptibles de
cambio debido al propio proceso de exposicion anteriormente
comentado.

Visto lo anterior, parece razonable estudiar los niveles de es-
trés percibido en los grupos de abordaje y el resto de dotacion,
asi como la existencia de distintos perfiles psicologicos (indivi-
duales y grupales) asociados a distintos niveles de exposicion a
fuentes de riesgo, y por ende, si la pertenencia a dichas unidades
de élite se relaciona con perfiles de mayor resistencia al estrés.
Seria esperable encontrar:

Hipotesis 1. El nivel de estrés medio del personal pertene-
ciente al equipo de abordaje debe ser igual o menor que el del
resto de dotacion. Aun cuando haya mayor exposicion al riesgo,
también existiran mecanismos de afrontamiento mas eficaces.

Hipotesis 2. Existe un perfil diferencial entre el grupo de
abordaje y el resto de la dotacion del buque (grupo control), a
nivel psicoldgico en variables que son asociadas en la literatura a
un mejor afrontamiento del estrés.

MATERIAL Y METODO
Participantes

La muestra estuvo compuesta por 120 militares de la Arma-
da Espanola, desplegada en aguas del Mediterraneo e integra-

das en la SNMG-2 en un contingente de la OTAN. El rango de
edad de dicha muestra se ubicaba entre los 19 y 46 afnos, con una

media de 29 anos desviacion tipica de 6,391. En cuanto al sexo,
el 80% eran hombres mientras que el 20% eran mujeres. En rela-
cién al empleo, el 80% pertenecia a la categoria de Tropa y Ma-
rineria, y el 20% a la de Suboficiales. La distribucién por nivel de
estudios del modo que sigue: 6,9% Licenciatura o Diplomatura
universitaria, 27% BUP, Bachiller, COU o Selectividad, 4% Ciclo
Formativo Superior o FPII, 21,3% Ciclo Formativo Grado Me-
dio o FPI y 40,8% Secundaria Obligatoria o Graduado Escolar,
todos ellos castellano parlantes.

La muestra se considera representativa de la poblacion ge-
neral de procedencia (poblacion militar de las FAS), obteniendo
los mismos porcentajes en cuanto al sexo que la poblacion de
origen.

La participacién en dicho estudio fue voluntaria y anénima,
dando su consentimiento informado.

Variables

Las variables objeto de estudio son; (a) la pertenencia al equi-
po de abordaje, con dos niveles (Boarding, n=17 y Dotacién,
n=103), empleada para generar los grupos de comparacion, (b)
el nivel de estrés percibido y (c) las distintas variables que definen
el perfil psicoldgico (ver apartado instrumentos) a nivel indivi-
dual y grupal en una unidad militar:

» Nivel de liderazgo: Relaciones verticales, conflictividad de
la unidad, confianza en los mandos, confianza en el jefe
inmediato y apoyo institucional percibido.

* Nivel grupal: Confianza en el grupo, confianza en los me-
dios materiales, desempeno de la unidad, relaciones hori-
zontales y cohesion

* Nivel individual: Confianza en si mismo, autoeficacia, sa-
tisfaccion laboral, apoyo social, legitimidad de la interven-
cion militar y preocupaciones personales.

Las variables extrafias de mayor relevancia fueron funda-
mentalmente las vinculadas con el momento de evaluacién y el
procedimiento de aplicacion de la prueba. En ambos casos se
optd por un control basado en una adecuada estandarizacioén
de la prueba y una aplicacién en 6ptimas condiciones de ho-
mogeneidad. En el caso del momento temporal se optd por la
“constancia” en la aplicacion*® de modo que en todos los casos
se evalud al personal en el tercer mes de navegacion.

Instrumentos
Datos sociodemogrificos

Se registraron las variables sociodemograficas correspon-
dientes a la descripcion de la muestra, asi como para determinar
la pertenencia al equipo de abordaje (boarding).
Escala de estrés de Cohen

Dicha escala fue originalmente desarrollada en 1883 por Co-

hen, Kamarck y Mermelstein*’, y adaptada a nuestro pais* sobre
poblacién similar a la de nuestro estudio, se usa para medir el grado
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en el que los individuos perciben situaciones de su vida como es-
tresantes. Los items evaluan el grado en el que la gente encuentra
su vida impredecible, incontrolada o con sobrecarga. Todos estos
aspectos han sido considerados como esenciales o ejes fundamen-
tales en el concepto de estrés*-2. La prueba es un autoinforme que
consta de diferentes items (segtin version de la que existen diversas).
En nuestro caso particular se utilizo una prueba consistente en 14
items a los que el sujeto debe contestar en funcion de la frecuen-
cia en la que percibe los diversos aspectos recogidos en los mismos,
con una escala graduada de 0 a 4, donde 0 significa “Nunca” y 4
“Muy frecuentemente”. Los items han sido balanceados en su for-
ma de presentacion (y en el sentido o direccion positiva o negativa
que mantienen con el constructo que evaliian) para evitar efectos
en la respuesta debidos al orden de los mismos y a las tendencias de
respuesta (fenomeno de aquiescencia). Segun la adaptacion antes
referida presenta una fiabilidad por medio del procedimiento de las
dos mitades con correccion Spearman-Brown de 0,788.

Cuestionario del Perfil de Moral de Unidad

Esta prueba tiene como finalidad la evaluacion del personal
militar en diversas dimensiones®*>, recogidas anteriormente en
el apartado variables, subapartado (c). La prueba, validada so-
bre una muestra de 8.311 militares espafioles, consta de 162 items
donde se evaluan diversos aspectos vinculados con el desempefio
de las misiones encomendadas al personal militar. Dichos items
se agrupan en tres grandes dimensiones relativas a aspectos indi-
viduales, de grupo y de liderazgo. A continuacion se ofrece una
definicion de las distintas subdimensiones:

Eje de liderazgo

1. Relaciones verticales: Se define por las relaciones de los
mandos con los subordinados en la unidad, el trato de
respeto, el reconocimiento de sus méritos y desempefio
laboral, y la atencién recibida en cuestiones personales
y relacionadas con el servicio. Define la ligazén social
que se produce entre mandos y subordinados. Ejemplo de
item. “Me siento apoyado por los mandos de mi unidad”.

2. Conflictividad: Se define como una falta de vinculacion,
de confianza, unida al aumento del distanciamiento en-
tre mandos y subordinados debido a estilos de liderazgo
basados en la critica, las acciones disciplinarias inadecua-
das, la falta de reconocimiento y la presién y freno a la
iniciativa de los subordinados. Ejemplo de item: “En mi
unidad hay excesiva presion psicologica”.

3. Confianza en los mandos: Se define por el nivel de con-
fianza que tiene el soldado en sus mandos en relacion a
la eficacia que los mandos demuestran en sus cometidos,
y por tanto su competencia profesional, asi como la ca-
pacidad para motivar a los miembros de su unidad, junto
con el nivel de cohesion que los mandos muestran entre
si. Ejemplo de item: “Confio en los mandos de mi unidad
para ir a un conflicto bélico”.

4. Confianza en el jefe inmediato: Se define por el nivel de
competencia profesional percibido por parte del jefe in-
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mediato, la credibilidad general que inspira como fuente
de informacion, y su capacidad para actuar como ejem-
plo frente a los soldados, lo cual contribuye positivamen-
te en el desarrollo de la confianza y vinculacion del su-
bordinado con el mando de su unidad. Ejemplo de item:
“Recibo un buen trato de mi jefe inmediato”.

5. Apoyo institucional: Se define como el vinculo y com-
promiso social que se establece entre los miembros de la
unidad y la institucién militar, mediante los beneficios y
prestaciones que la misma proporciona a través de sus
mandos. Ejemplo de item: “Estoy descontento con las con-
diciones de vida en el Ejército” (item negativo)

Eje grupal

6. Confianza en el grupo: Se define como el nivel de ligazén
social que se produce entre los miembros de la unidad a
través de la confianza mutua que genera las experiencias
de adiestramiento y preparacion para el combate. Estas
experiencias construyen la confianza en la propia unidad
para afrontar un conflicto bélico y consecuentemente esto
fortalecera la cohesion horizontal de la misma. Ejemplo
de item: “Mi unidad puede manejar con éxito situaciones
militares imprevisibles”.

7. Medios materiales: Se define por el nivel de confianza de
los miembros de una unidad en el tipo y las condiciones
en las que se encuentra el armamento, los medios mate-
riales y equipos de combate disponibles empleados en el
desempefio de una operacién militar. Ejemplo de item:
“Me parecen fiables el armamento, materiales y equipos de
mi unidad”.

8. Desempeiio de la unidad: Se define como el nivel de mo-
ral, entusiasmo y satisfaccion, buena organizacion, coor-
dinacién y trabajo en equipo que caracteriza una unidad.
Asimismo incluye elementos vinculados con la claridad
de rol, y el esfuerzo por el estricto cumplimiento del deber
y las actividades asignadas a dicha unidad. Ejemplo de
item. “ Mi unidad, en conjunto, se esfuerza en ser la mejor”.

9. Relaciones horizontales: Se define por la calidad de las
relaciones que mantienen los distintos miembros de la
unidad (compaifieros) basadas en el apoyo y la preocu-
pacion mutua, la existencia de sentimientos de unidad,
la cohesion, el espiritu de equipo y una buena calidad e
intensidad de las relaciones interpersonales. Ejemplo de
item. “Hay buen ambiente en mi unidad”.

10. Cohesion: Se define por la existencia de intensos vincu-
los sociales entre los miembros, donde hay un proceso de
identificacion y compromiso con los valores, normas y
metas colectivas, caracterizada por la existencia de sen-
timientos de union y orgullo de pertenencia a la unidad.
Ejemplo de item: “ Mi unidad se merece mi lealtad”.

Eje individual

11. Confianza en si mismo: Se define por la autovaloracion
positiva que un soldado hace sobre sus conocimientos
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tacticos, su preparacion militar, su nivel de aptitud fisica
y su disposicion psicologica para el afrontamiento de un
conflicto bélico. Ejemplo de item: “Dudo de mi resistencia
psicologica para afrontar un conflicto bélico” (item nega-
tivo).

12. Autoeficacia: Se define por la percepcion que los indivi-
duos tienen en relacion con la disposicion de las capa-
cidades y recursos necesarios para resolver situaciones
imprevisibles, dificiles 0 amenazantes, y la influencia que
dichas creencias positivas en tales capacidades y recursos
tienen sobre la moral, la autoconfianza, y la disposicion
para el combate y el cumplimiento de la mision en opera-
ciones. Ejemplo de item: “Puedo resolver cualquier proble-
ma si me esfuerzo lo necesario”.

13. Satisfaccion laboral: Se define por el nivel de motivacion,
entusiasmo y satisfaccion con respecto a la utilidad y sen-
tido de su trabajo en el Ejército. Ejemplo de item: “Me
siento ilusionado con mi trabajo”.

14. Apoyo social: Se define como el nivel de aceptacion y
apoyo percibido por el soldado por parte de su familia,
su entorno social mas cercano, y por la sociedad en ge-
neral, asi como la calidad de las relaciones establecidas
entre su acuartelamiento y la localidad donde se ubica el
mismo. Ejemplo de item: “Todos mis familiares aceptan
que sea militar”.

15. Legitimidad de la intervencidon militar: Se define como el
grado en que el soldado considera legitima, adecuada o
justificada una intervencién militar en el extranjero por
motivos politicos, humanitarios y de legitima de defen-
sa, acorde a los acuerdos que los paises mantienen sobre
la seguridad y la defensa internacional. Ejemplo de item:
“Es injustificable cualquier tipo de intervencion militar en
otro pais” (item negativo ).

16. Preocupaciones personales: Se define como el grado en el
que los soldados se sienten preocupados por la situacion
personal, familiar o profesional en la que se encuentran
debido a las vicisitudes asociadas a la vida militar. Ejem-
plo de item: “Estoy muy preocupado por mi futuro profe-
sional”.

El formato de respuesta consta de 5 opciones graduadas con
puntuaciones de 1 a 5, donde 1 significa “Totalmente en des-
acuerdo” y 5 “Totalmente de acuerdo”. Asimismo los items han
sido balanceados tanto en su presentacion como en el sentido
con respecto al constructo para evitar los fendmenos asociados
al orden y transferencia, asi como de aquiescencia. El valor de
consistencia interna (alfa de Cronbach) es de 0,98, con valores
que oscilan entre escalas desde 0,69 a 0,92.

Procedimiento

El procedimiento de investigacion se basé en la recogida de
datos para la evaluacion de los parametros y variables anterior-
mente comentadas, que se llevo a cabo por medio de instrumen-
tos que cumplen con las garantias cientificas de los test de eva-
luacion psicoldgica en términos de fiabilidad y validez.

Se tomaron datos en una sola aplicacion, para lo cual se in-
formé al personal participante en la navegacion acerca del de-

sarrollo de la investigacion, de los objetivos pretendidos y de la
libre y voluntaria participacion en la misma.

La aplicacion del cuestionario se llevd a cabo en un solo
momento, tras recibir autorizacién para el desarrollo de la in-
vestigacion, asi como el consentimiento informado y la volunta-
riedad de los participantes, que en ningliin caso se negaron a la
prueba, y que mostraron en todo momento un alto nivel de mo-
tivacion e interés por la misma. Se cit6 a los participantes en la
investigacion en un lugar especifico habilitado para la aplicacion
de la prueba que en este caso fue el comedor del buque.

Al objeto de evitar sesgos vinculados con el orden y transfe-
rencia en la aplicacion de las pruebas, los modelos de cuaderni-
llo empleados se disefiaron siguiendo un principio de “contraba-
lanceo”¢ en la presentacion de las pruebas, de modo que cada
condicién (prueba empleada; sociodemografica, estrés, etc...) se
presentara a cada sujeto un nimero igual de veces en la sesion
de evaluacion y cada condicidn precederia y seguiria a todas las
otras condiciones un nimero igual de veces.

En relacion al momento de evaluacion, dado que el periodo
de despliegue se prolongaba durante cinco meses, en todos los
casos y a tenor de los cambios y evolucion del estado psicologico
que acontece en el personal militar desplegado en operaciones,
tomamos decisiones sobre el momento que se consideraba mas
oportuno. Para ello se tuvo en cuenta la previsible variacion de
los parametros evaluados a lo largo del tiempo conforme al mo-
delo de los Ciclos Emocionales del Despliegue®, puesto que exis-
te el tiempo suficiente para que se puedan producir oscilaciones
en los diversos parametros psicologicos, asi como en los niveles
de estrés percibido, influenciados por el momento de la navega-
cién en el que nos encontremos.

Por ciclo emocional se considera el proceso de cambio psico-
logico (cognitivo, emocional y conductual), que se produce como
consecuencia de la variacion situacional a la que se enfrentan las
tropas a lo largo de la navegacién. Dada la informacion proce-
dente del modelo sobre los ciclos emocionales y la influencia que
sobre nuestras variables objeto de estudio es previsible, estima-
mos que el momento de evaluacidén dptimo se ubicaba en la fase
de sostenimiento o recuperacion y estabilizacidn que acontece
tras el primer mes y previo al ultimo mes. En el caso de las mi-
siones de cinco meses, por tanto, entre el segundo y cuarto mes.
De este modo, se eligio la aplicacion de la evaluacion en torno al
tercer mes de participacion. Se considera éste el momento ideal
ya que, segun la literatura, encontramos una mayor estabilidad
psicolodgica en los participantes, evitando por tanto la aparicién
de oscilaciones y/o “picos” no deseados en las variables objeto
de estudio.

Analisis

Los datos obtenidos de la investigacion fueron procesados
informaticamente de un modo manual, e incorporados en una
base de datos elaborada con el programa SPSS (Statistical Pac-
kage for Social Sciences) en su version 19. Asimismo, tales datos
fueron procesados para su preparacion a efectos de analisis.

Una vez depurados los casos con la eliminacion de los casos
que por la forma de responder al cuestionario hacian inviable su
analisis, y era por tanto recomendable su eliminacion, se proce-
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di6 a realizar los distintos analisis estadisticos necesarios y enla-
zados con los objetivos de investigacion perseguidos.

La presentacion de resultados se hace conforme a las pautas
de formato establecidas por la American Psychological Associa-
tion (2009), 6* edicidén.

En los analisis empleados en los estudios de validacion de la
escala, se incluyeron fundamentalmente los siguientes tipos de
analisis:

» Analisis de corte descriptivo y de frecuencias para varia-

bles de tipo sociodemogréfico.

» Analisis comparativos para lo que se utilizaron pruebas de
contraste basadas en el estadistico T de Student. Estadis-
tico iddneo para la comparacion donde los grupos poseen
distinto tamafio muestral, prestando atencion al principio
de homocedasticidad.

* Para el calculo del tamafio del efecto en las pruebas de sig-
nificacion estadistica, se empleo el calculador online dis-
ponible en http://www.uccs.edu/~lbecker/, concretamente
para la diferencia tipificada por medio de la d de Cohen,
y para cuya interpretacion se utilizan las normas ofrecidas
por el mismo autor®”-

RESULTADOS

Niveles de estrés percibido en el grupo de Boarding y la dotacion
del buque

Se comprueba el cumplimiento de supuesto de aplicaciéon de
pruebas paramétricas. Se analizan los niveles medios de estrés
percibido en ambos grupos. Se comprueba que los niveles me-
dios son ligeramente superiores en el caso del equipo de Boar-
ding (abordaje). Medias y desviaciones tipicas en todos los gru-
pos de comparacion recogidas en la tabla 2.

Al utilizar el estadistico T de Student para comparar ambos
grupos, los resultados no reflejan diferencias estadisticamente
significativas en el caso del estrés percibido®, t(118) = 0,528, p
=.599,d =0.028, 95% IC [-.08, .13], Cohen’s d = 0.14, de modo
que el nivel medio de estrés en los sujetos que pertenecen al equi-
po de abordaje y los que pertenecen a la dotacidén no difieren
significativamente a nivel estadistico.

Diferencias psicologicas a distintos niveles entre el equipo de
Boarding y la dotacion del buque

Al estudiar las diferencias entre el equipo de boarding y la
dotacion del buque, se analizan tres grandes niveles ofrecidos
por el cuestionario CPMU, a saber; (a) liderazgo, (b) cohesion y
(c) individual. El equipo de boarding posee unos niveles medios
mayores que la dotacion del buque. Esto significa que posee un
mejor perfil de liderazgo, una mayor cohesion, y que sus miem-
bros poseen un mejor perfil psicoldgico individual.

(M Variable estrés percibido transformada por medio de la raiz de la variable, de-
bido a la violacion del supuesto de normalidad, para la aplicacion de pruebas
paramétricas (consultar tabla 2).

180  Sanid. mil. 2014; 70 (3)

En relacion a los factores correspondientes al nivel de lide-
razgo, resulta en todos ellos mayor la puntuacion en el equipo
de boarding que en la dotacion, a excepcion del factor relativo al
“apoyo institucional”.

Sin embargo, al utilizar el estadistico T de Student para com-
parar ambos grupos en los distintos factores o variables, solo en-
contramos diferencias estadisticamente significativas en el caso
de la variable relaciones verticales, t(118) =2,1, p=.038,d =0.5,
95% IC [.03, 1], Cohen’s d = 0.5, de modo que los sujetos que
pertenecen al equipo de boarding poseen relaciones verticales
significativamente mejores, siendo el tamafio del efecto mode-
rado (ver tabla 1)

En el caso de las variables relativas a la cohesion, el nivel me-
dio en todas ellas es asimismo superior en el equipo de boarding
que en la dotacion del buque, siguiendo la tendencia observada
en el caso del liderazgo, salvo en el caso de la variable “medios
materiales”, donde parece existir una valoracion peor que el res-
to de dotacion.

No obstante, las siguientes variables muestran diferencias es-
tadisticamente significativas (ver tabla 1):

» Confianza en el grupo, t(118) = 2,24, p = .027, d = 0.43,
95% IC [.05, .8], Cohen’s d = 0.53, de modo que los sujetos
que pertenecen al equipo de boarding poseen una confian-
za en el grupo significativamente mayor que la dotacion,
siendo el tamafo del efecto moderado.

* Desempeiio de la unidad, t(118) = 2,1, p = .04, d = 0.37,
95% IC [.73, .54], Cohen’s d = 0.54, de modo que los suje-
tos que pertenecen al equipo de boarding consideran que
su unidad tiene un nivel de desempefio significativamente
mayor que la dotacidn, siendo el tamaifio del efecto mode-
rado.

* Cohesion, t(118) = 2,1, p = .04, d = 0.45, 95% IC[.03, .86],
Cohen’s d = 0.58, de modo que los sujetos que pertenecen
al equipo de boarding perciben un nivel de cohesion signi-
ficativamente mayor que la dotacion, siendo el tamafio del
efecto moderado.

* Relaciones horizontales, t(118) =2, p =.048, d = 0.42, 95%
IC [.003, .83], Cohen’s d = 0.55, de modo que los sujetos
que pertenecen al equipo de boarding perciben unas rela-
ciones horizontales (de grupo) significativamente mejores
que la dotacion, siendo el tamafio del efecto moderado.

Por tltimo, se presentan las variables relativas a los facto-
res individuales. En todas las variables igualmente el equipo de
boarding presenta mejores puntuaciones que la dotacion del bu-
que.

La variable que presenta diferencias estadisticamente signifi-
cativas es la confianza en si mismo, t(118) = 3, p =.004, d = 0.46,
95% IC[.15, .77], Cohen’s d = 0.76, de modo que los sujetos que
pertenecen al equipo de boarding poseen una mayor confianza
en si mismos que los de la dotacion, siendo el tamano del efecto
grande.

DISCUSION

El presente trabajo de investigacion muestra la creciente par-
ticipacion de las Fuerzas Armadas Espafiolas en diversos teatros
de operaciones, desde el afio 1992, y como dichos escenarios han
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Tabla 1. Comparacion de medias en las distintas variables objeto de estudio entre el grupo de Boarding y de dotacién del buque por medio
del estadistico T de Student para muestras independientes

Estrés*

Relaciones verticales**
Conflictividad

Confianza en mandos
Confianza en el jefe
Apoyo institucional
Confianza en el grupo**
Medios materiales
Desempefio unidad**
Cohesion**

Relaciones horizontales**
Autoeficacia

Confianza en si mismo**
Moral satisfaccion laboral
Apoyo social

Legitimidad de la guerra

Preocupaciones personales

Prueba T para la igualdad de medias

95% IC para la

; ol ‘Sig. Diferen_cia Err(_)r tip. d_e diferencia Tamafio
(bilateral) de medias la diferencia Inferior Superior Efecto
,528 118 ,599 ,02779 ,05268 -,07653 ,13212 0,14
2,099 118 ,038 ,50324 ,23970 ,02858 97791 0,50
1,186 118 ,238 21777 ,18360 -, 14582 ,58135
1,581 118 117 ,36499 ,23093 -,09231 ,82230
,600 118 ,550 ,13618 ,22712 -,31358 ,58593
-1,302 118 ,196 -,20186 ,15506 -,50892 ,10520
2,240 118 ,027 ,42776 ,19100 ,04952 ,80599 0,53
-,396 118 ,693 -,07596 ,19204 -,45625 ,30434
2,096 118 ,038 ,37645 ,17962 ,02076 , 73215 0,54
2,129 118 ,035 ,44803 ,21044 ,03130 ,86476 0,58
1,998 118 ,048 ,41648 ,20841 ,00376 ,82919 0,55
1,154 118 251 ,16147 ,13993 -, 11563 ,43856
2,973 118 ,004 ,45953 ,15456 ,15347 ,76559 0,76
,352 118 ,725 ,06689 ,19002 -,30940 ,44318
,074 118 ,941 ,01123 ,15200 -,28977 ,31223
1,601 118 ,112 ,25328 ,15820 -,05999 ,56655
1,122 118 ,264 17797 ,15865 -,13621 ,49215

* La variable Estrés ha sido transformada a efectos de analisis estadistico

** Variables donde se hallaron diferencias estadisticamente significativas.

Tabla 2. Medias y desviaciones tipicas en las variables de los grupos de comparacion.

Abordaje Dotacion
Media Des,vi'acion Media Des’Vi’acion

tipica tipica
Estrés percibido 2,45 0,64 2,36 0,61
Factor Liderazgo 3,40 0,75 3,19 0,65
Factor Cohesion 3,49 0,64 3,18 0,65
Factor Individual 3,78 0,41 3,59 0,43
Relaciones verticales 3,56 1,09 3,06 0,88
Conflictividad 3,58 0,77 3,37 0,69
Confianza en mandos 3,39 1,03 3,03 0,86
Confianza en el jefe 3,69 1,03 3,56 0,84
Apoyo institucional 2,75 0,65 2,96 0,58
Confianza en el grupo 3,52 0,90 3,09 0,70
Medios materiales 3,05 0,84 3,13 0,71
Moral desempeio 3,52 0,67 3,15 0,69
Cohesion 3,65 0,75 3,20 0,81
Relaciones horizontales 3,73 0,74 3,31 0,80
Autoeficacia 4,09 0,53 3,92 0,53
Autoconfianza 3,97 0,66 3,51 0,58
Satisfaccion laboral 3,76 0,81 3,70 0,71
Apoyo social 3,71 0,49 3,70 0,59
Legitimidad de la guerra 3,92 0,69 3,67 0,59
Preocupaciones personales 3,21 0,52 3,03 0,62

cambiado especialmente a raiz de los atenta-
dos terroristas del 11 de septiembre de 2001
en Estados Unidos, donde la Seguridad y De-
fensa internacional ha puesto su atencion en
el terrorismo. La Armada Espanola participa
en la operacion antiterrorista Active Endea-
vour que supone el abordaje de buques con
actividad sospechosa.

Este estudio trata de analizar las caracte-
risticas diferenciales de los grupos especiales
cuya mision es el abordaje de buques (boar-
ding teams) con respecto al resto de dotacion,
en lo relativo a sus niveles de estrés percibido
y el perfil psicologico individual y grupal que
presentan.

Es un hecho que dichas unidades se en-
frentan a riesgos reales de un modo frecuente,
y que dicha exposicién diferencial al riesgo
puede tener un efecto en el nivel de estrés per-
cibido por parte de estos grupos. No obstante,
aun cuando los niveles de exposicion al riesgo
sean mayores, los niveles de estrés percibido
no son significativamente distintos.

Segtin los resultados obtenidos en el pre-
sente trabajo, se confirma que el nivel de es-
trés percibido no difiere significativamente en
el grupo de abordaje (boarding) con respecto
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al resto de dotacién (no expuesto al estresor del abordaje), lo
que sugiere que pueden existir variables que favorezcan las estra-
tegias de afrontamiento por parte de dicho grupo, a la hora de
gestionar adecuadamente dicho estrés, y que modifican positiva-
mente la valoracion que hacen del entorno operativo!!-

La utilizacion de una prueba exhaustiva como ¢l CPMU,
permite el estudio de diversas variables de relevancia en relacion
al rol que cumplen en el afrontamiento de estresores segln la
literatura existente, con la que establecer un perfil psicologico
individual y grupal de la unidad evaluada. Segtn los resultados,
encontramos que el grupo de abordaje presenta un mayor nivel
en todas las variables consideradas, a excepcion del apoyo ins-
titucional y la confianza en los medios materiales. No obstante
estas diferencias no son estadisticamente significativas.

El grupo de abordaje muestras diferencias significativas en la
variable relaciones verticales del liderazgo, y en la confianza en si
mismo en los factores individuales. Es decir, segun la definicién
de las variables, parece que las relaciones entre mandos y subor-
dinados en el grupo de abordaje son mejores y se caracterizan
por el respeto, el reconocimiento y la atencion prestada. Asimis-
mo, las relaciones son mas estrechas y el vinculo mas cercano.
De otro lado, los miembros del grupo de abordaje poseen una
autovaloracion positiva en relacion a sus conocimientos tacticos,
de preparacion militar y la disposicion psicoldgica para afrontar
los riesgos asociados a su mision.

Pero es en el nivel grupal, donde las diferencias entre el grupo
de abordaje y el resto de la dotacidén se hacen mas patentes (en
cuatro variables de las cinco evaluadas), dado que se encuen-
tran diferencias estadisticamente significativas en relacion a la
confianza en el grupo, el desempefio de la unidad, la cohesion
y las relaciones horizontales. Estas variables evaltian diversos
aspectos de la confianza en la capacidad de afrontamiento de
dificultades del grupo, el entusiasmo, satisfaccién, buena orga-
nizacion y coordinacioén del mismo, una adecuada calidad en las
relaciones mantenidas por los distintos miembros de la unidad
y un sentimiento de unién, identificacion y compromiso con los
valores, metas y normas de la unidad. En todos los casos los
tamanos de los efectos encontrados fueron moderados, salvo en
la confianza en si mismo cuyo tamano del efecto se considera
grande, utilizando las normas de interpretacion del estadistico
ofrecidas por el autor”’.

Estos resultados son coherentes con el hecho de que la inci-
dencia del estrés depende de la cantidad de recursos psicosocia-
les que se poseen o se creen poseer para afrontar las exigencias
impuestas por determinadas situaciones®!?. Se observa de un
modo especialmente destacado una superioridad en el grupo de
abordaje en relacion a la confianza y sentimiento de pertenencia
e identificacion con el grupo, lo que supone la primera fuente de
apoyo social a la hora de afrontar situaciones de riesgo. En ta-
les situaciones, hay una importante dependencia del companero.
Ademas, es un resultado coherente con la literatura debido a que
a nivel grupal una mayor exposicion a situaciones de riesgo pre-
dice una mayor cohesion de unidad, puesto que situaciones de
estrés pueden llevar a los sujetos a la busqueda de apoyo social,
lo que favorece la cohesion®. Asi, moderados niveles de estrés
parecen favorecer la unificacion de los individuos en la busqueda
de una meta compartida, lo que potencia el sentido de unidad
grupal®. Este hecho, es de gran importancia puesto que existen
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investigaciones que muestran cémo la cohesion de unidad o el
apoyo social reduce el riesgo a desarrollar reacciones por estrés
de combate o estrés postraumatico’®3*35, lo que esta asociado a
una reduccion de bajas en el teatro de operaciones.

En este sentido, autores han hallado que el apoyo social fa-
vorece el establecimiento de un locus de control interno, ayu-
dando a las personas a sentir confianza a la hora de disponer de
las habilidades y los medios adecuados para hacer frente a esas
situaciones problematicas®, algo coherente con nuestro hallaz-
go de una mayor confianza en si mismo. Por tanto se establece
un mecanismo explicativo del incremento de la confianza en si
mismo basado en el locus de control interno favorecido por el
apoyo social.

Finalmente, se han detectado mejores relaciones verticales
con mandos, lo que es coherente con la necesidad de un ade-
cuado liderazgo. Diversos autores resaltan su importancia>-3%41,
La confianza emerge también como un importante requisito del
liderazgo en la aproximacioén basada en la toma de sentido en
contextos peligrosos®. Ademas, parece que los entornos opera-
tivos de alto riesgo, como puede ser el caso de las misiones de
abordaje, potencian el desarrollo de esta rapida confianza*+,

En resumen, los resultados muestran que el grupo de abor-
daje presenta un nivel medio de estrés percibido similar al de
la dotacidn del buque, aun cuando tenga un mayor nivel de ex-
posicion al riesgo, debido a la misién que tiene encomendada
de registro de buques sospechosos. Este hallazgo empirico, dado
que en el concepto de estrés se pone el énfasis en la interpre-
tacion que el sujeto hace de la situacion amenazante!!, puede
ser explicado en base al uso de estrategias de afrontamiento de
mayor eficacia que las empleadas por el resto de la dotacion. Al
estudiar el perfil psicologico individual y grupal de dichos gru-
pos hallamos una clara superioridad de los factores asociados a
la cohesion de grupo y el apoyo social que sus miembros reciben
del mismo. En segundo orden aparecen unas mejores relaciones
con los mandos, asi como una mayor confianza en si mismo, que
segun algunos autores deriva del favorecimiento que el apoyo so-
cial tiene en el desarrollo de un locus de control interno, lo cual
genera un sentimiento de control y eficacia a la hora de afrontar
las misiones encomendadas.

Se han propuesto mecanismos explicativos basados en la se-
leccion de dichos grupos, asi como en el entrenamiento, sin em-
bargo, la literatura parece apuntar a que son las caracteristicas
intrinsecas de estos grupos, que, por medio de la exposicion al
riesgo, modifican su estructura interna en términos de relaciones
entre sus miembros, favoreciendo asi una mayor eficacia grupal,
acometividad, y en ultimo término, una mayor probabilidad de
éxito a la hora de afrontar el estrés consecuente de las operacio-
nes antiterroristas encomendadas.

Esta idea, sobre la importancia que tiene en un grupo militar
operativo el apoyo grupal, y el sentimiento de respaldo generado
por el compaiiero a la hora de compartir metas, y de enfatizar la
conviccion en la capacidad para afrontar las dificultades intrin-
secas de las operaciones militares, es ya contemplada desde hace
mucho tiempo, cuando el Coronel Ardant du Picq (mediados
del siglo XIX) concluyd, de un estudio sobre el mantenimiento
de soldados en combate, que; “cuatro hombres valientes que no
se conocen entre ellos no se atreveran a atacar a un leén, pero que
otros cuatro hombres menos valerosos que se conozcan bien entre
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ellos, y que estén seguros de su confianza y de las consecuencias del
apoyo mutuo atacaran de un modo eficaz”>%>.

Por tanto, este estudio muestra como los grupos de élite de la
Armada poseen un perfil psicoldgico diferencial con respecto al
resto de la dotacion del buque en términos de cohesion, confian-
za en si mismo y calidad de las relaciones entre mandos y subor-
dinados dentro de un grupo de alta exposicion a riesgos. Estas
cualidades, segun la literatura, probablemente son desarrolladas
como consecuencia de la propia exposicion a situaciones peligro-
sas's, donde el compafiero se vuelve una pieza clave en la super-
vivencia en los casos en los que sea previsible un enfrentamiento.
Desde esta perspectiva la cercania y la confianza en personas que
son los tnicos que en tales situaciones pueden darnos apoyo y
favorecer nuestra seguridad, se convierte en el elemento clave en
dicho perfil. De otro lado, se comprueba empiricamente que el
nivel de estrés percibido no difiere del resto de la dotacion, pro-
bablemente debido a dicho perfil adaptativo. Dada la relacién
que el estrés mantiene con diversos procesos desadaptativos (ya
comentados; estrés de combate, estrés postraumatico, procesos
de enfermedad mediados por un deficiente nivel de inmunocom-
petencia, etc...), se constata que los grupos de élite poseen un
afrontamiento 6ptimo de las situaciones de riesgo asociadas a
su mision. Esta importancia que tiene la cohesidon de grupo en la
mejora del afrontamiento de situaciones de estrés, es ya conoci-
da en el ambito internacional, donde el Ejército de los Estados
Unidos ha implantado programas como el COHORT para favo-
recerla®, por medio de una reduccién de la rotacion de efectivos
en unidades, asi como la exposicion a duros programas de entre-
namiento militar!s, como mecanismo de incremento de ese nivel
de cohesion y autoconfianza.

CONCLUSIONES

El grupo de abordaje mas expuesto a situaciones de riesgo
presenta niveles similares de estrés percibido en el desempeiio
sus misiones al del resto de dotacion, probablemente debido a
un mejor afrontamiento de tales situaciones. De otro lado se
constata la existencia de diferencias estadisticamente significati-
vas en el perfil de ambas poblaciones, destacando especialmente
un mayor nivel de cohesion y apoyo social, seguido de unas me-
jores relaciones mando-subordinado y confianza en si mismo.
Dichas variables se han relacionado en la literatura con una me-
jor gestidon del estrés reduciendo las posibles consecuencias psi-
copatoldgicas del mismo. La importancia de estas variables ha
sido puesta de manifiesto en programas del Ejército Americano
(COHORT).

Una mejora del estudio se basaria en la generalizacion a otras
poblaciones de caracteristicas similares en orden a determinar la
posible réplica de tales hallazgos. Seria recomendable incremen-
tar el tamafio de la muestra del grupo de abordaje, aspecto éste
de dificil control por el investigador dada la propia composicion
del mismo. Es destacable la investigacion sobre aspectos psico-
logicos percibidos tales como la vivencia subjetiva de estrés y la
caracterizacion psicoldgica individual y grupal de los participan-
tes, especialmente en contextos operativos donde, ademas de las
limitaciones existentes en el disefio de investigacion intrinsecas a
la situacion, existe poca literatura al respecto.
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