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INTRODUCCION

los siniestros sufridos por aeronaves militares, ha colocado en lugar de notoria actualidad

la cuestion ahora objeto de somero analisis, merecedora, no obstante, de tratamiento pro-
lijo desde un prisma multidisciplinar, dadas sus evidentes repercusiones en los ambitos juridico,
de seguridad publica y proteccion civil, econémico y propiamente castrense, por lo que, y en esta
ultima vertiente, afecta al buen funcionamiento y operatividad de la cobertura armada de la Nacion.
Ni que decir tiene que, entreverado en todos los niveles aludidos, se encuentra el derecho a la
vida e integridad fisica, objeto de tutela en términos de prospectiva y prevision en las investi-
gaciones que se efectuen sobre las causas de los accidentes.

Sera menester, para la mejor delimitacion de la materia, definir lo que se entiende por
“aeronave militar". Pues bien, el articulo 11 de la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre navegacion
aérea, establece que aeronave es toda construccion apta para el transporte de personas o cosas,
capaz de moverse en la atmdsfera merced a las reacciones del aire, sea 0 no mas ligera que éste
y tenga o no érganos motopropulsores; precisando su articulo 14.1.° que se consideran aerona-
ves militares las que tengan como mision la defensa nacional o estén mandadas por un militar
comisionado al efecto.

P OR desgracia, la relativa frecuencia y subsiguiente eco en los medios de comunicacion de
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puestos de accidentes de los que pudiera derivarse responsabilidad en sede judicial, por

las normas procesales generales (Ley de Enjuiciamiento Criminal y Ley Organica del Poder
Judicial) y especiales (Ley Organica de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar
y Ley Organica Procesal Militar), con su ulterior remisién, una vez determinada aquélla, a las
correspondientes normas sustantivas penales e, incluso, disciplinarias (Coédigo Penal, Codigo
Penal Militar, Ley Penal de la Navegacion Aérea, Ley Organica del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas); en segundo término, en lo que se refiere a la regulacion de los informes
técnicos a elaborar una vez ocurrido el accidente, por los reglamentos en vigor (Decreto de 12 de
marzo de 1948, en vigor sélo para aviones militares extranjeros; Orden Ministerial de 30 de marzo
de 1965, sobre seguridad de vuelo e investigacion técnica de accidentes de aeronaves militares,
que crea la Comisiéon de Seguridad de Vuelo; Decreto de 28 de marzo de 1974 sobre accidentes
de aviacion civil e investigacion técnica, que crea la Comision de Accidentes de Aviacion Civil);
y, en Gltimo y tercer lugar, en lo que respecta a normas internacionales, los siniestros de aerona-
ves militares norteamericanas en Espana se rigen por lo prevenido en los articulos 29 y 30 del
Convenio entre el Reino de Espana y los Estados Unidos de América sobre Cooperacion para la
Defensa, hecho en Madrid el 1 de diciembre de 1988 (BOE 108/89), siendo también resefables
el Convenio entre los Estados partes del Tratado del Atlantico Norte relativo al Estatuto de
F_ue_.-lrzas (BOE 217/87) y el Anexo Xl del Convenio de Chicago, de la OACI, relativo a aeronaves
civiles.

v IENE constituido, de una parte, y en lo atinente a la atribucion de competencia en los su-
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JURISDICCION COMPETENTE

ETERMINA el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que corresponde a la

Jurisdiccién Ordinaria el conocimiento de las causas y juicios criminales, con excepcion

de los casos reservados por las leyes al Senado, a los Tribunales de Guerra y Marinay a
las Autoridades administrativas o de policia. Redaccidon decimononica la expuesta que encuentra
parangon en el articulo 3 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, a cuyo tenor,
v en desarrollo del articulo 117 de nuestra ley de leyes, se prociama que la jurisdiccion es Unica
v se ejerce por los Juzgados y Tribunales previstos por la Ley, sin perjuicio de las potestades
iurisdiccionales reconccidas por la Constitucion a otros organos, a lo que se agrega en su
apartado 2.° que la competencia de la Jurisdiccion Militar quedara limitada al ambito estric-
tamente castrense respecto de los hechos tipificados como delitos militares por el Cédigo Penal
Militar y a los supuestos de estado de sitio. de acuerdo con la declaracion de dicho estado y la
Ley Organica que lo regula sin perjuicic de lc que se establece en el articulo 9, apartado 2, de ia
Ley Organica del Poder Judicial (prevencion de los juicios de testamentaria y abintestado de los
miembros de las Fuerzas Armadas que, en tiempo de guerra, fallecieren en campana o nave-
gacion), enunciacion coherente con lo prevenido en los articulos 12 a 18 de ia Ley Organica 4/
87, de 15 de julio, de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar, y el articulo 10 de

ia Ley Organica 2/89, de 13 de abril, Procesal Militar.

E| Tribunal Supremo, en interpretacion del precitado articulo 10 de la norma penal adjetiva,

' na declarado que, en caso de duda, corresponde la competencia a la Jurisdiccion Ordinaria
' (Sentencia de 8 de julio de 1978), que es siempre competente mientras no aparezca claramente

— —

definida otra especial (Auto de 3 de julio de 1930), ya que por su fuerza atractiva debe ser llamada
a conocer en todos aqguellos cascs que no tengan un expreso y perfecto encuadre en la especial
(Auto de 5 de febrero de 1970), siendo preciso que |la excepcion esté expresamente declarada en
la Ley y sin gque se admitan supuestos de analogia (Sentencia de 22 de septiembre de 1980).
También ha proclamado que ha de ser base normativa la preferencia de la Jurisdiccion Crdinaria
(Auto de 20 de diciembre de 1960), por lo que si el hecho no aparece como delictivo es compe-
tente la Jurisdiccion Ordinaria aunque sean militares los fallecidos (Auto de 6 de noviembre de
1917), competencia que, como ya quedo dicho, corresponde a aquélla en caso de duda (Auto de
8 de juiio de 1878). Finaimente, y en Sentencia de 20 de diciembre 1982, indica que normalmente
hay que presumir la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria.

Resulta palmario que una vez acontecido un siniestro es practicamente imposible determinar
de forma fehaciente e inmediata sus causas y las posibles responsabilidades. si éstas devienen de
la conducta del piloto, de un fallo de mantenimiento, de un defecto técnico © mecanico, de la
intervencion de un tercero que no ostente la condicion de militar (piénsese en un sabotaje, en la
intervencion desafortunada de un controlador civil, etc.) y demas centingencias que puedan con-
cebirse, importantes a los efectos de esclarecer a que jurisdiccion corresponderia el conocimiento
del ilicito que, en su caso, pudiera haberse cometido. Si se parte de la naturaleza prevalente de
la Jurisdiccion Ordinaria y de su “vis atractiva” para conocer de hechos supuestamente incardi-
nables en el ordenamiento juridico-penal, tal como ya se ha apuntado, es claro que las primeras
diligencias corresponden a esta —levantamiento de cadaveres, incoacion de Previas al amparo
de lo establecido en el articulo 779 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, etc.— sin
que proceda intervenga el Juez Togado Militar, ei cual, en todo caso, y si a pesar de ello actuase,
solo podria requerir de inhibicion al Juez civii que tambien instruyera si resultara meridiana e
indudable la comision de un delito propio de su competencia, extremo que se nos antoja cuando
menos dificultoso e incluso utopico en unas primeras diligencias.

Ahora bien, y como se trasluce de lo antes expresado, la competencia prioritaria o primigenia
de la Jurisdiccion Ordinaria en periodo de paz cedera siempre y cuando se infiera de la depura-
cion factica un delito de los tipificados en el Codigo Penal Militar, circunstancia que obligara a
una inhibicion a favor de la Jurisdiccion Militar, que continuara la tramitacion del procedimiento
y adoptara las medidas procesales que estime oportunas, delito de naturaleza castrense que. en
primera aproximacion, pudiera estar entre los contempiados en los articulos 155 a 161 ("Delitos
contra la eficacia del servicio”) y 185 a 179 (“Delitos contra los deberes del servicio relacionados
con la navegacion”, comprensivos de la aérea y de la maritima) del Codigo Penal Militar, y
siempre en su prevision tipoldgico-punitiva para tiempo de paz. Para su estudio: JUAN MANUEL
GARCIA LABAJO (“Los nuevos delitos militares de caracter aeronautico” en Revista de
Aeronautica y Astronautica, numero 545, mayo 1986), MARTIN BRAVO NAVARROQO (“Delitos

! contra los deberes del servicio relacionados con la navegacion aerea”, en “Comentarios al

Codigo Penal Militar”, Editorial Civitas, Madrid 1988, paginas 1.823 y siguientes) y CARLOS REY
GONZALEZ (“Delitos contra la eficacia del servicio”. en la misma obra, paginas 1.741 y siguientes).

-
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EL INFORME TECNICO DEL EJERCITO DEL AIRE

A nos hemos referido en epigrafes anteriores a las normas que regulan el informe técnico

sobre las causas del siniestro. Conviene ahora resaltar su absoluta compatibilidad con ia

investigacion estrictamente judicial, a la que podra y debera enriquecer con sus conclu-
siones, sin gue nada obste a una sustanciacion paraiela (subordinada, claro esta, la administrativa
a lajudicial), siempre evitando cualquier entorpecimiento reciproco, ya que, como de seguro sera
puesto de relieve en estudios efectuados desde otros anguios, es imprescindible iniciar desde e!
mismo instante del evento una investigacion sobre sus causas, asegurando la zona, analizando
los restos humanos de la dotacion de la aeronave siniestrada (para lo gue habra gue esperar y
facilitar la llegada inmediata del Juez, el cual, a su vez, evitara ordenar un levantamiento apresu-
rado si asi se |le aconseja por el arupo de especialistas del Ejército del Aire, gue son excelentes
especialistas o peritos en la materia), confeccionando un estudio del avion (estructura, analisis
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de mantenimiento, motores, avionica, “caja negra”,...), de las condiciones psicofisicas de los |

miembros de la tripulacion, de las informaciones que pudieran facilitar los testigos que hubiere
(que asimismo depondran ante el organo judic.al si para ello fuesen requeridos) y demas
extremos que pudieran conducir a la averiguacion de ia verdad y, ante todo, a ia evitacion d=
accidentes en el futuro, pues tal como algun experto ha enunciado (ANGEL ARROYO ALCOLEA,
“La investigacion de incidentes en el transporte aéreo”, en “Temas aeronauticos y del espacic”,
numero 1, Madrid, 1982), los factores que causan los accidentes son, por lo general, repetitivos,
por lo que, si se analizan los incidentes —todo suceso relacionado con la utilizacion de una
aeronave que no llegue a ser un accidente, gue afecte o pueda afectar la seguridad de las opera-
ciones— se obtendran las conclusiones correspondientes que, una vez estudiadas, seran aplica
das a la operacion, mejorandola y como consecuencia de todo ello, la seguridad; afirmacion a2
transcrita, referida a los incidentes, que obviamente es también predicabie para el necesaric
analisis de los accidentes, gue habra de ser verificado por el servicio técnico preparado para ellc
(el del Ejéercito del Aire, para aeronaves militares), y ya desde los instantes iniciales, labor
perfectamente susceptible de cohonestar con la propiamente judicial.

Una regulacion digna de mencion es la que se contiene en el Convenio con USA, cuyo
articulo 28 dispone, en su apartado 2, que en caso de accidentes en territorio espanol que afecten
a aeronaves operadas por las Fuerzas de los Estados Unidos de América, se lievaran a cabo una
investigacion de accidentes de aeronaves de acuerdo con la legislacidon espanola de navegacion
aérea y una investigacion independiente de seguridad en materia de accidentes, de conformidad
con las normas del Acuerdo normalizado de la OTAN 3531. El apartado 4 del mismo precepto
previene que las Autoridades competentes de los EE.UU. tendran la responsabilidad de retirar las
aeronaves averiadas y su equipo técnico, debiendo hacer frente a los gastos gue esta retirada
origine y que la compensacion economica por los danos producidos en ia zona del accidente se

regulara de acuerdo con lo previsto en el articulo VIII del Convenio entre los Estados partes del

Tratado del Atlantico Norte, relativo al Estatuto de sus Fuerzas. El articulo 30 estabiece que las
Autoridades espanolas y las de los EE.UU. de América cooperaran y se prestaran toda la ayuda
posible en las operaciones de busqueda y salvamento aéreo.

CONCLUSIONES

1. La competencia corresponde, en principio, a la Jurisdiccion Ordinaria

2. Esta se inhibira a favor de la Militar tan pronto como se desprenda de lo actuado la posible
comision de un delito militar, cuyo conocimiento corresponde, claro esta, a ia Jurisdiccion castrense.

3. Es absolutamente necesaria, la colaboracion entre el 6rgano judicial llamado a conocer y
el servicio técnico del Ejército del Aire; el Juez levantara los cadaveres, elaborara acta sobre el
estado de los restos humanos y de los materiales, pero es aconsejable facilite desde el primer
momento el trabajo de aquél, en aras tanto al mejor esclarecimiento de los hechos como a un
imprescindible estudio y prevision de posibles anomalias en aeronaves de analoge modelo.

4. Ello no empece la evidente subordinacion de toda informacion administrativa a la sustanciacion
de un procedimiento judicial por los mismos hechos. El informe técnico y sus resultados debera ser
remitido al organo judicial (asi como las deducciones esenciales que del mismo vayan desprendiéndose
segun avanza su tramitacion), que lo incorporara a los autos que instruya.

5. Las interferencias y obstaculos reciprocos entorpecen la prevencion de futuros accidentes,
tanto rigidos purismos judiciales como determinados celos corporativos, sin duda bienintencio-
nados unos y otros, en nada coadyuvan a la consecucion de objetivos a los que todos debemos
propender desde unos minimos margenes de racionalidad. En definitiva, ha de procurarse la
colaboracion y no el conflicto, lo que es afirmar la contribucion mutua a la seguridac. =
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