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pesar de que cuatro anos

mas tarde de su lanzamiento

el programa de defensas anti-
misiles balisticos patrocinado por la
Administracion Reagan. SDI. Inicia-
tiva de Defensa Estratégica o “gue-
rra de las galaxias”, sigue levan-
tando tantas polémicas y escepticis-
mos en la comunidad cientifica y
politica americana como al inicio de
la investigacion, desde hace unos
meses el Pentagono, por boca de su
maximo representante, el secretario
de la defensa. Caspar Weinberger.
viene pregonando la idea de que un
despliegue anticipado de la Defensa
Estratégica seria posible en un plazo
no superior a los 7 anos si se toma-
ra ahora la decision de avanzar por
esa vereda.

Verdaderamente el despliegue aus-
piciado en la actualidad por Caspar
Weinberger y otros dentro y fuera de
la Administracion americana no con-
templa unas defensas ni totales ni
perfectas como las sonadas por Ro-
nald Reagan en su dia, sino que
busca unos sistemas limitados tan-
to en su arquitectura como en sus
objetivos. Unos sistemas [actibles,
realizables y a los que, como se
arguye. se podrian ir sumando nue-
vas capas protectoras a fin de dotar
a la defensa de mas y mas eficacia.

Sin embargo. las ideas que estan
en la base de quienes abogan por
un despliegue anticipado de la SDI
son de indole diversa. En primer
lugar tecnolégica: el Pentagono y la
Organizacion de la SDI han tenido
que reconocer [inalmente que las
tecnologias “exoticas” que tan pro-
metedoras se habian considerado
hace tres anos, se encuentran en un
estadio de investigacion y desarrollo
relativamente atrasado mientras que
las tecnologias mas “tradicionales”
se revelan de una maduracién mu-
cho mas rapida: en segundo lugar
estratégica: asi como en sus comien-

zos el Presidente habia orientado el
programa americano a la busqueda
de defensas casi perfectas con el
objetivo de salvar la poblacion de
una destruccion asegurada, ahora
se efectiia una revalorizacion de las
defensas limitadas que persigan
mas el reforzamiento de la disuasion
nuclear que su superacion; final-
mente politica: por un lado, el Pen-
tagono ha venido sufriendo un cre-
ciente criticismo hacia la SDI en el
Congreso americano que ha llevado
a éste a recortar sustancialmente
los fondos destinados al programa
en los dos ultimos anos. Por otro,
las perspectivas de que la proxima
Administracion sea democrata y reti-
cente ante el desarrollo del pro-
grama y de que el futuro presidente
de los Estados Unidos se sienta
mucho menos comprometido per-
sonalmente con la SDL

No es extrano, pues, que un des-
pliegue anticipado de unas defensas
limitadas, a base de tecnologias no
“exodticas”. se ofrezca ahora como
una férmula estratégica razonable.
Su viabilidad técnica borraria la
polémica cientifica sobre el pro-
grama; su vision de garantizar la
supervivencia de las fuerzas estra
tégicas acallaria a quienes son par-
tidarios de mantener la disuasion
nuclear tal y como se ha entendido
tradicionalmente: su coste aborda-
ble haria que el Congreso no pusiera
grandes pegas: y que se tomara la
decision hoy comprometeria a la
proxima administracion en el desa-
rrollo del programa. fuese cual fuese
su color politico y haria practica-
mente imposible que el nuevo inqui-
lino de la Casa Blanca echara mar
cha atras en el tema SDI.

Lo que no se suele senalar es pre-
cisamente ésto, que la opcion de
despliegue anticipado para el ano
1992 responde mas a los problemas

politicos domésticos del propio Pen-
tagono que a los retos estratégicos
presentes. Ni que el despliegue anti-
cipado es mas bien un despliegue
prematuro que acabaria con el ideal
reaganiano del escudo espacial y
que complicaria las relaciones de los
EE.UU. con sus aliados v. lo que es
peor, que pondria en peligro el timi-
do clima de acuerdo que parece abrir-
se paso entre americanos y sovié-
ticos.

:Qué queda de la SDI?

A dos anos del final de la fase de
investigacion sobre las defensas an-
timisiles nadie sabe todavia qué
clase de sistema defensivo puede
resultar. con qué alcance, con qué
efectividad. a qué precio ni con qué
elementos. Sobre lo que si hay un
generalizado consenso es sobre la
inviabilidad técnica de la idea de
Ronald Reagan de “volver inttiles y
obsoletas” las armas nucleares. Igual-
mente crece el acuerdo sobre la in-
deseabilidad de tal vision desnu-
clearizadora.

No obstante, la SDI se ha venido
definiendo oficialmente como un
programa cuyo fin era la evaluacion
de un sistema defensivo que anulara
la amenaza de los misiles balisticos
intercontinentales. interceptandolos
y destruyéndolos en cualquiera de
las fases de su vuelo, a saber, duran-
te la combustion, la postpropulsion,
la trayectoria media o la reentrada.

A tal fin, la SDI se imponia inves-
tigar tres familias basicas de com
ponentes: en primer lugar todo lo
referente a la vigilancia. deteccion y
seguimiento de los misiles (senso
res, etc.): en segundo lugar los meca
nismos de destruccion (de energia
dirigida como lasers y haces de par-
ticulas y de energia cinética. el
canon electromagnético y otros cohe-
tes quimicos hiperveloces y de alta
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precision); en tercer lugar el cerebro
y los nervios de tal sistema. los com-
putadores y los sistemas de trans-
mision de las informaciones.

Mediante una estratificacion en
diversas capas se preveia que el “es-
cudo espacial” complementado por
una capa terminal instalada en tie-
rra haria frente eficazmente a mas
del 90% de las cabezas enemigas.

Independientemente de la viabili-
dad de este esquema., duramente
criticado en todos sus aspectos, el
despliegue prematuro de la SDI se
presenta como una limitacion del
sistema defensivo. en sus medios y
en sus objetivos.

que el mismo grado de eficacia pue-
de lograrse a través de el resto de
sistemas mas tradicionales.

En concreto, los cientificos que
han redactado el informe del George
Marshall abogan por una defensa
con tres capas: la primera empla-
zada en el espacio a base de peque-
nas estaciones de cohetes intercep-
tores de propulsiébn quimica pero
dotados de sensores de alta preci-
sion. Orbitarian permanentemente
sobre la URSS para estar en posi-

cion de tiro al lanzamiento de los-

ICBM soviéticos. La segunda y ter-
cera capas estarian basadas en tie-
rra v contarian con misiles ultra-

Interceptadores Galosh de

En efecto. la propuesta mas opti-
mista hecha publica por el Instituto
George Marshall en el invierno de
este mismo ano en un informe que
lleva por titulo Las defensas antimi-
siles en los anos 90. supone un giro
radical en la concepcion de la SDL

Aun manteniendo la vision de una
defensa que proteja a la poblacién y
que, por logica, deba resultar alta-
mente eficaz, se constata que los
medios mas deseables para acabar
con los misiles de una manera rapi-
da y a gran distancia, los lasers y
otras armas “exoéticas” no van a ex-
perimentar los avances requeridos
para su uso en el espacio como
armas defensivas, pero se defiende

misiles antibalisticos.

rrapidos y de guiado de precision,
una intercepcion se realizaria por
impacto fuera de la atmdsfera y la
capa mas baja vendria asegurada
por cohetes cargados con explosivo
quimico que harian frente a las
cabezas en su reentrada. Todo ello
contaria con computadores y senso-
res-discriminadores en el espacio.
En realidad la defensa antimisiles
que se esta seriamente investigando
de la mano del Mando del Ejército
de Tierra para la Defensa Estraté-
gica en Hunstville, Alabama, consiste
en un sistema todavia mas reducido:
se esta de acuerdo con el Informe
Marshall en la dificultad de emplear
a medio plazo lasers y haces de par-

ticulas como armas pero se diferen-
cia del mismo por una visién mas
pesimista acerca de las posibilidades
de colocar los cohetes interceptores
en orbita, minimizando su gran vul-
nerabilidad y en un numero sufi-
ciente pero no demasiado caro.

De esa forma, los oficiales de
Hunstville preconizan una arquitec-
tura de dos capas. ambas emplaza-
das en tierra y utilizando misiles
ultrarrapidos pero de corte clasico.
En concreto, se trataria del ERIS
(por sistema interceptor exoatmos-
férico). un misil que transportaria
en un tiempo breve una cabeza iner-
te hasta una altitud superior a los
100 km. y que, gracias a sensores
frios, seria conducida hasta colocar
morro con morro contra una cabeza
nuclear enemiga antes de entrar en
la atmoésfera. Un segundo sistema
llamado HEDI (por interceptor endo-
atmosférico a gran altitud) tendria
que vérselas con las cabezas que
hubieran sobrepasado la primera
capa defensiva. Dada la dificultad
en conseguir el impacto directo del
misil defensor. su cabeza iria esta
vez cargada con explosivo conven-
cional.

La mayor dificultad que se en-
cuentra en la capa mas elevada ra-
dica en la discriminaciéon de las
cabezas enemigas de los senuelos.
Para ello se esta experimentando
con un sistema aerotransportado de
sensores infrarrojos sensibles a es-
pectros frios y que por ahora se
llama AOA (por adjunto optico aero-
transportado) y que acabara deno-
minandose AOS (por sistema optico
aerotransportado) al ir instalado en
un avién Boeing 767 especialmente
modificado. Para la defensa endo-
atmosferica las contrariedades se
derivan del roce del misil con el aire,
que “ciega” los sistemas de guiado.
vy de la imposibilidad de hacer frente
a las futuras cabezas dotadas de
maniobrabilidad.

En cualquier caso ambas pro-
puestas coinciden en su relegamien-
to de los sistemas "exdticos” y, por
tanto, del fin ultimo de una defensa
casi perfecta.

De hecho. y aunque la Casa Blanca
sigue presentando la SDI como una
investigaciéon altamente innovadora
y futurista. los presupuestos para
1988 ven un espectacular aumento
del dinero destinado a armas de
energia cinética en detrimento del
resto de sistemas para los que por
primera vez no se pide una racion
mayor en el reparto del dinero. Es
mas, los lasers y demas armas de
energia dirigida ven aumentar su
presupuesto solo en unos pocos
casos y en general por debajo del
nivel de inflacién, esto es. sin expe-
rimentar un crecimiento en térmi-
nos reales.
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y El F 15 "Eagle”. uno de los mas poderoses interceptadores actuales.

Ademas. a diferencia del dinero
para armas “exoéticas” que se invier-
te en investigacion basica. las su-
mas para armas cinéticas se gastan
en una gran proporcion en la expe-
rimentacion y desarrollo, lo que con-
lleva que los problemas estan ya
mas controlados aqui y que las difi-
cultades podran ser subsanadas
mas facilmente. O lo que es lo
mismo, que una defensa limitada
puede que si sea realizable dentro
de pocos anos de concentrarse los
esfuerzos en un sistema tradicional
mejorado pero nada fantasioso.

¢Defensas limitadas para qué?

Los Estados Unidos tuvieron du-
rante los primeros anos 70 su sis-
tema antimisiles que defendia la
base de ICBM de Grand Forks, sis-
tema que desmantelaron un ano
después de llegar a ser operativo. La
URSS mantiene en funciones su sis-
tema antimisiles Galosh alrededor
de Mosci. actualmente en plena
modernizacion bajo los supuestos
legales del Tratado ABM de 1972.

Nadie duda de la posibilidad de
defensas limitadas. No es ese el
debate a pesar de ser lo que se dis-
cute hoy alrededor de la propuesta
de despliegue anticipado de la SDI.
En efecto. lo que el Pentagono viene

a decir se resume facilmente: no se
trata de investigar si podemos hacer
lo que queremos (las defensas per-
fectas que defendié Reagan) porque
lo que queremos hacer es lo que
podemos hacer con lo que ahora
tenemos (las defensas parciales).

De ahi que lo que deba conside-
rarse seriamente sea la deseabilidad
de desplegar unas defensas de tal
tipo. y no otra cosa.

El Pentagono y algunos expertos
afirman que las defensas limitadas
(limitadas en su alcance y en su efi-
cacia) servirian para garantizar la
supervivencia de las autoridades
nacionales de mando, encargadas de
dar la orden de represalia. los cen-
tros de mando. control y comunica-
ciones. necesarios para difundirla. y
unos pocos misiles, depositarios ul-
timos de la realizacién de la misma.
Su despliegue imposibilitaria asi un
primer golpe enemigo al asegurar la
capacldgd de repr%salia. Esto es,
anadirian estabilidad a la disuasion.

Sin embargo, el Pentagono olvida
que las defensas limitadas por su
naturaleza requieren de sustancia-
les acuerdos de limitacion de arma-
mentos para no ser facilmente satu-
radas. Y que su despliegue, maxime
si es anticipado. s6lo conllevaria el
empeoramiento del clima politico
EE.UU-URSS volviendo casi imposi-
ble tal acuerdo.

El Pentagono también dice que las
defensas podrian ser eficaces de
cambiarse la politica de blancos:
dejar de apuntar a los misiles del
enemigo para volver a una estrate-
gia anticiudades. Pero olvida men-
cionar como se | ésto.

Es mas, si la viabilidad real de las
defensas limitadas depende de
acuerdos politicos sobre control de
armamentos o por un cambio en las
estrategias mutuamente acordado,
i qué se quieren entonces las
defensas alrededor de los silos de
ICBM si éstos ya no se encuentran
directamente amenazados?

Sea como fuere, lo verdaderamen-
te paraddjico es que el Congreso,
mayoritariamente opuesto a un des-
pliegue prematuro y partidario de
mantener la SDI en su fase de inves-
tigacion, al negarse a financiar los
aspectos mas futuristas de la SDI y
pidiendo resultados concretos en su
celo fiscalizador. conduce a una
maduracion acelerada de las tecno-
logias claves para las defensas limi-
tadas y. sorprendentemente, alimen-
ta las esperanzas de los defensores
del despliegue para 1992.

Sdlo cabe esperar que el Congreso.
quien tiene la llave ultima del pro-
grama a través de los presupuestos,
se I[:n'\*:gl.lme finalmente para qué las
defensas. Maxime si no van a prote-
ger a los contribuyentes. B
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