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ay que reconocer que pocas imagenes del mundo medieval estan tan

presentes y tienen tanta fuerza evocadora entre nuestros contempo-

raneos como las de un combate en campo abierto entre caballeros
pesadamente armados, o entre caballeros y peones luchado bajo una lluvia
de flechas. Nuestra propia experiencia como investigadores y docentes nos
ha demostrado, en no pocas ocasiones, que una de las dos o tres represen-
taciones que sirve a los estudiantes para identificar intuitivamente a la Edad
Media como periodo histérico, es la de los jinetes acorazados blandiendo
sus lanzas y cargando contra un enemigo situado frente a él.

No cabe duda de que, al menos entre las generaciones mas jovenes, las
producciones cinematograficas y los documentales televisivos han ejercido
una influencia decisiva en la creacién de esta imagen estereotipada que, a la
postre y por lo que aqui interesa, tiende a asimilar a la guerra medieval con
la batalla campal. Sin embargo, hay que reconocer que el topico viene de
mucho més atrés y que tiene raices muy profundas en nuestra cultura. Como
ha demostrado Victor Davis Hanson, para la mentalidad occidental, al
menos desde época griega, la forma més elevada y acabada de la guerra,
muchas veces la Unica aceptable en términos morales, es el enfrentamiento
directo, cara a cara, con el enemigo, el choque abierto que aspira a la vic-
toria decisiva y concluyente sobre el rival. Es este tipo de combate el que
permite al guerrero mostrar su valor ante sus pares de una manera «limpia»
y luchar justa y noblemente — «virilmente», en la nomenclatura utilizada por
las fuentes medievales-, para alcanzar el que parece objetivo basico de la
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tradicién militar de Occidente: la rendicidn incondicional, la derrota total y
la destruccion fisica del adversario. Frente a ésta, todas las demas formas de
hacer la guerra -la escaramuza, la emboscada...- son consideradas acceso-
rias, cuando no directamente despreciables o cobardes.

Partiendo de esta consideracion, se entiende que el interés de todos
aquellos que en algin momento han tenido que describir una guerra deter-
minada, inventar un relato de contenido bélico o reproducir graficamente
una escena militar, haya tendido naturalmente a centrarse en una batalla
campal. En el caso de la literatura histérica, tal como ha subrayado Stephen
Morillo, se da la circunstancia adicional de que durante siglos ésta ha esta-
do dominada por una concepcion en la que los protagonistas absolutos fue-
ron los «grandes hombres», los monarcas o los héroes, cuyas actuaciones
estelares tenian por escenario la batalla campal, en la que podian presentar-
se tomando decisiones y mostrando sus valores en todo su esplendor. Ade-
mas, esta tendencia general de la historiografia se ha visto reforzada duran-
te los dos dltimos siglos por la enorme influencia que las concepciones
tedricas de Carl von Clausewitz han tenido sobre los autores —muchos de
ellos con formacion militar- que se han acercado a la historia militar: a este
respecto, conviene recordar que algunos principios clausewitzianos tan
basicos como los de estrategia o tactica fueron formulados pensando, esen-
cialmente, en las batallas campales, de modo que los historiadores militares
que, imbuidos de estos preceptos, estudiaron la guerra medieval, no duda-
ron en circunscribir su interés a las grandes batallas del periodo. Por lo
demas, y siguiendo a John France, no puede obviarse que la vision del hom-
bre contemporaneo sobre la guerra estd muy determinada por la realidad
bélica del ultimo siglo, en la que la imagen de la batalla decisiva se ha con-
figurado como el referente principal de los conflictos armados, de modo
que, al analizar las guerras del pasado, siempre se corre el riesgo de aplicar
nociones que son propias del presente.

El resultado de todo ello ha sido que tanto los historiadores militares
como los medievalistas del siglo XIX y de buena parte del XX que aborda-
ron el tema de la guerra medieval, condicionados por su formacién o por su
experiencia, volcaron su atencion sobre el estudio de las grandes colisiones
campales e ignoraron précticamente cualquier otro tipo de operaciones.
Consecuentemente, largos conflictos como las Cruzadas, la Reconquista
hispana o la Guerra de los Cien Afios tendian a convertirse en una sucesion
de batallas, al tiempo que se dejaban de lado otros aspectos de la guerra, no
porque no fueran trascendentales desde el punto de vista historico —piénse-
se en las campafias de conquista de Carlomagno-, sino porque no conocie-
ron este tipo de confrontaciones en campo abierto. Obras muy conocidas y
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consideradas como verdaderos hitos de la historia militar medieval, como
las Ch. Oman, H. Delbriick, J.FC. Fuller, F Lot, H. Nickerson, J.F. Ver-
bruggen, J. Beeler o A. Huici Miranda, pueden servir como ejemplos muy
representativos de esta concepcidn historiografica.

De esta manera termind aquilatandose una representacion tépica de la
guerra medieval que hipertrofiaba la importancia de la batalla campal, sim-
plificaba el panorama militar de la época y, con ello, distorsionaba la ima-
gen de conjunto. Sin embargo, durante la segunda mitad del siglo XX, y de
forma mas intensa durante las dos Gltimas décadas, se ha producido una
importante renovacion historiografica que ha permitido superar prejuicios y
reubicar la batalla campal de manera més ajustada en el contexto general de
la guerra medieval. Como resultado, se ha relativizado extraordinariamente
la importancia de las grandes colisiones en campo abierto, se ha subrayado
su rareza y excepcionalidad entre los usos militares del periodo y se han
puesto en valor precisamente aquellas operaciones que los historiadores
«clasicos» despreciaban o ignoraban, pero que en realidad constituian la
forma habitual de los conflictos: cabalgadas, algaras, campafias de destruc-
cion, desgaste y hostigamiento del adversario, asedios de castillos, bloque-
os de ciudades. La consecuencia final ha sido la formacion de una nueva
imagen de la guerra medieval y una notable reconsideracion de la batalla en
un escenario mas amplio y comprensivo de comportamientos bélicos. Fue-
ron las pioneras aportaciones de B.H. Liddell Hart, R.C. Smail o C. Gaier
las que abrieron este camino, por el que han continuado en los Gltimos afios
los trabajos de J. Gillingham, G. Duby, Ch. Marshall, D. Nicolle, J. Brad-
bury, S. Morillo, M. Strickland, J. France, M. Prestwich, F. Garcia Fitz, M.
Alvira Cabrer, H. Nicholson o M. Rojas.

Inevitablemente, al poner en perspectiva a la batalla, al situarla dentro
del panorama mucho mas extenso y complejo de los conflictos armados,
ésta ha pasado a un segundo o tercer plano, tanto en la caracterizacion de la
guerra medieval como en el interés de los historiadores actuales, de modo
que el mito de la batalla campal, tomada como imagen axiomatica de las
practicas militares del medievo, ha quedado bastante desdibujado. Sin duda
este reajuste era necesario, entre otras razones porgue la centralidad que se
le otorgaba a la batalla —en los usos bélicos del periodo y en la atencion de
los especialistas- marginaba y oscurecia al resto de operaciones que verda-
deramente constituian la cotidianeidad de la guerra, pero creemos que
cometeriamos un error si, empujados por una especie de movimiento pen-
dular, dejaramos de estudiar las grandes batallas campales con el argumen-
to de que fueron acontecimientos extraordinarios gque, en no pocas ocasio-
nes, tuvieron escasa incidencia en la resolucion de los conflictos. Porque
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siendo todo ello cierto, no podemos obviar dos consideraciones que nos
parecen esenciales para comprender el lugar de las grandes batallas en el
panorama politico-militar y en el imaginario colectivo de las sociedades
medievales: en primer lugar, hay que reconocer que, cuando tenian lugar, el
impacto sobre los contemporaneos era verdaderamente extraordinario, hasta
el punto de que fueron ellos, los hombres de la Edad Media, quienes sobre-
valoraron las repercusiones de las batallas mucho més alla de su incidencia
real; en segundo lugar, tampoco podemos ignorar que algunas veces, pocas
pero muy significativas, aquellos choques tuvieron consecuencias politicas
0 estratégicas de muy largo alcance, y los encontramos en el origen o el
final de dinastias gobernantes, en la base de la conquista y formacion de rei-
nos enteros, en la raiz de avances o retrocesos territoriales espectaculares.
Parece, pues, que la rareza de la batalla medieval no puede ser el Unico indi-
ce para evaluar su importancia: tanto por la subjetiva trascendencia que le
otorgaban quienes las vivieron de cerca, como por la objetiva incidencia que
ocasionalmente llegaban a tener sobre el futuro de reinos o comunidades
enteras, su analisis sigue siendo obligatorio.

En relacion con la primera de las anteriores consideraciones, cualquie-
ra que se acerque a los testimonios de aquella época puede comprobar, sin
demasiado esfuerzo, que ninguna otra operacién militar, por importante que
fuese, dejaba tanta huella en los autores medievales como la batalla campal:
eran sucesos verdaderamente inolvidables, de aquellos que provocan una
marca indeleble en la memoria de los contemporaneos y cuyo recuerdo pasa
de una generacién a otra. De hecho, si tuviéramos que juzgar sélo por la
cantidad e intensidad de los testimonios, llegariamos a la conclusion de que,
efectivamente, la guerra era poco mas que una sucesion de batallas: como
ya hiciera notar G. Duby, en las obras de los cronistas las batallas se confi-
guran como acontecimientos mayores, resonantes, que rompen con el pai-
saje de la cotidianeidad de la guerra y hacen hablar a los contemporaneos,
cuyas conciencias se ven sacudidas por aquellas colisiones extraordinarias.
Para los historiadores medievales, las batallas eran hechos histéricos que,
por si mismos, eran dignos de ser recordados. Si ademas estaban protago-
nizadas por el monarca —objeto prioritario de la atencién del cronista- y si,
como suele suceder, su resultado se entendia como un Juicio de Dios que
otorga la victoria a los buenos creyentes y castiga con la derrota a los malos,
a los pecadores o a los infieles, entonces esta mas que justificada la verda-
dera fascinacion que los historiadores medievales sentian hacia ellas y la
desproporcionada atencion y espacio que se les dedica.

Mas aln, el eco de la batalla facilmente desbordaba el campo de los his-
toriadores y su impacto se hacia sentir en casi todos aquellos que dejaban
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testimonio escrito de la realidad. Para los cancilleres y notarios las batallas
campales eran acontecimientos tan notorios que no dudaban en convertirlas
en jalones cronoldgicos con los que fechar otros hechos: «el afio en que el
rey... vencio en batalla campal», «en el tercer afio después de que yo...,
hube vencido a... en batalla campal», son expresiones que denotan la cen-
tralidad de la batalla en la vida politica de un reino. Los legisladores, por su
parte, conferian a la batalla una particular consideracion que les llevaba a
subrayar de forma muy especial el cumplimiento de las obligaciones mili-
tares que, en aquellos casos, los subditos tenian hacia el gobernante. En fin,
todos los autores que ponian su pluma al servicio de la formacion de los
poderosos, de la educacion de los principes, de los nobles o de los caballe-
ros, se veian en la obligacion de reflexionar sobre las batallas y de aconse-
jarles sobre su practica con mucho mas detenimiento y detalle que sobre
cualquier otra operacion. Pero si todo lo anterior no fuera suficiente para
entender la atencidn prioritaria que las fuentes medievales confieren a las
batallas, se da la circunstancia adicional de que la fantasia y la creatividad
de los juglares y los poetas hicieron de ellas el marco privilegiado en el que
hacer actuar, hablar, combatir y vencer a sus héroes, configurandose la coli-
sion frontal como el escenario central donde el protagonista tiene la opor-
tunidad de exponer por extenso sus valores.

Sin duda, esta extraordinaria atraccion de los contemporaneos tiene
mucho que ver con el innegable halo tragico, pero también épico, que rodea
a dos grupos de hombres armados que se encaran dispuestos a matar, con la
certeza de que muchos van a morir. Pero a esta apreciacion subjetiva de
quien deja testimonio del hecho o crea una escena ficticia debe sumarse otra
razén objetiva que enlaza con la segunda consideracion que antes apunta-
bamos: se sabia que, para bien o para mal, el encuentro campal podia llegar
a ser decisivo no sélo para quienes tomaban parte en él y se jugaban la vida,
sino también para el devenir historico de sociedades y reinos enteros. A
principios del siglo XIIl, el canciller Diego Garcia Campos observaba que
en los Gltimos siglos la historia hispanica habia experimentado dos giros
fundamentales: uno en el siglo VIII, cuando la derrota de Guadalete dejo a
Hispania devastada y en un estado miserable, y otro en 1212, cuando el
encuentro de Las Navas permiti6 su restauracion. De un reino hundido a un
reino victorioso: sin duda, en la percepcion de este personaje de la época las
consecuencias de las batallas tenian unas magnitudes de vértigo, eran hitos
de referencia inexcusable en la historia de los reinos.

Desde luego, no puede negarse que algunos hechos avalaban aprecia-
ciones como las que acabamos de comentar: cualquier dirigente con expe-
riencia politica o militar era consciente de que el resultado de una batalla
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campal podia llegar a tener consecuencias histéricas irreversibles y desme-
didas, desde la muerte o prisién de un monarca y de su entorno nobiliario -
descabezando y dejando sin liderazgo a todo un conjunto social-, a la desa-
paricion de reinos enteros, llegando en algin caso a la aniquilacion del
sistema social conocido. Toda la ordenacion politica de un estado feudal,
basada en buena medida en la existencia de una amplia red de relaciones
personales, se diluia al desaparecer el nlcleo central en torno al que estaba
organizada, y ello podia ocurrir dramaticamente, de golpe, como resultado
de un desastre en campo abierto. Es verdad que circunstancias como las
descritas eran muy excepcionales, pero no desconocidas: tal como fue inter-
pretada por los autores medievales, en el afio 711, a orillas del Guadalete,
no solo un reino, sino toda una formacion cultural se hundio para ser susti-
tuida por otra diferente; en 1037 el reino de Ledn fue absorbido por el de
Castilla a raiz de la muerte de su monarca en la batalla de Tamaron y en
1072 volvid a repetirse la misma union forzada de estos dos reinos tras la
derrota de Alfonso VI en Golpejera; la batalla de Montiel en 1369 ratific
el triunfo de Enrique Il y conllevé el advenimiento de una nueva dinastia en
Castilla-Ledn; la derrota de Alarcos supuso un importante retroceso territo-
rial para Castilla, mientras que la victoria de Las Navas de Tolosa sirvié
para confirmar el dominio castellano en las tierras comprendidas entre el
Tajo y Sierra Morena. En otros ambitos tampoco faltaban ejemplos de los
gue aprender: la batalla de Hastings en 1066 representd el principio del fin
de la Inglaterra sajona y el origen de la Normanda, mientras que en Hattin
—1187- los estados cruzados perdieron una parte sustancial de sus posesio-
nes en Tierra Santa, incluyendo Jerusalén. No parece necesario continuar
con este recuento para comprobar que, efectivamente, las consecuencias de
una batalla podian llegar a ser pavorosas y de muy largo alcance, lo que jus-
tificaria con creces la atencion que se les prestaba.

Ahora bien, es responsabilidad del historiador no dejarse deslumbrar
por sus propias fuentes, evitar verse arrastrado por el entusiasmo de los ven-
cedores o por la mirada deformada y deformante de los contemporaneos.
Conviene, por tanto, poner un contrapunto razonable, prescindir de las exa-
geraciones y de las impresiones subjetivas de los testigos, cronistas o poe-
tas, pues solo asi seremos capaces de analizar el papel y la posicion real de
la batalla en el contexto de la guerra medieval. Pues bien, como comenta-
bamos en parrafos anteriores, una de las primeras constataciones que llama
la atencion al realizar este ejercicio de evaluacion objetiva y de distancia-
miento, es la extrafieza de estas manifestaciones bélicas en el panorama
general de la guerra medieval. De hecho, no es del todo extrafio que en lar-
gas campafias de conquista, que llegaban a extenderse durante décadas, ape-
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nas se encuentren episodios de esta naturaleza: en casi cuarenta afios de
expediciones carolingias contra sajones, bavaros y lombardos dificilmente
puede nombrarse una; Fernando Il empled un cuarto de siglo en la con-
quista de el valle del Guadalquivir sin que sus ejércitos se llegaran a ver
envueltos nunca en grandes colisiones en campo abierto; durante la Guerra
de los Cien Afios, y en el periodo comprendido entre 1368 y 1415, la monar-
quia francesa consiguid recuperar buena parte del territorio que habia per-
dido en afios anteriores sin necesidad de encararse en una batalla campal
con sus enemigos ingleses. Las biografias de grandes monarcas guerreros,
como Guillermo el Conquistador, Ricardo Corazén de Ledn, Alfonso VII o
Jaime |, muestran dilatadas experiencias bélicas donde las batallas, si es que
aparecen, representan situaciones verdaderamente excepcionales. Y es que,
como ya indicara Ch. Oman, «muchos afios de hostilidad producian solo
unas cuantas escaramuzas parciales; comparadas con las camparfias
modernas, los combates generales eran increiblemente pocos. Federico el
Grande o Napoleén I lucharon en mas batallas en un afio que un coman-
dante medieval en diez».

La rareza de la batalla campal en el marco de campafias militares que se
repetian anualmente durante décadas nos coloca ante otra evidencia no
menos resefiable: para alcanzar sus objetivos politico y militares, los
comandantes medievales podian prescindir de las grandes colisiones de tro-
pas. Eso significa que, en comparacion con otros tipos de actuaciones mili-
tares, sin duda menos Ilamativas, pero también méas frecuentes, de mayor
eficacia y mejor adaptadas a los planes establecidos y a los recursos dispo-
nibles, la batalla campal podia llegar a ser tan irrelevante como innecesaria.
Los riesgos que implicaba un choque abierto entre grandes ejércitos, ya lo
hemos visto, eran enormes, mientras que los logros que podian alcanzarse
bien podian obtenerse mediante otro tipo de operaciones cuyos resultados
tal vez eran mas limitados, pero cuya ejecucién era menos peligrosa e igual-
mente valida para las metas que se pretendian.

A este respecto, no podemos olvidar que buena parte de los conflictos
militares de la Edad Media se plantearon como una guerra por el control de
un espacio determinado y de los hombres que lo habitaban y trabajaban. En
un mundo profusamente jalonado de todo tipo de fortificaciones, desde
pequefias torres defensivas hasta grandes ciudades amuralladas, desde cas-
tillos feudales hasta iglesias-fortalezas, y en el que los defensores tenian una
neta superioridad militar respecto a los agresores, cualquier ejército que
quisiera extender su dominio tenia que anexionarse aquellos puntos fuertes,
en tanto que a los agredidos les bastaba con mantener sus posiciones ampa-
rados tras las murallas. En consecuencia, la guerra se resolvia a partir de
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campafias de asedio o de blogueo de los nucleos fortificados, si bien la
superioridad de lo defensivo obligaba a los agresores a desplegar, previa-
mente, todo tipo de operaciones destinadas a desgastar los recursos de los
defensores para que su capacidad de resistencia, una vez iniciado el sitio,
fuera la menor posible. Estas acciones de erosion, articuladas a base de
cabalgadas, algaras o pequefias incursiones predatorias, en ocasiones prece-
dian durante afios al establecimiento de un sitio en toda regla y contribuian
de manera determinante a configurar el perfil ordinario de los conflictos.

En un panorama bélico como el descrito, en el que las murallas otorga-
ban bastantes garantias de supervivencia al agredido y donde la meta Ulti-
ma de la guerra era la anexion de las fortalezas que articulaban el espacio y
las relaciones de poder, la prioridad militar y estratégica no pasaba necesa-
riamente por la destruccién de las fuerzas armadas del enemigo en campo
abierto. Lo fundamental en esta guerra de posiciones era, conviene insistir,
defenderse o hacerse con el dominio de los puntos fuertes, lo que implica-
ba largas campafias de desgaste y, llegado el momento, complejas opera-
ciones de asedio o de blogueo, y para alcanzar aquellos objetivos no era
necesario buscar una batalla —de ahi su rareza en comparacion con las
mucho mas frecuentes cabalgadas y cercos-. Ahora bien, dado que la coti-
dianeidad de la guerra consistia en una sucesion de incursiones devastado-
ras y de asedios, se entiende que, cuando ocasionalmente dos fuerzas arma-
das llegaban a enfrentarse en una batalla, normalmente tenia lugar en el
transcurso de una de estas operaciones.

Esto quiere decir, pues, que un porcentaje muy significativo de batallas
medievales, por no decir la inmensa mayoria de ellas, no se produjeron
como consecuencia de una decision expresa, planificada, querida y busca-
da por un comandante con el objetivo prioritario de aniquilar a las fuerzas
armadas de su enemigo, sino a partir de los movimientos imprevistos, y
muchas veces no deseados por alguna de las partes, que se desplegaban en
torno a un cerco o0 una incursion. Pues bien, creemos que el analisis de las
circunstancias que rodearon a un buen numero de grandes colisiones en
campo abierto permite esclarecer el papel e importancia de éstas en el con-
texto general de la guerra medieval.

En este sentido, y de manera necesariamente simplificada, creemos que
puede hablarse al menos de cuatro grandes modelos de actuacion bélica que
podian llegar a desembocar en una batalla. En primer lugar, habia algunas
ocasiones, ciertamente excepcionales, en que una guarnicion cercada, sabe-
dora de que no podria contar para su defensa con socorro exterior alguno,
abocada a la larga agonia que provocaba el sufrimiento de los combates y la
falta de alimentos, consciente de que todo sacrificio seria indtil, pues al



LA BATALLA EN LA EDAD MEDIA. ALGUNAS REFLEXIONES 101

final se veria afrontada a la muerte o el cautiverio, tomaba la decision de
arriesgarse a abandonar la proteccién de sus murallas y dirimir en campo
abierto el conflicto. Desde luego, un comportamiento como éste no forma
parte de los usos normales de los cercados, puesto que al salir al exterior
perdian la superioridad y la relativa seguridad que les otorgaba la muralla y
se aventuraban a una operacion de resultados siempre inciertos, pero habia
dos circunstancias que podian empujarlos a tal actitud: la primera, la sim-
ple desesperacion, esto es, la certera de que la Unica alternativa posible a
una muerte segura era destruir masivamente a la fuerza enemiga en un cho-
que frontal; la segunda, el conocimiento de alguna debilidad —tactica o dis-
ciplinaria- en las filas del adversario que facilitara su derrota, unido quizas
a una fuerte confianza en las propias fuerzas. Como decimos, aunque no
hay demasiados ejemplos de esta forma de actuacion, se dieron algunos
muy significativos: recuérdese, por ejemplo, que una de las més trascen-
dentes victorias del Rodrigo Diaz, la batalla del Cuarte de 1094, que le per-
miti6 consolidar la recién adquirida posesién de Valencia, tuvo lugar entre
las tropas cidianas asediadas en Valencia y el ejército almoravide. En esta
ocasion es posible que la guarnicidn cercada, una fuerza adiestrada, experi-
mentada, bien acaudillada y posiblemente segura de sus posibilidades, con-
tara con la ventaja adicional de la desorganizacién o descoordinacion del
contingente norteafricano. Cuatro afios después, en el verano de 1098 y en
el otro extremo del Mediterraneo, los cruzados que previamente habian
entrado en Antioquia se veian obligados a encarar en campo abierto a un
gran ejército musulman porque su capacidad para resistir el asedio que se
avecinaba —privados de alimentos y dominando sélo una parte de la ciudad-
era practicamente nula.

Como decimos, este comportamiento no era del todo habitual entre los
comandantes medievales, pero lo cierto es que los asedios ofrecian el marco
mas frecuente para una batalla. Claro que para ello tenian que darse unas
condiciones diferentes a las que hemos comentado, condiciones que con-
formaban un segundo modelo de actuacién: no era del todo extrafio que un
dirigente que viera como un enemigo sitiaba a una de sus posesiones deci-
diera reclutar un ejército y acercarse hasta el lugar para socorrer a los defen-
sores. Muchas veces bastaba con el acercamiento de las tropas de socorro
para que los sitiadores levantaran el asedio, pero otras aceptaban el reto y
optaban por dirimir la suerte de una conguista en una colision masiva. Hay
gue reconocer que estas actitudes estuvieron muy extendidas durante la
Edad Media, asi que un namero significativo de batallas responden al men-
cionado esquema: podria recordarse, por ejemplo, que la batalla de Uclés de
1108, en la que el ejército castellano-leonés fue derrotado por las tropas
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almoréavides y donde perdio la vida el heredero de Alfonso VI, tuvo lugar
cuando los efectivos cristianos acudieron a levantar el cerco que los norte-
africanos habian plantado sobre aquella fortaleza. Por citar algun otro caso,
cabria indicar que una de las grandes batallas de la Primera Cruzada, la del
Lago de Antioquia, también se produjo entre el ejército cristiano que cerca-
ba esta Gltima ciudad y los musulmanes que se acercaban para auxiliar a sus
correligionarios que estaban siendo asediados, mientras que la mayor derro-
ta del ejército latino en Tierra Santa, aquella que acarreé la pérdida de buena
parte del reino de Jerusalén —nos referimos a la batalla de Hattin de 1187-,
tuvo lugar cuando el contingente encabezado por el rey Guy de Lusignan
fue aniquilado por las tropas de Saladino cuando aquél intentaba socorrer la
fortaleza de Tiberias, asediada por los islamitas.

El tercer modelo de actuacion bélica que podia provocar una batalla se
presenta no ya en el contexto de un cerco, como los anteriores, sino en el de
una cabalgada o incursion, esto es, en el curso de una camparia de saqueo y
destruccion. No siempre, pero si en ocasiones las victimas de tales ataques
decidian atajar a los algareadores, impedirles que continuaran con las devas-
taciones y recuperar el botin que aquellos hubiesen acumulado. Si, en un
supuesto como éste, los cabalgadores eran alcanzados y se veian rodeados,
lo normal es que tuviera lugar una colision con sus perseguidores: si bien su
entidad suele ser pequefia y no siempre deja huellas testimoniales, lo cierto
es que la actividad militar esta plagada de este tipo de choques, que preci-
samente era el que resultaba familiar para la mayoria de los guerreros
medievales.

No tanta frecuencia, pero si mucha mayor magnitud tenian otras bata-
Ilas que igualmente se producian en el contexto de una incursion, pero bajo
circunstancias muy particulares, que son las que vienen a definir el cuarto
de los modelos de actuacion a los que estamos haciendo referencia. A veces
los dirigentes politicos de un reino Ilegaban a tener claras evidencias de que
sus enemigos iban a protagonizar una invasién en toda regla a través de sus
fronteras. Aungue desconocieran los objetivos concretos que perseguian sus
adversarios, bien podian suponer que la campafia degeneraria en un rosario
de devastaciones, cuando no en alguna conquista territorial. Ante este esta-
do de cosas, los invadidos podian optar por hacer frente a la invasion refu-
gidndose en sus puntos fuertes y esperando a que el contingente contrario
volviera finalmente sobre sus pasos, pero también cabia la posibilidad de
bloguear su trayectoria de manera preventiva antes incluso de que llegaran
a adentrarse en territorio propio, o en cuanto lo hubieran hecho. Como
podra imaginarse, para poner en practica esta «estrategia de contencién», se
requeria toda una serie de condiciones previas: en primer lugar, se debia
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tener constancia no sélo del reclutamiento de un ejército y de la preparacion
de la expedicion por parte de los enemigos, sino también de sus movimien-
tos y de la direccion que tomaban; en segundo lugar, tales informaciones
debian estar disponibles con suficiente antelacion para tener tiempo de con-
vocar fuerzas propias y trasladarlas hasta el lugar por donde se preveia que
entrarian los adversarios. Dados la lentitud y la dificultad con la que circu-
laban las noticias en aquella época, para que todo lo anterior fuera posible
los preparativos enemigos debian de ser lentos y, sobre todo, a gran escala,
lo suficiente como para que su «ecox» llegara con claridad, rapidez y antici-
pacién.

En consecuencia, cuando situaciones como las descritas llegaban a con-
cretarse, las operaciones militares acababan involucrando a grandes canti-
dades de efectivos en ambos bandos, dirigidos en muchas ocasiones por los
maximos responsables politicos, dando lugar entonces, cuando se producia
el choque en campo abierto, a aquellas grandes batallas que tan profunda
huella dejaban en las sociedades medievales. Recuérdese, por ejemplo, que
la batalla de Zalaca -1086- tuvo lugar a raiz del intento de Alfonso VI por
detener una invasion almoravide antes incluso de que se internara por tie-
rras de Castilla; Alfonso V111 provoco la de Alarcos al bloquear el paso a los
ejércitos norteafricanos que pretendian atravesar las fronteras de su reino;
en buena medida, Las Navas fue consecuencia de la pretensién del califa
almohade de paralizar la marcha del contingente cruzado en Sierra Morena.
Para otros ambitos, el modelo se repite con frecuencia: la batalla de Has-
tings en el mundo anglo-normando -1066-, o las de Dorileum -1097-, Asca-
lon -1099- o Arsuf -1191- en Tierra Santa, responden al mismo esquema
comentado, esto es, al de una fuerza que se interpone en el curso de una
incursién en marcha para evitar una invasion o una campafia de devastacion.

A partir de la presentacion de estos «modelos» de batalla, creemos que
puede realizarse una reflexion, siquiera breve, en torno al papel estratégico
de los grandes choques campales en la guerra medieval. Como puede dedu-
cirse de lo que hemos comentado, en ninguno de los modelos descritos el
enfrentamiento directo y abierto entre dos ejércitos es la consecuencia de un
deseo manifiesto por parte de los dos contendientes de medirse con el ene-
migo para acabar con sus fuerzas armadas. Desde luego, esto podia llegar a
ocurrir, pero ese no era el objetivo buscado: cuando tenia lugar en el marco
de un asedio, la batalla podia formar parte de la estrategia de unos para
alcanzar una conquista o de la de otros para evitar la pérdida de una plaza,
de modo que para todos lo fundamental seguia siendo la aprehension o el
mantenimiento del espacio controlado y la batalla solo era un medio para
conseguirlo, nunca un fin en si mismo; cuando el choque se desarrollaba en
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el transcurso de una incursion, lo normal es que una de las dos partes se
planteara prioritariamente recuperar el botin, castigar a los agresores o
defenderse y evitar una invasion, de modo que encarar en campo abierto al
adversario podia ser una posibilidad, pero tampoco era una meta. Desarro-
llada en circunstancias como las que acabamos de describir, la batalla cam-
pal presenta habitualmente un papel accesorio, tal vez inevitable en ocasio-
nes, pero secundario en el contexto estratégico en el que se movian los
contendientes.

Por supuesto, podia ocurrir que uno de los contendientes hiciera de la
batalla y de la destruccion masiva de la fuerza armada contraria su objetivo
estratégico prioritario —es el caso paradigmatico de Alfonso VIII en la cam-
pafia que culmino en Las Navas de Tolosa-, pero esto no sélo era absoluta-
mente excepcional, sino que ademas para que el choque tuviera lugar la otra
parte debia de aceptarlo, y esta aceptacion suele aparecer ligada a préacticas
de contencion y defensa del territorio, y no al simple deseo de aceptar un
reto campal. También es verdad que los poetas, los cronistas o los juristas
describen a veces situaciones en la que dos contendientes se ponen de
acuerdo para dirimir un conflicto politico en el escenario de una batalla
campal, estableciendo lugar, fecha y condiciones para un combate masivo
cuyo resultado se tendria como una sentencia, de manera que la batalla se
presenta entonces como una actuacién prioritaria y conscientemente busca-
da, donde el objetivo no era otro que la destruccidn del ejército adversario.
Pero también lo es que este tipo de situacion no se daba en la vida real, o al
menos nosotros no hemos sabido identificar ningln caso que se atenga a
este modelo.

En conclusion, creemos que puede afirmarse que las batallas campales,
al menos aquellas de gran envergadura que marcaban la memoria de los
hombres de la Edad Media, representan raras excepciones en el marco gene-
ral de las querellas armadas del medievo, donde los conflictos solian girar
en torno a la posesion de los lugares fortificados. Pero precisamente su
excepcionalidad, su halo épico en una sociedad profundamente militariza-
da, y las enormes consecuencias que podian llegar a tener, contribuyen de
manera notable a que su extraordinario eco nos impida oir las voces y los
sonidos de otras practicas, sin duda mucho méas determinantes a la hora de
configurar el perfil de la guerra medieval.
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