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1. INTRODUCCION

Con la promulgaciénn de la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Proce-
sal Militar, se puso fin ¢n nuestro Ordenamiento a una extensa obra legisla-
tiva de reforma de la Jurisdiccion Militar, cuyo mantenimiento y existencia
en cuanto tal jurisdiccién especial, de ejercicio limitado al dmbito estricta-
mente castrense ¥ a los supuestos de estado de sitio, garantizaron constitu-
cionalmente en su dia nuestros constituyentes del 78, mediante la prevision
contenida en el art, 117.5 de la Constitucién Espanola.

Tal obra o proceso lcgislativo de reforma, que al decir del actual Presi-
dente de la Sala Quinta del Tribunal Supremo “ha sido, con (oda seguridad,
el esfuerzo mds serio de nuestra historia por modernizar la jurisdiccion mili-
tar” (1), representd desde el punto de vista positive una paulatina liquida-
cién del Codigo de Justicia Militar de 1945, texto normativo de contenido
amplio y heterogéneo que vino a significar en su tiempo —ya lo hemos dicho
otras veces (2)-, mas que una reforma, una refundicion del Derecho Militar
hasta entonces vigente, constituido por el Codigo de Justicia Militar de 1890,
aplicable en ¢l Ejército de Tierra (3) y por el Codigo Penal de la Marina de
Guerra de 1888 y 1a Ley de Enjuiciamiento Militar de Marina de 1894,
aplicables en la Armada; de manera que, a la postre, e} contenido sustancial
de aquelia ley militar de postguerra, hoy finalmente liquidada, databa nada
menos que del siglo XIX.

El arranque de este proceso legistativo liquidatorio puede decirse activa-
do por la Ley Organica 9/1980, de 6 de noviembre de reforma del Codigo
de Justicia Militar, plasmacidn legislativa de determinados aspectos particu-
(1) HMENEZ VILLAREJO, Jos¢. " Algunos aspectos de la nueva organizacion de fa Jurisdic-
cion Militar”. En Revista Esparola de Derecho Militar nim. 53, Tomo I, pig. 25; "... o sise
preficre, por conservarla mediante la implantacion en ella de los elementos de modernidad que
cran imprescindibles para que continuase existiendo como jurisdiccion especial”.

{2) En “Comentarios al Codigo Penal Militar™. Editorial Civitas. Madrid, 1988, pag. 1509.
(3) Desde su creacion en 1939, también en el Ejército del Adire.
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lares de los “Acuerdos sobre el Programa de Actuacién Juridica y Politica”
de 1977, mds conocidos como los “Pactos de la Moncloa”. De manera ur-
gente y parcial modificé aquella Ley Orgénica 9/1980 el Codigo de 1945 en
lo que s¢ estimd maés necesario e imprescindible, al tiempo que sus Disposi-
cicnes Finales preveian una “Reforma Legislativa de 1a Justicia Militar y la
reordenacidn y modernizacion de la misma” para lo cual se constituiria “‘una
comisién para el estudio y reforma de la Justicia Militar”, que di6 sin embar-
20, sus primeros frutos algo més tardjamente, en 1985, ano en ¢l que se
promulgaron dentro de la T1 Legislatura la Ley Orgénica 12/1985, de 27 de
noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, v la Ley
Orgénica 13/1985, de 9 de diciembre, de Codigo Penal Militar, para alum-
brarse luego, ya en la siguiente Legislatura, otras dos Leyes Orgédnicas de
contenido adjetivo y que son }as que aqui nos interesan en mayor medida:
piimero, la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organi-
zacion de la Jurisdiccion Militar y, finalmente, ta Ley Organica Procesal
Militar, antes citada (4).

Con respecto a esta ultima, hay que convenir con LORCA NAVARRE-
TE en que “lo que més caracteriza el conjunto de la regulacién de la LPM
es su fidelidad al modelo procesal comin™ (5); en ofras palabras, que el
nuevo proceso penal militar delineado en la misma abandona los acusados
rasgos inquisitivos con que se construia el anterior procedimiento penal cas-
trense en el Cadigo de Justicia Militar, para adoptar decididamente el mis-
mo sistema acusatorio farmal que rige el proceso comun de la Ley de Enjui-

(4) Conforme a las previsioncs ¢stablecidas en su Disposicién Final Segunda, la Ley Qrgdnica
4/1987 habia de entrar en vigor £l primero de mayo de 1988, Sélo unos dias antes se determing
en virtud de Ley 9/1988. de 21 de abril. la Planta y Organizacion Territorial de la Jurisdiccidn
Miitar, de manera que los nuevos organos jurisdiccionales de lo militar se constituyeron y
dieron materialthente camienzo &l ejercicio de sus funciones el 2 de mayo (el 3 los de sede en
Madrid) del indicado aio 1988, A la espera de las nuevas normas procesales que luego incorpe-
td la Ley Orgdnica Procesal Militar de 1989, se arbitrd como solucidn de continuidad en la
Disposicion Adicional de aquells Ley de Planta la regla de Derecho Transitorio consistente en
que la normativa procesal penal que entre tanto habria de aplicar 1a Jurisdiccién Militar en esta
nucva etapa orginica serfa fa contenida en el Tratado Tercero, Procedimientos Militares. del
Codigo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945, acomodado 4 la estructura, terminologfa v
atribuciones de¢ los drganos que determina lu Ley Orgdnica 4/1987, de 13 de julio”, clagsula
ésta que, durante el periodo aproximado de un aiio en que se mantuvo, hasra Ia entrada en
vigor de 1a Ley Organica Procesal Militar. did lugar en la practica judicial a no pocos problemas
de dificil solucién y de los que tuvimos Gosotros niismos propia ¥ personal experiencia en los
dos Tribunales Militares Territoriales en los que servimos y de los que formamos parte por
aquel tiempo: en el Tercero, de sede en Barcelona y luego en el Primero, de sede en Madrid.
{(5) LORCA NAVARRETE. Antonio M*. "Comentarios a la Ley Procesal Militar”. Publica-
ciones del Instituto Vasco de Derecho Procesal, San Sebastian, 1990, pag. 13. Se trata, hasta
donde se nos alcanza, del primer v tnico estudio doctrinal, del proceso militar que se ha
publicado en Espafia. Sélo por cso resulta meritoria la obra, maxime cuando cn csta pioncra
fabor exegética de los preceptos de ta Ley ha obrado en [o més el autor con extensidn nada
desdenable —de 624 pdginas consta el libro— y con evidente acierto. Falta quizd homogeneidad
en el tratamiento que se dedica a los quinientos veintiun articulos que incorpora el texto de la
Ley. De ahi que se eche de menos un mas profundo andlisis con respecto a algunos de ellos.
entre los que se cuentan no pocos de los que a continuacidn se expondrdn en las paginas del
presente estudio.
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ciamiento Criminal, que en la Disposicién Adicional Primera se establece
serd de aplicacidn supleteria a los procedimientos penales militares y cuya
regulacién sigue con fidelidad el legislador militar, apartandose tan solo de
la misma en aquellas cuestiones cuya cspecialidad, derivada del Derecho
sustantivo que se ventila en el proceso y de la Institucion Militar en que se
aplica, reclama soluciones juridico-procesales diferenciadas.

En la concreta cuestion relativa al régimen procesal de la accidn civil
“ex delicto”, objeto de nuestro estudio, tres son basicamente las especifici-
dades que destacan con respecto al proceso comun, unas justificadas por
aquellas exigencias sustantivas e institucionales antes dichas y otras no tan-
te. En primer logar, los supuesto de prohibicion legal de la constitucion en
parte del perjudicado como ejercitante de la accion civil. En segundo lugar,
la inclusion del principio de oficialidad en la ejecucion de los pronuncia-
mientos civiles de la sentencia penal. Y, Gltimamente, ia regulacion, dentro
de la normativa procesal penal, de un especifico procedimiento para la liqui-
dacién de las responsabilidades declaradas en la misma sentencia sin deter-
minacién de su importe.

2. LAS PARTES CIVILES

Con arreglo al mismo sistema comiin de acumulacién o conexion hetero-
génea de pretenstones en el proceso penal, consagrado en los arts. 109 y
~ siguientes LECrim, el art. 127 LPM -y ya antes en igual sentido el 108
LOCOJM- establece la regla general de que “podra mostrarse parte en ¢l
procedimiento como actor civil toda persona que resulte lestonada en sus
bienes o derechos por la comision de un delito o falta de la competencm de
la jurisdiccién militar™.

Se trata, pues, de una parte civil gue, como tal, resulta contingente y no
necesaria en el proceso penal, de manera que, aun sin su personacion en los
autos, la accion civil ex delicto s¢ ventiia igualmente en el proceso y se
decide en la sentencia, a menos, claro esta, que su titular expresamente la
renunciase o de la misma manera se la reservase para ejercilarla después
con separacion, una vez terminado el juicio criminal, si a eflo ha lugar.
Fuera de estos ultimos supuestos, serd entonces el Fiscal Juridico-Militar
quien la ejercite juntamente con la penal (art. 108 LECrim., y preceptos
concordantes, a los que remite el art. 122 LPM),

La intervencién del actor civil se¢ configura, pues, como un derecho —no
cOmo una carga— v, en concreto, como el “derecho al proceso™ que encuen-
tra en titima instancia su respaldo y garantia constitucional en el art. 24,1
de la Constitucién Espafiola, Y en este sentido, puede y debe afirmarse que
los precitados arts. 108 LOCQIM y 127 LPM son reflejo obligado de aquella
enunciacion constitucional. De ahi que nuestras leyes procesales militares
del pasado no recogiesen preceptos de significacion andloga e incluso se
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entendiese undnimemente proscrita la intervencion del actor civil en ¢l pro-
cedimiento penal militar ordinario (6).

Tal proscripcion histdrica derivaba del propio silencio que af respecto
guardaba el Cédigo de Justicia Militar, del que, a reserva de lo que se
expresard luego, en ningun lugar se declaraba supletoria, como ahora, la
Ley de Enjuiciamiento Criminal; como en ningune de los preceptos de aquél
Cédigo relativos a la ordenacién y regulacion del proceso se preveia tampo-
co la posibilidad de intervencién del actor civil. Ya en las postrimerias de la
vigencia del Codigo del 45 el Tribunal Constitucional encontro, sin embar-
go, un resquicio por donde introducirla.

El art. 452 del Cédige prevenia en su redaccidn primigenia:

“Los procedimientos militares se iniciaran de oficio o en virtud de parte
o denuncia, o a instancia del Fiscal Juridico Militar. En ningiin caso se
admitird la accién privada”.

Tras la reforma operada por la Ley Orgénica 9/1980 este art. 452 quedd,
en lo que ahora interesa, redactado en los siguientes términos:

“2°. En ningidn caso se admitird la querella. La accién privada podra
ejercitarse en todos los procedimientos seguidos por delitos solo persegui-
bles a instancia de parte, una vez acordado el auto de procesamiento, a
cuyo efecto el Instructor hard el oportuno ofrecimiente de acciones en la
persona del agraviado o perjudicado por el delito, rigiendo con ello de ma-
nera supletoria los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, todo
ello a salvo de las reglas especiales para los instruidos por uso y circulacion
de vehiculos de motor” (7).

En base a este precepto, que a todas luces se referia al ejercicio de la
acusacion privada, admiti6 sin embargo el Tribunal Constitucional la posibi-
lidad de la intervencidn del actor civil en el proceso penal militar, aun cuan-
do no se tratase de delitos privados como los prevenidos en el art. 432, 2°
que acaba de transcribirse.

En efecto, en el recurso de amparo ndm. 809/1983, promovido por los
padres de un fallecido a consecuencia de dispara de arma de fuego realizado
por un miembro de la Guardia Civil, y a los que se habia denegado la
pretension de personacion en la causa seguida por la Jurisdiccion Militar, la
Sala Primera del Tribunal Constitucional dict6 Sentencia nim. 97/1985, de
29 de julio, en la que sin declarar empero la inconstitucionalidad del referido
art. 452, 2* CJM -luego veremos por qué - sino, antes bien, sobre la afirma-
cién de que “se hace forzoso buscar una interpretacién del articulo (...)
que, sin cuestionar su naturaieza constitucional, lo cohoneste con aque! de-
recho” del art. 24,1 CE, concedio con todo ¢! amparo solicitado, recono-
ciendo el derecho de los recurrentes a “su admisién como parte en la causa”
(6) §i, en cambio, se admitié y regula dicha intervencidn en ef procedimiento penal especial
del que conocia la Jurisdiceién Militar eon arreglo a las normas del Decrete 1401/1964, de 17
de diciembre, para el enjuiciamiento de los delitos y faltas cometidos con ocasién de! uso y

circutacidn de vehicules de motor.
(7) Vease nota anderior.
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y sentando para ello la doctrina —la buena doctrina desde un punto de vista
constitucional, aunque menos buena desde la optica juridico procesal, por
lo confuso de la terminologia utilizada— de que en los supuestos, como el
del caso, de “ejercicio de la accién privada por personas no pertenecientes
a las Fuerzas Armadas y asistidas de un posible agravio directo, por la muer-
te de un hijo por un disparo de un miembro perteneciente a dichas Fuerzas
(...}, se ha de interpretar el articulo 452, nimero 2, del CIM, de forma tan
flexible que no impida al Instructor efectuar el oportuno ofrecimiento de
acciones, permitiendo, por consiguiente, al agraviado o perjudicado perso-
narse ¢n el proceso”.

La publicacién de la sentencia (8) dio lugar de inmediato a una Circular
de la Fiscalia de] Consejo Supremo de Justicia Militar, de fecha 30 de sep-
tiembre de 1985, sobre “Instrucciones a seguir respecto a la personacion de
victimas y perjudicados en procedimientos militares™, en la que el Fiscal
Togado, estimando “oportuno™ efectuar determinadas “reflexiones legales
y doctrinales sgbre (...} la posible interpretacion de los conceptos “accién
privada” y “personacion en el proceso” que recoge el Fundamento Juridico
Quinto de la Sentencia”; y tras dejar sentado, con cita de la doctrina juridica
especializada, que “la accién privada es dnicamente admisible en los proce-
dimientos instruidos por delito sélo perseguible a instancia de parte (delitos
- denominados privados)”, llegaba a la conclusién de que la “accién privada”
a la que s referia la sentencia en cuestion aludia “al ejercicio de una accion
en defensa de derecho o intereses privados en un proceso publico™, 0 sea, a
la “accidn civil”, de manera que el derecho de los perjudicados a “personar-
se en el proceso” penal castrense quedaba limitado “a las facultades que la
Ley de Enjuiciamiento Crim. coafiere al actor civil en sus articulos 320,
385, 651, 735, 8534 y sus concordantes™. Asi llegé a institucionatizarse desde
1985, aun en el anterior estado de nuestra legislacion militar positiva, la
intervencion del actor civil en el proceso penal militar.

Algo parecido, aunque no igual, sucedié también con respecto a otra
de las partes civiles cuya intervencion en el proceso penal admite ahora
con normalidad el legislador de la LPM. Nos estamos refiriendo al que la
LECrim. denomina “tercero civilmente responsable™ (arts. 615 y §5.) y para
el que es denominacion mas usada en la LPM la de “persona civilmente
responsable” (arts. 85, 279, 306 y 314) o la de “responsable civil” a secas
(arts. 12 y 309).

Limitada, como estd hoy ordinariamente, la competencia de la Jurisdic-
cién Militar al conocimiento de los delitos militares, con préctica exclusién
de los comunes (9), en tiempo de paz —luego hablaremos de la guerra- no

(8) B.O.E. mim. 194, de 14 d¢ agosto de 1985.

(9) Art. 3,2 de la Ley Orgénica 6/1983, de 1 de julio, del Poder Judicial; Disposicidn Deroga-
toria del Cédigo Penal Militar; v art. 12,1 de |2 Ley Orgénica de Competencia y Organizacién
de la Jurisdiccion Militar, modificado este dltimo precepto en virtud de la Disposicion Adicio-
nal Sexta de la Ley Procesal Militar, ’
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resultan facilmente imaginables (10) otros supuestos de responsabilidad civil
de tercera persona que no sea el Estado, en su condicion legal de responsa-
ble civil subsidiario “por los delitos que hubicren cometide los militares en
ocasién de ejecutar un acto de servicio”, conforme al art. 48 del Codigo
Penal Militar. A este respecto establece la LPM en su art. 128, pérrafo
primero:

“Cuando de la instruccién del procedimiento aparezea indicada la exis-
tencia de la responsabilidad civil del Estado, se pondrd en conocimiento del
grgano directive de los Servicios Juridicos del Estado, a efectos de persona-
cién en autos”.

Es esta también una novedad con respecto a la legislacion anterior, por
cuanto que en todo el Tratado Tercero del Codigo de Justicia Militar, rela-
tivo a los “Procedimientos Militares”, no estaba prevista la intervencion del
responsable civil en el proceso penal militar ordinario por delito. Incluso
la del Abogado del Estado, como respresentante en juicio del mismo, tam-
poco tenia sentido alguno, supuesto que la responsabilidad civil subsidiaria
correspondiente a aquél, que también establecia el art. 206 del CIM en
términes analogos a los del 48 CPM, no era cuestion que se ventilase en el
proceso penal ni se decidiese la sentencia. La declaracién de dicha responsi-
bilidad subsidiaria ni funcicnalmente competia al propio Tribunal sentencia-
dor, ni se efectuaba tampoco en el mismo procedimiento penal (11).

He aqui, sin embargo, que en 1986, con la entrada en vigor del nuevo
Cédigo Penal Militar (12), hubo de salvarse “a fortiori” el defecto de normas
procesales que posibilitasen la intervencion en juicio del representante del Es-
tado, cuya responsabilidad subsidiaria iba ya a ventilarse dentro del proceso:
(10} Aunque. con todo, posibles. En estos otros responsables civiles distintos al Estado debe
estar pensando la LPM cuando en ¢l Capitulo VII del Titulo [T de su Libro H {arts, 190 v ss.)
se refiere a las diligencias sumariales de aseguramiento de las responsabilidades civiles de terce-
10. que conjuntamente regula con las de aseguramiento de las del mismo procesado o responsa-
ble principal. previendo ademas especialmente el supuesto de que las mismas se hallaren parcial
o totalmente cubiertas mediante seguro piblico ¢ privado. Por cierto, que no compartimos ¢l
parceer de LORCA NAVARRETE -op. cit.. pags. 262 y 263~ de que el tercero civilmente
responsable no puede promover el incidente prevenido supletoriamente en los arts. 616 v ss.
LECrim. con el fin de liberarse de la obligacion de afianzar o de lograr que se alce la traba
sobre los bienes embargados,

(11} Se trataba de un complicado sistema. resultante de la conjugacin de los arts. 206 y 1.062
CIM —“procedimiento de caracter civil”, lo conceptuaba este Gltimo y cuyo esquema era en
sintesis ¢l siguicnte: cuande la responsabilidad civil sentenciada no pudiera hacerse efectiva por
insolvencia del culpable, la Autoridad Judicial podia acordar que se exigiese en todo o en parte
la responsabilidad subsidiaria de! Ejéreito respectivo, si lo estimaba “justo” —en tiempos fue
prictica usada la de condicionar este acuerdo a la situacin econdmica en que en otro caso
habria de quedar el perjudicado—: de este acuerdo. con el que se formaba pieza separada junto
con testimonio de bos particulares pertinentes del procedimiento. se daba traslado para informe
al Ministerio militar correspondiente y seguidamente se cursaba el expediente al Consejo Su-
premo de Justicia Militar que. previo dictdmen del Fiscal Togado, declaraba finalmemte la
responsabilidad o irresponsabilidad civil subsidiaria del Ejército™.

(12) Conforme a su Disposicién Final, entré en vigor el nuevo Cédigo el I de junio de 1986,
scis meses aproximadamente después de su publicacion en el B.O.E. Este dilatado periodo de

“vacatio legis”, que se adopts con buen acuerdo al objeto de divulgar antes su contenido en el
seno de las Fuerzas Armadas, ya da tdea de la profundidad de la reforma antes aludida.
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“El Estado es responsable civil subsidiario —decia aquel art. 48— por los
delitos que hubiesen cometido los militares en ocasion de ejecutar un acto
de servicio, apreciado como tal en la sentencia”.

El caso es que no era solamente el Codigo de Justicia Militar —todavia
vigente entonces en el aspecto procesal, recordemos— el dnico texte norma-
tivo que se mostraba insuficiente en este punto (13). El Texto Refundido
del Reglamento Organico de la antigiia Direccion General de lo Contencio-
s0 y del Cuerpo de Abogados del Estado, aprobado por decreto de 27 de
julic de 1943, cuyas prescripciones procesales relativas a “la defensa del
Estado en lo Criminal™ (Capitulo VI} habia dejado vigentes la Disposicion
Adicional Primera del reciente Real Decreto 850/85, de 5 de junio, sobre
Organizacién de los Servicios Juridicos del Estado, tampoco contenia previ-
sién al respecto (14). Es mds, el Real Decreto 84985, también de 5 de
junio, sobre el Cuerpo Superior de Letrados del Estado, no habia previsto
siquiera ia adscripeion de puesto orgdnico ninguno correspondiente a dicho
Cuerpo ante los érganos de la Jurisdiccion Militar.

Bastd a tal fin, sin embargo, la genérica declaracion contenida en ¢l art.
447.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, sobre representacion y defensa
del Estado en juicio por “los Letrados integrados en los servicios juridicos”
de aquél, mas la previsién de andlogo sentido-organico mas que procedi-
miental- que se efectuaba en el art. 5° del R.D. 850/83, antes citado, y que
expresamente se referia a la representacion y defensa del Estado “ante cua-
.lesquicra jurisdicciones”. De este modo se did entrada al mismo en la Mili-
tar, posibilitando su intervencion como parte civil en el proceso penal cas-
trense y evitando que, por defecto de normas procesales, pudiese condenar-
se al mismo “ineudita parte” en conceplo de responsable civil subsidiario,
con manifiesta infraccion del principic de proscripeidn de la indefension
constitucionalizado en e! art. 24,1 CE (15).

(13) La Disposicion Adicional de la Ley de Planta hubo también de reformar cl art. 1.062 del
Codigo, que quedd redactado en los siguientes sraunos: “cuando la responsabilidad civil de
que se trate sea la subsidiaria del Estado derivada del articulo 48 del Codigo Penal Militar,
firme 1a sentencia o el acuerdo del Tribunal que declare procedente exigirla, ordenara éste que
se tramite pieza separada. que encabezara con testimonio de particulares, entre los que ha de
figurar siempre la resolucion del procedimiento. Una vez completa la instruccida, se elevard lo
actuado al Ministerio de Defensa para su ejecucidn”™. )
(14) i, en cambio, en cuanto a la defensa del Estade como perjudicado “por delitos comunes™
art. 76, que ordena al Abogado del Estado mostrarse parte en la causa y cjercitar "la accion
penal y la civil que proceda™. Luego volveremos sobre la cuestidn.

(15) Hay que decir. sin embarge, para ser del todo respetuosos con la Historia, que en aquel
interregno no siempre las cosas se entendieron asi. A veees dejo de atribuirse a fa norma
sustantiva del art, 48 CPM una correlativa consecuencia juridico-procesal que obligase a citar
y a oir ¢n juicio al representante del Estado para que pudiese declararse su responsabilidad
civil subsidiaria. Asi en la Sentencia de la Sala de Justicia del Consejo Supreme de Justicia.
Militar de fecha 2 de marzo de 1988 =-REDEM nim. 52, pags. 230 v ss.—: ... en el actual
estado legislativo de los procedimientos penales castrenses y en su especifico dmbito, puede
afirmarse que la pretendida declaracion de responsabilidad civil subsidiaria del Estado no supo-
ne una condena in esemria, que exija el que se haya dirigido previamente la accion contra el
Estado (...)".
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3. PROHIBICIONES DE EJERCICIO DE LA ACCION CIVIL .

No es ilimitado, al parecer, ni tal vez corresponda a todos por igual, ¢l
detecho a “mostrarse parte en el procedimiento como actor civil™ que antes
vimos consagrado en el art. 127 LMP.

La diccidn literal del parrafo primero de este articulo es el siguiente:

“Salvo el supuesto del articulo 168 de la Ley Orgénica de la Competencia
y Organizacion de la Jurisdiccién Militar, podrd mostrarse parte en el proce-
dimiento como acusador particular 6 como actor civil toda persona que re-
sulte lesionada en sus bienes o derechos por la comisidn de un delito o falta
de la competencia de la jurisdiccion militar, excepto cuando ofendido e in-
culpado sean militares y exista entre ellos relacion jerdrquica de subordina-
cién”.

Dos limites a aquel derecho se nos aparecen, pues, con la sola lectura
del precepto: “salvo el supuesto del articulo 168 de la Ley Organica de la
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar” —primero- y “ex-
cepto cuando ofendido e inculpado sean militares y exista entre ellos rela-
¢i6n jerarquica de subordinacion” -segundo-,

Comenzando por este ultimo, hay que decir que el art.-127 LPM trae en
este punto su causa del precepto de idéntica significacion contenido en la
precedente LOCOIM, cuyo art. 107 parrafo segunde se expresé en los si-
guientes términos:

“No se podré ejercer, ante la jurisdiccion militar, la acusacién particular
ni la accién civil, cuando el perjudicado y el inculpado sean militares, si
entre ellos existe relacion jerarquica de subordinacién, sin perjuicio de ejer-
cer la accidn civil ante la jurisdiccion ordinaria”.

Es fruto esta dltima coletilla final del precepto de una enmienda introdu-
cida en el debate parlamentario sobre el Proyecto remitido por el Gobierno
(16). Acaso resultara innecesaria, 2 1a vista del art. 112 LECrim, de general
eficacia supletoria en ¢l procedimiento castrense, segin antes se dijo.

Y viene al caso }a cita de este avatar parlamentario proque sorprende la
“obediencia ciega™ -y por lo mismo errdtica— con la que nuestros encargos
de legiferar siguieron los pronunciamientos que en su dia habia efectuado el
Tribunal Constitucional en una cuestion parecida, pero no igual, a esta de
la intervencién del actor civil que se regula en el precepto y que el legislador
ordinario acabd proscribiendo en el supuesto previsto de la existencia de
una relacidn militar de jerarquia entre las partes. Se trata, pues, cabalmente
de una prohibicién legal de ejercicio de la accion civil dentro del proceso
penal por el perjudicade u ofendido, con la consiguiente atribucién de su
monopolio al Fiscal Juridico Militar —siempre salvo el sobreentendido caso
de reserva—; y como quiera que tal derecho al ejercicio de la accion; o
derecho al proceso, encuentra su respaldo en el art. 24,1 de la Constitucion,

(16) Enmienda niim. 347, del Grupo Socialista del Congreso. La tramitacidn parlamentaria de
la LOCOIM puede seguirse en REDEM, mim. 53, Tomo [, pdgs. 165 a 551.
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ocurre al final que estamos en presencia de una limitacién legal al ejercicio
de derechos fundamentales.

Ya en el mismo Predmbulo de la LOCOIM se justifica el legislador sobre
el por qué de la excepeidn: “...siguiendo en este-aspecto la doctrina del
Tribunal Constitucional”, La cita es erronea, a nuestro juicio (17).

Examinando la constitucionalidad del art. 452, 2 del anterior Cddigo de
Justicia Militar, que prohibia el ejercicio de querella (18), lo que ¢! Tribunal
Constitucional habia dicho en el Auto nom. 121/1984, de 29 de febrero,
recaido en recurso de amparo demandado por un Coronel que pretendia
querellarse contra su General por presunto abuso de autoridad en el gue a
su entender habia incurrido al sancionarle de manera improcedente en la
via disciplinaria, era que el derecho a ejercitar querella, que encuentra su
cobertura y garantfa constitucional en el art. 24,1 en relacién con el 125 CE,
puede

“sufrir excepcidn, en los supuesto en que lo impida la naturaleza de la
materia regulada o le veden intereses también constitucionalmente protegi-
dos de condicion mas relevante o preponderante, pues todo bien o valor
constitucionalmente recénocido puede representar, en supuestos de conflic-
to, un limite para otros bienes o intereses constitucionalmente relevantes. .,
(F13)".

Sobre esta premisa hermenedtica, se sienta a continuacidn en el FI4 la
doctrina de que:

“La importante funcién que el art. 8.1 de la C.E. asigna a las Fuerzas
Armadas, representa un interés de singular relevancia en el orden constitu-
cional para el logro de los altos fines que han de cumplir segin dicha norma
especifica, lo que exige por su naturaleza una configuracion idonea y eficaz,
de la que entre otras singularidades deriva el reconocimiento en el art. 117.5
de la Ley superior de una jurisdiccién militar especifica en el 4mbito penal
castrense, diversa por sus peculiaridades a la jurisdiccién ordinaria. y muy
especialmente en el supuesto que afecte a las relaciones existentes entre el
personal militar en sus diferentes grados, al exigir la profesion castrense por
su especial naturaleza una organizacion fuertemente apoyada en el sistema
jerarquico (...). Esta especificidad y singularidad de la jurisdiccién militar es
la que determina y justifica el cardcter constitucional del mandato del art,
452.2 del C.J.M. prohibicndo, por regla peneral, el ejercicio de la querella
en los procesos castrenses (...} puesto que debe entenderse como valor pre-
ferente el caracter militar de Ia situacidn creada y ¢l mantenimiento de la
vinculacién y disciplina en ¢l Ejército, que el enfrentamiento jurisdiccional
directo, con la actuacién criminal (...)".

Tal doctrina la expuso también luego sintéticamente el Tribunal Consti-

(17) También al Tribunal Constitucional se le achaco esta doctrina en ¢l debate plenario del
Congreso, aduciéndose que aquél “marca una senda por la cual a veces es preciso acomodar
los preceptos legislativos™ (Sr. Cuesta Martinez). Vid. el citado ném 53 de REDEM, pig. 369,
(18) Vid. supra, pag. 160. '
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tucional en la Sentencia 97/1987 que antes examinamos (19), aunque precisa-
mente para decir a continuacion que 1a misma no era vilida en supuestos no
coincidentes “con las bases que sostenian el Auto de 29 de febrero de 19847,
a saber: relacion de subordinacién y pretension de querella por delito atri-
buido a la competencia de la Jurisdiccién Militar, que no debe admitirse en
aras al mantenimiento de la disciplina, que se perjudicaria por “el enfrenta-
miento jurisdiccional directo, con la actuacion criminal”.

A nuestro modesto entender, tampoco deberia haberse extendido la
prohibicion, como en los arts. 107 LOCOJM y 127 LPM se ha hecho, cuan-
do lo que se ejercita en ¢l procedimiento penal no es la accién criminal, sino
la meramente civil, cuyo objeto no es cabalmente una pretension de conde-
na penal del inculpado, sino el ejercicio de un crédito reparatorio {rente al
mismo, que si se ventila ante la Jurisdiccion Militar y no ante la Ordinaria
~a cuyo acceso nadie imagina prohibicién alguna por muy grande que sea la
dosis de jerarquia-existente- es Gnicamente por razones de economia.

En todo caso, la interpretacion de los referidos preceptos legales merece
ser efectuada en forma restrictiva, de suerte que no sc excluya la interven-
¢idn del actor civil cuando el crédito reparatorio lo ejercite —como por des-
gracia se impone a veces en la praxis— no el propio ofendido, sino los cau-
sahabientes del mismo, fallecido a consecuencia de los hechos objeto de
procedimiento, ni cuando aquél, siendo militar en la época de ocurrencia de
los hechos, no pertenezca ya a las Fuerzas Armadas por haber cesado en la
situacién de actividad o servicio en filas “antes del trimite de calificacion
del delito”, momento hasta el que resulta y es procesalmente viable su per-
sonacion en los autos, conforme al art. 110 LECrim. ..

La otra prohibici6n legal que encuentra el perjudicado para el ejercicio
de la accion civil en €] proceso penal aparece aludida en ¢l inicio mismo de
la redaccioén positiva del art. 127 LPM:

*Salvo el supuesto del articulo 168 de la Ley Organica de fa Competencia
y Organizacidn de la Jurisdiccién Militar...”.

Este “supuesto” no es otro que el de caso de guerra:

“En tiempo de guerra {20) —dice el art. 168 LOCOJM-, en el ambito de
aplicacion de este titulo (21), no se admitiran la acusacién particular, ni la
intervencién del actor civil, sin perjuicio de la poesibilidad de ejercitar {a
accion civil ante la jurisdiccidn ordinaria™ (22).

(19) Vid. supra, pags. 160-161,

(20) Art. 14 CPM: "A los efectos de este Cddigo se entendera que la locucién “en tiempo de
guerra”™ comprende el periodo de tiempo que comienza con la declaracion formal de la guerra,
3] ser decretada la movilizacion para una guerra inminente o con la ruptura generalizada de las
hostilidades con potencia extranjera. y termina en €l momento en que cesen éstas”.

(21) Art. 158 LOCOIM: “Ef Gobierno podrd disponer que, en atencién al alejamiento de la
zona de combate. tranguilidad publica en amplias zonas geograficas, normal funcionamiento
de las instituciones u otras circunstancias. no sean de aplicacion las especialidades propias del
tiempo de guerra que sé tecogen en este Titulo. en la actuacion de la junsdiceidn mibinar, en
los lugares. regiones geogrificas o terntorios que seiiale”.

(22) Otra vez esta dltima coletilla. fruto de una enmienda del Grupo Socialista de! Congreso:
nam. 375,
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Parece obvio que no son razones de mantenimiento de la disciplina las
que han aconsejado aqui al legislador la proscripcion de la intervencién del
actor civil, sino mas bien razones de orden prictico, pensando tal vez en
que las actuaciones jurisdiccionales que constituyen el proceso pueden veri-
ficarse en momento y lugar extraordinario, “cuando no funcionen normal-
mente los Colegios de Abogados, o fuera del territorio nacional”, como
prevé expresamente el art. 167 que inmediatamente precede a este que esta-
mos ahora comentandc.

En este sentido, el afan del legislador militar por dotar a la Jurisdiccion
Castrense de especiales normas procesales de guerra, que permitan a todo
trance la administracién de una justicia “de campafia”, encuentra su maxi-
mum en la regulacién del llamado “procedimiento sumarisimo”™, que se con-
tiene en el Titulo I1 del Libro III (arts. 397 v ss.), aplicable dnicamente a
los delitos militares falgrantes para los que la ley sefialare pena de muerte y
a aguellos otros ~militares o comunes cuyo enjuiciamiento competa a la
jurisdiccion de guerra— en que asf lo declare el Gobierno por afectar grave-
mente a la moral, a la disciplina o a la seguridad militar.

Especialidad singularisima que se cuenta entre [as normas de este “ius i
bello” que gobiernan la regulacion del sumarisima es la del art. 400:

“5%. Se podrd acordar, cuando se considere necesario, que las cuestiones
relativas a las responsabilidades civiles queden deferidas al periodo de ejecu-
cion de sentencia, sustancidndose tan s6lo la pieza principal”.

Con todo, la recta inteligencia del precepto exige a nuestro entender la
precision de que no se trata de establecer aqui Iz regla de que, a mds de no
ser permitida la intervencién de! perjudicado en el procedimiento penal es-
pecial como ¢jercitante de la accion civil, ni siquiera legue tampoco a discu-
tirse €sta aluma en ¢l contradictono de las dos tUnicas partes existenies: el
Fiscal y el Defensor, cuyas funciones pueden, por cierto, atribuirse en caso
de necesidad a personal que no redna la condicién de funcionario del Cuer-
po Juridico Militar, por lo que a la parte acusadora se refiere, y ailin ni
siquiera la de Licenciado en Derecho por cuanto a la defensa respecta. Son
las figuras del “Fiscal Habilitado™ y del “Defensor Militar”, que se regulan
en los arts. 166 y 167 LOCOIM.

Quizds con estas advertencias orgdnicas se entienda mejor el sentido y la
finalidad de la regla 5* del art. 400 LPM, la cual es visto se concibe y regula
como facultad del 6rgano jurisdiccional —*“se podra acordar”-, meramente
potestativa por tanto y sin vocacion de generalidad -“cuando se considere
necesario”—. Se trata de apurar al maximo la celeridad en la resolucién de
la cuestion criminal, sin que la civil derivada e infravalente (23) haya de
quedar por ello imprejuzgada. Simplemente, no hay ni se practican diligen-
cias sumariales de aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias —*sus-
{23) LORCA NAVARRETE, op. cit., pdg. 425: “Se establece 1a prevalencia de las actuacio-

nes sumartales relativas a la declaracion de responsabilidad penal sobre las que concurren con
las relativas sobre responsabilidad civil™.
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tanciandose tan solo la pieza principal”-, pero la regla no autoriza a que las
partes cbvien en sus calificaciones respectivas los pedimentos relativos a las
responsabilidades civiles que se aprecien ni a que la sentencia omita pronun-
ciamiento sobre la cuestion (arts. 276, 279, 313, 322 y 85 LPM, de los que
no se hace excepcitn en los correlativos 402 y 406 de la misma). Lo mds que
se permite y puede licitamente hacerse en las calificaciones y en la propia
sentencia ¢s que tales pedimentos y el pronunciamiento jurisdiccional
correspondiente se limiten a declarar la existencia de unas responsabilidades
civiles cuya fijacion cuantitativa dejen sin embargo para los tramites ejecuto-
rios ~“deferidas al periodo de ejecucién de sentencia”-.

Grave imprevision ha sido, en nuestra opinién con respecto a estos su-
puestos que determinan la aplicacién de las normas de Derecho procesal
necesario o extraordinario hasta ahora examinadas, el no haber excepciona-
do en las mismas -o arbitrado el sistema que mas satisfactorio se estimare -
la intervencion en este juicio de guerra del representante del Estado, para
el caso de que deba el mismo responder como responsable civil subsidiario
-piensese, por ejemplo, en un delito de insulto a superior cen resultado de
muerte— (24).

Y ya que del Estado hablamos, conviene justificar ahora la afirmacion
que antes hicimos en el sentido de que tal vez, aun en tiempo de paz, no
corresponda a todos por igual el derecho a mostrarse parte en el procedi-
miento penal castrense “como actor civil”, reconocido en el art, 127 LPM
para ¢l procedimiento ordinario. Por mas que este dltimo precepto otorgue
el derecho en cuestion a “toda persona” que resulte lesionada en sus bienes
o derechos como consecuencia de la comision del delito, no parece que
liaya sido intencion del legislador del procedimiento castrense la de modifi-
car la regulacién orgénica de la relacion juridico-procesal que se establecid
antes en el art, 108, parrafo primero de la LOCOIM y gue no hace imputa-
cion de tal derecho sino a “los particulares” perjudicados como consecuencia
de la perpetracidn del delito. En este sentido, al Estado le estaria vedada la
comparecencia en el proceso penal militar como actor civil. Piensese otra
vez, por ejemplo, en un ilicito castrense de carcter patrimonial, como son
los “delitos contra la hacienda en el dmbito militar” que se tipifican en el
dltimo Titulo de la parte especial del Codigo Penal Militar (arts. 189 y ss.).

Es més: las normas estatutarias que regulan la defensa en juicio de los
intereses del Estado, constituidas. por las prescripciones de aquel Reglamen-
to Orgdnico de 1943 antes citado (25) lo que ordenan al Abogado del Estado
es que se personc y ejerza la accion civil que proceda —también la penal- en
las causas “por delitos comunes” en que el Estado sea perjudicado (art. 76).
Asi vino a exponerse la justificacidn de esta solucion positiva en la Sentencia

(24) El problema tiene, no obstant€, solucién positiva cn el art. 3°, 2 del R.D, 849/85 antes
citado, habilitando con arreglo al mismo a “un Abogado en ejercicio™ para que acttie en repre-
sentacion y defensa de los intereses del Estado en juicio.

(25) Vid. supra pdg. 163, asi como la nota 14,
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de la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar de 2 de marzo
de 1988 (26):

“(...) la intervencian procesal del Estado con personacion como parte,
actuando como actor civil (...) no tiene carta de naturaleza en el procedi-
miento penal militar como la de un particular, lo que tiene su fundamento,
logicamente, en su especifica naturaleza, que, por ser castrense, es siempre

" tuteladora de los intereses y fines del Estado, en su carcter fundamental-
mente disciplinario, en las misiones transcendentales del Fiscal Juridico Mi-
litar y en las particularidades de su procedimiento, lo que ha motivado que
en el art. 108 de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y
Organizaci6n de la Jurisdiccion Militar (...) se limite €l ofrecimiento de ac-
ciones y la misma accion civil al caso de lesién de bienes o derechos de un
particular”. '

(26) Vid. nota 15.



