
UN EDICTO DE FELIPE V 

(SU CONTENIDO JURIDICO-PENAL) 

por Jwin G0MEZ CALERO 
Capitán Aaditor 

I. EL EDICTO y su éPOCA. 

Literalmente transcrito, incluso en su ortografia, el Edicto que 
es objeto de estas lineas -llegado a mis manos por un capricho 
del azar- es del siguiente tenor: 

"Hallandose el Rey con seguros avisos, que la Peste Introducida 
en Argel por la Embarcaclon Francesa, que a dicha Plaza arribb, 
procedente de Alexandrla, no solo continóa, pero que tamblen se 
experimentan cada dia mayores los efectos de su contagio: y ha
viendose assimismo sabido, que en Esrnfrna, y en muchas Islas· del 
Archlplelago se padece el mismo mal: Ha mandado su Magestad 
que subsistiendo las providencias hasta aqul tomadas por la Junta 
de Sanidad, y comunicadas generalmente a las .Justicias de los Puer
tos de estos Reynos, para el resguardo de la publica salud, se exa
minen, y reconozcan en ella los Vandos ultimamente publicados en 
el Reyno de Napoles, y las recientes noticias participadas por los 
Consules de su Magestad, que residen en los Puertos de Italia, a fln 
de formarse un nuevo Edicto, que comprehenda a todos los casos, 
que en la presente sltuacion puedan ocurrir. Y visto, y examlnado 
por la expresada Junta, y consultando a su Magestad, Jo que ha 
creldo conveniente, se ha servido resolver se expida el presente 
Edicto, por el cual, renovando su Magestad las providencias hasta 
aqui tomadas, ordena, y manda se observen las siguientes, baxo la 
pena irrernlssible de la vida, y otras establecidas en el antecedente. 

l. Primeramente, que no se admitan en ninguno de los Puertos 
de estos Reynos Embarcaciones algunas grandes, ~ pequefias, pro
cedentes de Arg~I, Esmirna, de Alexandria, y de las Islas del Ar
chlpielago, en las que se haya Introducido el contagio; antes bien 
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inmediatamente se hagan salir, obligándolas con la fuerza en caso 
de renitencia: y porque alguna de dichas Embarcaciones podrá 
acercarse a las Playas, Ensenadas, Caletas, y demás Surgideros de 
nuestras Costas, los Capitanes Generales, Comandantes, Governado
res, y demás Cabos de los Puertos l\laritimos deberán zelar esta im
portancia en sus respectivas jurisdicciones, a efecto de prohibir el 
que entren, ni se arrimen a la tierra Embarcaciones mayores ni 
menores, ya sean de Naturales, o Estrangeros: como asslmfsmo el 
que echen, y desembarquen gente, frutos, mercaderías, ni otros ge
neros con nlngun pretexto, haciendolos retirar la Mar afuera, dis
parando sobre ellos, en caso necessario, y si los encontraren en tie
rra. los cercarán en el parage donde los hallaren. conteniendolos sin 
frizarse con ellos, ni tocar en los generos, o mercaderlas que hu
vieren desembarcado, ciando cuenta luego al Comandante de la 
Plaza inmediata, 1l. fin de que por este se de a la Junta establecida 
en la Capital de aquella inmediacion, con información del sucesso, 
y sus circunstancias, esperando su resolución, sin Innovar esta pro
videncia, hasta que se le comunique por la misma la conveniente. 

II. Se previene, que no se admitan libremente a la platica las 
Embarcaciones mayores, o menores, que procedan, o ayan tocado en 
la Isla de Tabarca, Gibraltar, y Puerto Mahon, sin que primero haga 
la quarentena que se juzgare conveniente, en Inteligencia de que no 
resulte de sus Patentes, y Fe de Sanidad, y demás diligencias de 

visita, segun está mandado, rezelo c\e venir apestadas, en cuyo caso 
deberán Incluirse en la providencia antecedente, mandandolos inme
diatamente salir, y usando de las prevenciones arriba mencionarlas. 

III. Slenrlo contingente, que nuestros Armadores, y los cle las 
Provincias amigas en el presente tiempo de la Guerra con los In
glesE'!'. visiten, b sean visitados en la Mar de otras Emharcaciones 
que hayan podido tener comercio, i.'J platica con algunas que ven
gan, o hayan tocado en Palses infestados: para mayor resguardo 
dE>herán estos Igualmente someterse a la quarentena que pareciere 
Imponerles, en conformidad de lo que constasse de las diligencias 
dE> Visita. y declaraciones de los Capltane!'., b Patrones de dichas Em
barcaciones: y si alguno de ellos arribasse a nuestros Puertos con 
generos apressados procedentes de los Puertos de Levante: en este 
caso se deberá proceder con el mayor cuydado, examinando las cir
cunstancias, y encontrando8C alguna fundada, y grave presumpclon, 
ciE' que dichos generos pueden ser de las referidas Plazas en que hay 
Pestr>. se mandarlm salir con toda la carga, sin admitirlos a Ja pla
tica, ni a la quarentena: y siempre que se reconozca poderse admi
th· a esta, se de cuenta a la Junta de la Capital Inmediata, con re
mlsslon de las diligencias practicadas, y no se les de platica antes 
ele recibirse la resoluclon que la Junta tomare sobre ello. 

IV. Desde ahora en adelante. y hasta nueva orden, las Diputa
clones de Sanl<iad haran las visitas a todas las Embarcaciones que 
YlnlPren 11 comerciar a nuestrO!l Puertos: ya sea de la parte de Le-
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vante, ó de otra qualquiera, con la assistencia de Escrivano, Medico, 
y Cirujano, como se acostumbraba por lo respectivo a las personas 
de los equipajes, y passageros, tomandoles sus declaraciones juradas 
a los Capitanes, o Patrones, conforme a las Reales Ordenes, que es
tan E>xpedidas a este fin, pldlendoles las patentes de salud, que de
ben traer, las listas, o rollos de la gente de sus equipages, los li
bros diurnales, las pollzas, o conocimiento de sus cargas y los tes
timonios de sus fabricas; y estando corrientes, y sin sospecha al
guna, se les admitira a platica, y comercio, y de no, se observar{! 
lo prevenido en los Capltulos precedentes. 

V. Para la mas clara inteligencia de este Capitulo se advierte, 
que la visita se ha de practicar passando el Barco de la Sanidad a 
los Navlos, o Embarcaciones que llegaren a nuestros Puertos, y que 
su Cabo, sin entrar en ellos, ni persona alguna de los que forman 
la visita, les pida las Patentes, y Papeletas de Sanidad de los Puer
tos en que huvieren estado, u hecho escala, las que recibirá con to
das las precaclones que fueren convenientes para el mejor res
guardo, y assl recogidas, las passara a los Diputados de la Sanidad, 
que asslstleren aquel dla al parage, que en cada Puerto se destinase 
a este fin, y examinadas por estos, se dará cuenta al Governador, y 
Junta, y no siendo de las comprehendidas en la prohlbicion, se re
conocerán los Oficiales, y gente que traxesse de equipaje por el Cabo, 
Escrivano, y Medico que passara, y acercandose a la Embarcación, 
o Navlo, sin entrar en ellos, harán que el Capltan, o Patron ponga 
toda la gente a la borda, aperclbiendole con pena de la vida, si 
ocultasse alguno, o algunos, como tamblen las partes donde huvles
sen entrado, o tocado, y assl puestos, los irán contando, y recono
ciendo los semblantes, para ver si de ellos hay algun enfermo: y 
hecho, verán si es la misma gente que consta de las Patentes, to
mandoles sus declaraciones juradas, de si han tocado en algún puer
to; o parage donde hubiesse el contagio, o que tenga comunicacion 
con el, o Puerto donde tenga abierto comercio sin estos resguardos, 
como son Puerto Mahon, y Gibraltar, y faltando un hombre, que 
diga el Oficial esta enfermo, o muerto, no se les admita al comer
cio, ni se les permita saltar ninguno en tierra, hasta passada la qua
rentcna, que tuviesse la Junta por conveniente que haga; y passado 
aquel termino, se hara segunda visita para reconocer si la gente es 
la misma, y si la falta de aquel hombre enfermo, o muerto fue 
ocasionada del contagio, u de otra enfermedad, no incluyendose en 
esta visita mas que el Cabo del Barco, Escrlvano, y Medico; y hecha 
en estos términos, se dará cuenta de todo al Governador, y Junta 
con testimonio del Escribano, para que de la orden, que el Navlo, 
o Embarcaclon entre en el Puerto, y se le admita a su comercio: 
con prevencion, que a los Navlos o Embarcaciones procedentes de 
Levante, y que hubiessen tocado en la Isla de Tabarca, Puerto Ma
hon, o Gibraltar, por la comunicación que estas Plazas tienen con 
Arg~l. y otras partes Infestas, se debera deepues de executadas las 
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expressadas diligencias, poner t0<las sus ropas en quarentena en 
el parage que el Governador, y Junta desllnassen, -:,· passarla, se ad
mltlri'm, practlcandose las dUigencias acostumbradas. 

VI. Pudiendo ocurrir, que alguna de las Embarcaciones sospe
chosas de Peste, y de las que comprehende la prohlbicion de poderse 
admitir, necesite del socorro de viveres, c'I de agua, en este caso hara 
la Junta rie Sanidad advertir !mediatamente al Consul de la Na
clon cuya fuere la Embarcaclon, disponga su remesa, con tal que 
esta se execute con la intervenclon, y a vista del Barco de Sanidad, 
precaviendo de que la gente de dicha Embarcacion se tripule, b mez
cle con la del Barco, o Lancha que conduxere los vlveres: y si el 
Consul se negasse A emblarle, se sacara testimonio del requerimien
to, y su respuesta, y se remltlra a la Junta de Sanidad de esta Corte. 
Executada esta diilgencla, se hara saber al Capitan, b Patron de d1-
cha Embarcacion, que salga luego del Puerto, y que no toque nin
guna de nuestras Costas, so pena de ser quemada con su tripula
ción, y generos: a cuyo fin se despacharán, sin perder Instante, los 
avisos convenientes, con las señas de la Embarcaclon, para no ad
mitirla, b quemarla, si se echasse A tierra en qualqulera de nues
tras Costas. 

VII. Para la observancia de lo referido se destinaran en cada 
Reyno los Puertos en que solamente se deban admitir las dichaR 
Embarcaciones, que seran los mismos en que commodamente se 
puedan practicar las diligencias de visita en la forma expressada, 
sin que por nlngun acontecimiento se admitan, y dl! platica en otro 
alguno, a excepción de los que se señalaren por las Juntas de Sa
nidad de cada Reyno: y cuydaran los Comandantes Generales de 
que se hagan saber en sus respectivas jurisdicciones al tiempo de la 
publlcacion de este Edicto, para que llegue ~ noticia de todos, reml
tlendo ll la Junta de Sanidad de esta Corte testimonio de haverse 
executado, con expresión de los Puertos, que se huvieren destinado 
para dicho fin. 

VIII. Y ultimamente se advierte, que assi como su Magestad 
manda el mas exacto cumpllmiento de lo contenido en este Edicto 
baxo las penas Impuestas, Igualmente .ordena, que las precauciones 
prevenidas se executen procurando evitar agravios, o perjuicios es
cusables. o voluntarios al Comercio, que tanto Importa fomentar, 
y conservar, encargando i\ todas las .Juntas de 8anldad tengan par
ticular cuidado para no consentirlos: y que las cllllgencias manda
rlas en los casos mencionados, se ex:ecuten con la mayor brevedad, 
evitando quanto sea posible los dispendios que se siguen ~ las Em
barcaciones en la demora de su despacho, porque verificada la de
tencion por culpa, o negligencia de los que las componen, no 
solo serim responsables a los daños, y perjuicios que resultaren 
A los Interesados, sino a otras arbitrarias penas, que se les ctebe
ran imponer. Madrid 15. de Octubre de 1740 ... El Cardenal de Mo
llna:" 
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En el orden político la Bítuaciún. Pn la fecha de puhlit-al'ion 
1lel Edicto -15 0<·tubre 1740-. Pra hastante inquieta. H('i11aha 
a la sazón Felipe V, primero de los Borhones. Xomhratlo 1-mcl•~or 

al trono de Espafia, a la muerte de Cario.,<; II, en 1.º df' no,·if'mhre 
de 1700. Felipe de Anjou, nieto dt> Luis XIY de Fran<'ill. Pntrú 
en tprritorio Pl-pañol a principios de 1701 y el ~ de abril ,lel miR-

1110 :iño llPJ.!ÍI triunfalmente a :Madrid. 

Agitado y belicoso deS<i(• i-11s 1·omienzos. el reinado dP FPlipe V 
!'le prolongó hasta el 9 de julio dP 17-H,. Registró en sus ,rnalf's un 
hrern paréntesis.. desde el 10 de f'nero de 1724 -fecha Pn q1w Pl 
~onarca ahdiró a favor de su hijo Luis- hasta el :H rlP agosto del 
mismo afio. en que. por muerte de Rquél. ocupó nuPrnmentf' el 
tr'ono. 

En la fecha ('Oncreta df' la promulJ,!aeiún del Edi<'to 1 E;;:pafín 
se hallaba en guerra eontra los ingleses. Estalló ésta ('n 17~9, a pe

sar de las intenciones pacifistas del Ministro Walpole. Fueron so 
causa remota cuestiones relacionadas con el comercio de India.<1. 
Y su móvil inmediato, la actitud del Parlamento británico quf' 
admitió a so barra al contrabandista Jenkins y crP-yó sus tPnden

ciosos relato.1:1. 

No obstante su proverbial superioridad marltima, esta guerra, 
perjudicial para ambos handos contendientes, lo fué más para In
glaterra. A su final, el comodoro Amson sólo bahía abordado un 
galebn español. El coloso británico~ en cambio, hahia perdido cna
troeientos i;;iete bajeles apresados por nuestros buques en corso. 

Sólo cinco dias después de la aparición del Edicto -en ro de 
octubre de 17.W- muere en Viena el Emperador Carlos VI. De 
los disturbios sucesorios quiere aprovechar.se Felipe V cuando aón 
no hahian terminado las hostilidades con Inglat('rra. 

En eoanto al Reino de Ná.poles, que en el Edicto se nombra, 
hahía pa!-tado a manos de Austria, con la firma del tratado de 
Utrecht. el 11 de abril de 1713. Y si bien fné reconquistado en 
17!H por f'I r,onrle de Montemar para el príncipe Carlos -luego 
Carlos 111-. volviendo a ser patrimonio de la Casa de Borbt>n 
en virtud del Tratado de Viena de 1735: sin embargo. en 1736, al 
arlhPrir~e Espafta a aquel tratado, se aceptó la eondición de que 
jamás las coronas de Nápoles y Madrid habrian de eer reñidas 
por una misma persona. 
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E!.lte fué el marco político en que tm·o logar la promulgarión 

d('l Edicto. 
El Cardl:'nal de ~lolina, que lo 1mscribe. no l'!-1 otro qtw Ga8par 

d(' Molina y o,·ie<lo, nacido en ~lérida (Hallajoz1. Fraill' aguKtino 
y jurista eminente, foé Gobernador del ~upremo Consejo <le CaR
tilla. Comillario General de Cru1,ada, Teólogo del Concilio Latrra
nense y Cardenal de la Igleiiia Romana. Murió en Madrid entre 

1743 y 174-:í. 
En el orden jurídico, f'I año 1 i-lO todavía pertenece a la última 

fase del periodo que en la hiiitoria del Derf'cbo penal se ha da«lo 
,•n llamar "de la ven~anza pública''. Tal momento se rararteri1.a 
por la trndencia del legislador a mantener, a toda cORta, el orden 
púhlico ~- la paz social, emple1rndo ,·orno medios pnra lograr taJei; 
fin~ la impoHieión df' J)('nas realmente inhumanas y su ejecución 
Pn tircnnstancias de crueldad Pxtrema. Es la época en que la pena 
df' muerte. frecuenti11ima, iba acom¡n1ñada de formal'! de agrava
<·iím eRpelmmante~. y las penas corporaleJ! con,;istian en las má.s 
<ioloro.;as mutilaciones . 

. \ ún no hahían hecho su aparición los primeroi;i intentos serios 
de humaui?,aeión de las penas. ~i Rl!lCCARIA babia publicado su 
lihro Dd dP/itti e delle. pe,,,. (Liorna, 1764). ni HowAnn (1726-1790) 
hahíit 1hulo II luz el Rnyo Sta.tr of Prison.s:, traducido al franc~ en 
178~: ni Ro:-:q:n:1.,s y Ho~nn:1, habian difundido Rus ideas huma
nizwlor:is por Aui'ltria ,v Alemania, respectivamente. 

En España eRtaba vigente la Nueva Recopilación, que, promnl
~ada (•n l ,.o7. no hizo má~ que l't'roger. por lo que roncierne al or
<lt>n penal, las diRpoiñcion~ contenidn~ fun<lamt>ntalmente en las 
1t.,,·e~ dP Partidas, el Orrlt>nnmiento de Ah·alá <rn18) y el Orde· 
namiento de Montah-o (148:~l. 

Las tan citadas palahras <le PA<'Hl'Jf'O, <leR('ri1)fr;aR de la sitna
rión jurídico-penal en el 11iglo x1x, son rwrfectamente aplicables 
ron mayor razón -al igual (Jue las de GARCÍA Govmu que luego 
S(' tranl-ll'I"il)('n- al siglo xnu. En ~ obra El Código Prnal Con-

1·orda-d-0 y r.omentad-0, PA<'HFlCO noR dke: "TodoR lOR absurdos, to
das las croeldanes que distinguían nueKtra legislación rriminal 
de hace seis siglm1, todos elJos han llegado en 111u completa <'Mldeza 
hruita el Rigfo presente. El tormento 8610 ~e ha a holido por las Cor
t~ de 1812 y por el Re~· Fernando, en 1~17. La confiscación tam
hih1 st> ha nholirlo por los mi1m10!;. Lo~ azotes, la marcR, la mutila-
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<'ión. est.,1,an aún \'Íbrt'Dt~. y todos hemos ,·isto apli<'ar la primera 
rle estas t1•pg penas; si 110 i,e uAAhan tque lo iguoramoRJ las otras 
dos, efrcto era de la arbitraril'<.lad jut.licial. ese otro ~ingular dog
ma de nuestruR mo<lnnas IP)"t>8 l'riminal('M. La pena de muerte st•

~uia npli<"alla a Jo.,¡ 1¡11t• robas.•11 Pn eualquiPr partP rlel Reino cineo 
o\'ejas, o valor di' una lltc'~la t•11 llatlritl." 

O .. rnch Gon::u. Pn su Cúdi_go Crimi,wl f:15pa,ñ-0l ... , encoent1·a 
la razón de ser de la arl>itrariE'dad judieial en la dificultad que 
para los Tribunales re\'ÍRte la imposición, por su exc~ha gra,·e
dad, de las ~nas establecidas: •·Siendo imposible ejecutarlas -nos 
dice-- e imposible también dejar impunes los delitos a cuya re
presión nn eneaminada8, no pudieron los trilmnale~ salir de este 
conflicto 8ino recurriendo a penas extraordinarias. y la admiuis
traciúu 1lf' justicia ,·ino de este modo a ser arbitraria en !,;U ma

yor parte.'' 
En materia rle Derecho militar la legalidad vigente. en la fe

cha de publieaeión del Edieto. e!';taba constituida por las Ordenan
zas llamadas "Segundas de- Flandes .. , 1licta1la:i por Felipe Y en 
18 de dicif'mbre de 1701, a las que !'!iguieron -tras las efimeras 
de 10 de abril de 170:?, ~ df' septiemhN" 1le 170-l J 30 de diciembre 
de liOO- lafl de 12 de julio d(' 17::!8, reproducidas casi integra
mente por Carlos III en 2'.! de o<·tubrt> de 1 i6R Aquéllas -inspi
radas en la Ordenanza francesa tle 166;>- atribuyen eompetencia 
al "C-0nsejo de Guerra de Ofl<'iale!-··. que crean. para .. llamar en 
justicia a todos los soldados de Infantería, Caballeria y ,Dragones, 
a los Sargentos de Infantería y a lo.~ Rri~a◄ lieres de Caballería 
y Dragones por los erimenes .,· <lelitoR militftl'('s"'. En frai,ie de las 
OrdPnanzus francP~s, en que tienen su origen. este Consejo tle 
Guerra fué introdu<'ido "p11ra mant~ner l11 11isciplina interior de 
los Cuerpo!! <le Ej{>r('ito·•. 

E1 conocimie-nto <le loR cielitos comunes incumbfa al ,Juzgado 
de Guerra, quf'. integrado por el Capitán ~neral y su Auditor, 
constituyó 111. ,lenominntln ",luriRdiceión o, .. linaria Militar'' has
tn 187á. 

Tamhi(-n eRtaba vigente en la fecha del Edicto una disposición 
rle J<'elipt> Y de !?O de enero de 1717, en cuya virtud el Consejo Su
premo de Guerra -hoy Consejo Supremo de Justicia Militar- ha
bría de eRtar <'onstitufdo solamente por elemento letrado, de for
ma que el conocimiento de los asuntos milital'efl de índole guber-
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nativa correspondia al Minhiterio de la Oue1·1·a. Tal legalidad no 
fu~ derogada hasta el 4 de noviembre de 1773, por Real Cédula de 
Carlos III. 

Por lo que respecta a la Marina, es interesante anotar que, por 
Real Cédula de 31 de junio de 1737, Felipe V babia creado el Al
mirantazgo, en el que radicaba un Tribunal de Apelación -trans
formado en Junta de Apelación en 174-0- que entendia de los 
recursos contra los fallos de los Departamentos de :Marina. 

En 15 de noviembre de 1737 Felipe V dictó unas Ordenanzas 
que, por estar dedicadaa a su hijo Felipe, nombrado Almirante en 
marzo de aquel afio, fueron denominadas "Del Infant.e Almiran
te". Pero hasta las Ordenanzas de la Armada de 1748 no se dis
puso que, en el orden penal, quedasen sujetos a su fuero todos los 
que prestasen servicio en ella. 

Tal era, en materia juridico-penal, la legalidad establecida en 
la fecha en que vió la luz el Edicto de Felipe V, de 15 de octubre 
de 1740, que es objeto de estas líneas. 

II. Su lllSTRUCTURA JURÍOICO-PE~AL 

a) loEA aJl!NERAL.-Ya en su preámbulo ofrece el Edicto no
tas de evidente interés. Despréndese del mismo que utiliza como 
fuente informativa los Bandos anteriormente dictados en el Reino 
de Nápoles, cuyo examen impone a la Junta de Sanidad de la 
Corte. Esto se Ueva a cabo, en efecto -"visto y examinado por la 
expresada Junta"-, previamente a la promulgación del Edicto. 
Teniendo en cuenta la @ituación del Reino de Xápoles, arriba det-
crita, en el momento de éste dictarse, sus precedentes y fuentes 
de inspiración han de ser por fuerza conceptuados como legisla
ción de un pais extranjero. De acuerdo con e!Jo, el preámbulo se 
refiere a los "Cónsules de Su Maje.'!tad que rP.i:1iden en los Puertos 
de Italia". Los datos y noticias sumini11trados por éstos, en rela
ción con las CU{'stiones de hecho sobre que versa el Edicto, fueron 
también tenidos en cuenta por la Junta de Sanidad en el proceso 
de formación de esta disposición coactiva, proceso que culminó 
"consultando a Su Majestad lo que ha creido conveniente" y sir
viéndose "resolver se expida el presente edieto". 

Pretende éste constituir una norma genérica y amplia "que 
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<'omprenda todos los ca1'!0s que en la present.e situación puedan 
ocurrir". Mas tal intención no es óbice para que deje subsistentes 
"las providencias hasta aqui tomadas por la Junta de Sanidad 
y comunicadas generalmente a las Justicia.~ de los Puertos". In
sistiendo en que la expresión de su ámbito amplio no implica cláu
sula derogatoria, reitera lineas más abajo que se ordena y manda 
la ob.'!ervación del Edicto, pero "renovando Su Majestad las pro
videncias hasta aqui tomadas". 

b) Cmi1PBmJNCIA.-Atrae la atención del intérprete el extrafi.o 
<'arácter que en determinados aspectos reviste este Edicto, mon
tado eobre dos vertientes: híbrido de administrativo ~-penal. 

La materia que constituye su objeto -policía de las naves y 
de los puertos- ostenta más hien naturaleza administrativa, abs
tracción hecha de la.s sanciones que establece. Sólo el Decreto de 
unificación de fueros, más de un siglo después, incluye expresa
mente, entre los delitos de que debe entender la jurisdicción mi
litar, "las infracciones de las Reglas de Policía de las naves, puer
tos. playas y zonas marítimas ... ". 

Pero el Edicto de 1740 a ninguna de las Autoridades y Orga
nismos del Ejército y la Armada existentes en la fecha de su pu
blicación atribuye el conocimiento de las infracciones que eefiala. 
A lo largo de sue apartadOEI I, III, V y VI, explicita.mente se de
termina la competencia de las Juntas de Sanidad para resolver 
en definitiva. 

El capitulo I impone a los· Capitanes Generales, Comandantes, 
Gobernadores y demás Cabos de los Puertoe Marítimos "celar esta 
importancia en sus respectivas jurisdicciones". Maa su función 
es puramente gubernativa: " ... prohibir el que entren ni se arri
men a la tierra embarcaciones mayores ni menores" ... , "como 
asimismo el que echen ni desembarquen gentes, frutas ... ", "hacién
doles retirar la mar afuera, disparando sobre ellas en caso nece
eario". El empleo de tales facultades no tenia diverso akance, ya 
que, en todo caso, cualquiera que fuese la autoridad que de tal 
usara debia dar "cuenta al Comandante de la Plaza inmediata, 
a fin de que por é~te se dé a la Junta establecida en la Capital de 
aquella inmediación, con información del suceso y sus circunstan
cias, esperando su resolución". Bien se ve que es a la Junta de 
Sanidad de la Capital inmediata a quien corresponde resolver so
bre esta cuestión concreta. 
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El punto II 1 vuelve a pone!' de relieve la competenda ~uber
uativa di> las Juntas de Sanidad y C'l rnrácter decisivo t\e su reso
lución en este orden. Re..firiéndoRe a las naves que -poi· infnndil' 
sólo sospecha de iufecciún- puedan ser admitidas a plática y cua
rentena, establece el Edicto que "Re <lé c·uenta a la ,Junta <le In 
Capital inmediata, <:on remisión 1le las diligencias ¡)1';11·t i('adas, 
y no se les dé pláti<'a antPs <le recibirsP la resoluciún qnP la .Junta 
tomare sobre ello''. 

Yuelre el epigrafP V a reiterar la idea cuando, al esta1Jle<'t•1· 
las condiciones en que debe realizarse la visita del barco <le la Sa
nidad "a los na.,·íoR o <'mbarcaciones que llega~n a nuestros puer
tos", ordena que i;ie <lé cuenta de tal visita al Gobernador y Junta. 

Finalmente, el número YI -insistiendo en la competencia ,le 
las Juntas de Sanidad por lo que 1-especta al aspecto administra
tivo del Edicto en cuestión- atribu~·e a la de la Corte la facultad 
de resolver el supuesto de que un Cónsul extranjero se uiebrne a 

suministrar viveres o a~a. a una embarcación de su país. En tal 
caso, para ilustración de esta Junta Central en orden a su reso
lución, deberá remitirsele testimonio del requerimiento formularlo 
al Cónsul y de la respuesta de éste. 

Evidentemente -si ~ pasa por alto la. diversa penalidad esta
hleeida por el Ediet0- la índole purnmente administratirn de l:is 
rnf'!-tio11Ps relacionadas con la 1-1anidad portuaria y maritirna pa

rece efedivamente impon<>r la l'.Om¡)('tE:>neia de organismm:; guhe1·• 
nativos, los cuales son las Juntas de Sanidad. Mas tales Junta,; 
no pueden ser eompetentes pa1·a imponer penas. Y a tal re,specto 
no dehe olvid1u-se que el Edicto establece @anciones -cie11itmen1t> 
muy gra\'es-- que ostentan la expresa denominación de pena~ ~
revisten su indiscutible carácter. Este hecho, sobre ser enteramen
te incompatible rnn el orden administrativo, convierte el Rdic1o 
E:'n disposición de naturaleza penal, cuya aplicación, consecuentP
mente, debería corresponder, ration,e mat~, a una. jurisdiceión 
de estf' tipo, ordinaria o ~pe<>ial, no obstante no habpr formulado 
el Edicto ~n este concreto as{)('cto penal- expresa atribución 
de compt>tencia. 

Por lo que reRpecta a las penaR, de esta cuestión se trata en el 
t>pigrafe que sigut>. 

e) L.\s PE~As.-Llama, efe<-tivamente. la atención el hecho de 
quP una dis~ición normativa, <'Onc('rniente -por la materia qoe 
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re~ula- más bien al or,It•11 adrni11istrnti10 que a la t•,-fera 1wnal, 
no sólo establezca sanciones '(lle c·onstituyen jurídicamente \'erda
deras penas, sino que éstas redstt>n ¡rravedad suma ." sou. en al
gún supuesto. arbitrarias. La al>iertn iucompatibilida<l lle las pe
nas <'On Pl orden administratini (•s reeonoc:ida <·on unanimidad 
absoluta. Induso existen autores -P1,,v1•11ocELLI, ~IA<;GIOHE- que 
despron:>e11 a la pena de todo matiz pre\'rntirn, prticisameute por 
con<·eptuur fste <le natural<>za administrati,·a y ajeno al D<>rt!eho 
penal. 

Sin embargo, si se tiene en <·uenta la fe<·ha -1:i oetnbrt• 1740-
en que \'ió la luz el Edicto y los <·aractel"{>R !lel Derec-ho penal en
tonces vigente. expuestos más aniba. tales (·i1·cunstai1cias puedf:'11 
hallar cierta explicación, no dntamentt:> en un riguroso senti,lo 
formalista. Jlt'ro 1-.í al menos en <·1rn11to a la motivadón de su <·on
eurrencia. 

Ya en :su preámbulo. el FÁieto preserihe la oh!-.-errnción dP lai
providencias 11uP contiene '·bajo la pena irN'misible de la \'ida". 
Asi pues, la pena de muerte se estal>lece, con <'arácter general, para 
el supuesto <le inl'Umplimiento de t·ualquie:r-a dt:> las <ligposieione,
("<mtenidas en el F.diC'to. Y, para mayor severidatl, se la dec-lara 
"irremiRible". 

En el capítulo Y apa1'E'ee idéntiea pena, esta vez aplieahlt:> a un 
caso concreto. Refiriéndose a la dsita que <li~pone efeetuar a to!la 
emharcal'ión que llegase a nuestros puertos, or<lena "que el Capi
tán o Patrón ponga toda la gente a la bor<la, ape1·cibiémlole eon 
pena de la \'ida f-li O<'Ultase alguno". 

Sin emha1·go, no es la pena de muerte ---<'.on ser la "Última 
pena"- la más grave que t•l Edicto señala. Su eapítulo YI ,la una 
muestra de severidad draconiana, sólo explicable por la graveda<l 
extrema de la situación que se trata de prevenir y afrontar, al 
e~tablecer que toda emoarcación i,¡ospechosa o que no pueda ser 
admitida a plática o cuarentena. deberá ser obligada a salir MI 
puerto y a no tocar ninguna de nuestras costas, "so pena de ser 
quemada con su tripulaeión y géneros". Y no es una mera ame
naza. El Edicto manda deRpachar a este fin, "sin perder in11tante, 
los aviRmt convenienteR ron JaEC sefias de la embarcación pera no 
admitirla o quemarla si se echat1e a tierra en cualquiera de nues
tras costas". 

La apJicación de est.88 gravisimu penu -~ejo del Derecho 
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Jlt'llal de la época- 8e reitera eu el apartado ,·n1, último uel 
F,dicto, que encarece el más ex.acto cumplimiento del contenido 
del mismo "bajo las penas impuestas". 

Y no podia faltar en esta disposición de 1740 el expreso triouto 
al dogma de la arbitrariedad judicial, de cuya vigencia y fortuna 
en dicha época se ha hecho mención. El último párrafo del Edicto 
-tra8 un ordenamiento qne seguidamente será objeto de comen
tario aparte- establece la responsabilidad de los componentes 1\e 
las Juntas de Sanidad y l'IU ~ometimiento "a otras arbitrarias pe
nas qne se les deberán imponer". 

d) RESPONSABILIDAD POR CULPA o SEOLIGB."-CU.-Aparte las pe
nas arbitrarias con que conmina, establece aqui el Edicto la res
ponsabilidad de los miembros de las Juntas de Sanidad por los 
daños y perjuicios que resultareu a los interesados como conse
cuencia de la detención de un navío por culpa o negligencia de 

aquéllos. 
Materia es esta que marca la zona de fricción más ardua de 

salvar entre el ,Derecho civil y el Derecho penal, pues la extraor
dinaria identidad de caracteres entre la acción civil dimanante de 
delito o falta de daños por imprudencia y la proveniente de culpa 
extracontractual o aquiliana, da lugar a una coincidencia de ám
bitos determinante de ,1mpuestos de colisión de leyes y jurisdiccio
nes dificilmeute soslayables. Aún en la época actual, publicadOR 
los Códigos civil y penal y delimitadas sus respectivas esferas de 
acción, los supuestos previstos en el articulo 1.902 de aquél y en 
los articulos 565, párrafos primero y segundo, y 600 de éste, son 
realmente equivalentes. El mismo Tribunal Supremo, en senten
cias de 2~ de noviembre de 193.'> y 2 de febrero de 1940, se ha li
mitado a decir que "son especies jurídicas distintas", sin explicar 
dónde estriba la pretendida distinción. En sentencias de 29 de di
ciembre de 1926, 13 de ju1io de 1001, 12 de abril de 1932. 13 de 
mayo de 1940 y 18 de enero de 1949, ha concretado simplemente 
que la intervención de "imprudencia" excluye la aplicación del 
articulo 1.902 del Código civil. La misma idea inspira las senten
<'ias de 1 O de enero y 6 de febrero de 1958. Pero es notorio que la 

diferencia exiRtente entre el concepto de "imprudencia" v \os de 
'·rulpa" o "negligencia'' es muy dificil de perfilar. · 

Como origen de responsabilidad civil extracontractual los con
' ceptos de "culpa", "negli~ncia" o ''imprudencia" son muy anti-
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guos, ya que ¡.;e remontnn a la Ley Aquilia del Derecho romano, de 
donde -a trarés de la recepción- han pasado a nuestro Código 
civil. 

A-simismo el concepto de "culpa", "imprudencia" o "negligen
cia", en cuanto opuesto al de "dolo", ha sido conocido por el De
recho penal desde remota época. Dentro de la legislación española 
figura en <>1 Liber ju.tl-wioru,m -iniciado por Chindasvinto (6-U
fiá:!) y continuado por Recesvinto (6-19-672)-, cuyo libro VI. ti
tulo IV, l<>yes ~.- y 7:, distingue la "intención" de la "culpa". Aná
logamente. el Fuero !real (1255) diferencia el delito cometido "a 
sabiendas'' del ocasionado "no por razón de mal facer, mas ju
gando". En la obra legislativa de Alfonso X el Sabio, la parti
da VII, titulo VIII, ley i.-, distingue el homicidio voluntario del 
causado por imprudencia. 

El propio Edicto de •1ue se trata, al referirse a los agravios o 
perjuicios causados al comercio, contrapone los "voluntarios" a 
los "excusables". Y es lineas mis abajo cuando sienta la respon
sabilidad de que se ha hecho mención por los "daños y perjuicimi 
11ue resultaren a los interesadoR" con motivo del retraso de los 
navfos. 

Ahora bien, esta responsabilidad de dafios y perjuici06 que el 
Edicto establece, ¿ constituye una responsabilidad ertracontra<'
tual o aquiliana, de índole netamente civil, o e.s una responsabili
dad civil derivada -como la penal- de delito o falta de dafios 
por culpa, imprudencia o negligencia? Evidentemente, si hemos 
de atenenios a la terminología hoy sentada por el Tribunal Su
premo y damos a la misma valor retroactivo, al emplear expresa
mente el Edicto los conceptos de "culpa" o "negligencia", y no el 
de "imprudencia", forzoeo es interpretar que la responsabilidad 
señalada en el mismo es extracontractual o aquiliana, es decir, 
puramente civil sin entronque penal alguno. 

Sin embargo, el propio Edicto ofrece elementos suficientes para 
entender lo eontrario, o sea, que la detención culposa o negligente 
de un navio por los eomponentes de las Juntas de Sanidad integra 
una figura delictiva y, consecuentemente, la responsabilidad de da
ños y perjuicios establecida en el Edicto no es otra que la civil 
dimanante -junto con la penal- de delit08 o faltas no dolosos. 
Asi ee infiere del hecho de que el Edicto declare esta responsabi
lidad ci'dl para loe causantes de la demora, "a más de otras ar-
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IJitrarias penas que se les deberán imponer". Desde el momento 
en que la norma describe una conducta del hombre y la sanciona 
con una pena, se está ante una fib'llra delictiva. No es obstáculo 
a ello la inconcreción de la pena dejada en este caso al arbitrio 
del juzgador. Basta la imposición de una pena -eoncreta o arbi• 
traria- para que, concurriendo los demás elementos, surja la in
fracción penal. No pocos autores centran en la idea de la pena 
su concepto del delito. Asi, PE:Ss1:-;A define el delito como "la ac
ción humana que la ley prohibe bajo la amenaza de un castigo": 
GRISPIG)',I, como "un hecho al que la ordenación jurídica liga como 
consecuencia juridica una pena''; liAFTKR, como "conducta hu
mana descrita en la ley para la que se establece una pena", y 

PR1Ns insiste en que lo que caracteriza la infracción como fenó
meno juridico es la sanción penal. La m.iBma idea inspira a MAN
RESA cuando expresa en sus Comentarios que el articulo 1.902 del 
Código civil sólo comprende la acción u omisión "que 1 siendo ilí
cita, no reviste, sin embargo, los caracteres de un delito o falta, 
por no estar penada por la ley". 

Asi pues, si es el hecho de su punición el que convierte en 
figura delictiva una determinada conducta culpable, es obligado 
reconocer que la responsabilidad por dafios y perjuicios que el 
Edicto señala no es una reeponsabilidad extracontractnal. Es la 
responsabilidad civil que -juntamente con la penal- dimana dP 

todo delito o falta, puesto que, hoy como ayer, tanto pueden co
meterse por "dolo" como por "culpa" o "imprudencia". Esta res
ponsabilidad no es otra que la que el vigente Código penal recoge 
en su art. 101 y el Código de Justicia Militar establece en su ar
ticulo 204. Uno y otro precepto la hacen comprensiva, no sólo de 
la restitución de la cosa, sino, análogamente al Edicto, de la re
paración del dafio y de la indemnización del perjuicio. 
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