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TRABAJOS PRECEDENTES AL DE D. MIGUEL
DE SICHAR

La preocupacién por la reforma de la legislacién penal militar
se manifest6 en diversos trabajos particnlares, buena prueba de la
actualidad del tema y aun del desinterés de los que a tales traba-
jos se dedicaban, pues los gastos y riesgos de la impresién corrian
de su cuenta sin més esperanza que la de obtener la satisfaccion
moral de ver publicados y atendidos sus trabajos.

(*) Véase REVISTA EspaNoLA DE DERECHG MILITAR, ntm. 1, pigs. 27 ¥ si-
guientes,
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El trabajo particular mas importante, no sélo por sus caracte-
risticas téenicas, sino porque, con ligeras modificaciones, se con-
virtié en el Codigo de 1884, es el de I). MIGUEL DE StcHAlR Y SALAS,
Coronel Graduado, Comandante de Artilleria.

Antes de él, sin embargo, hombres beneméritos s¢ ocuparon del
tema de la reforma, constituyendo intersantes precedentes que
aportaron los materiales con que, andando el tiempo, se formaria
nuestro primer Codigo de Justicia Militar,

Los exponemos por el orden de fechas de publicacion, en breve
extracto, para dedicar mayvor espacio al Proyvecto particular, como
mis importante, de D. MiGupL bE SICHAR.

Necesario es consignar que, aparte de estos trabajos particu-
lares, tuvieron vida otros proyectos oficiales que fueron como su-
cesivos escilones por los que se llegd al Codigo Penal (1).

A} EL Provecio Loonesrte

Un examen de conjunto del PProyecto Llorente permite afirmar
que en su redaceion influyé hondamente el Codigo IPenal Comiin
de 1848, unas veces por expresa manifestacién del autor y otras
por el método seguido v por el mismo texto de muchos de sus ar-
ticulos. Comienza con una IKxposicion en la que se advierten las
preocupaciones liberales de la época con un ingenuo canto a la ra-
z6n humana en su “marcha lenta, pero no interrumpida hacia la

(1)  Los primeros trabajos de reforma de las Ordenanzas surgieron en
1811 ¥ 1R13, ¥ we reprodujeron en 1821, crefindose en la organizaciéon del
Depdsito de Gunerra de 7 de septiembre de 1822 la Seccifn 6.*, destinada a
reforma de Ia Ordenanza exclusivamente.

En las Cortes de 1842 el MarQUESs DE RopiL leyd un proyecto de Tey que,
al parecer. no llegd a aprobarse. continuando en 1843 ¥ 1845 los nombramien-
tos de nuevas Juntas cuyos trabajos dexconocemos. En 18447 sitiin ALMIRANTE
1a creacién de otra nueva Junta que titula de “notables”. en la que desco-
llaba el “conocido ingenlero VAReLs. que, por su atildada pluma. venfa a ser
el Oliver de aquellos tlempos”. Presentd y entregd esta Junta, en 1853, al
Ministro BLrsseEr un voluminoso trabajo. que éste decidid publicar, pero
aue se perdid con el pronunciamiento de 1833, echando no se sabe donde
aquel importante trabajo. bastante completo, pues s6lo faltaba el Trata-
do 6. de Justicia, que en 18267 duerme, seglin parece, en la Seccién de Gue-
rra ¥ Marina de! Consejo de Estado. ALMIRANTE: Diccionario, pig. 852.
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civilizacion ¥ la libertad”, sin que falte algin injusto juicio con-
tra la justicia militar al pretender que la finalidad del Codigo sea
“asegurar a los soldados la misma proteccion contra la arbitra-
riedad que gozan sus hijos ciudadanos” (2).

Anticipa que el proposito de su trabajo es poner en armonia la
Ordenanza general y el Cdédigo penal civil, sin olvidar las exigen-
cias de la disciplina y la necesidad de una mayor severidad en la
aplicacién de las leyes militares.

Acertadamente, opina que debe limitarse la pena de muerte
para no dar lugar a indultos excesivos que merman el prestigio de
la ley y el de la misma gracia.

Curioso y poco meditado parece el procedimiento del sorteo, que
preconiza cuando la pena de muerte hubiese de ser impuesta a més
de dos individuos.

Es partidario de la sustitucién de la pena de presidio por los
recargos en el gervicio por razones de utilidad, entendiendo que es
conveniente que los condenados a penas de presidio o prision no
deben volver al servicio y deben ser destinados al Regimiento fijo
de Ceuta hasta que extingan el tiempo de su empeiio por la nece-
sidad de evitar el mal ejemplo que su presencia en filas pudiera
ocasionar.

Por las mismas razones defiende el establecimiento de la pri-
vacion de empleo como accesoria de las penas aflictivas cuando se
impone a los Oficiales,

Sefiala la utilidad del establecimiento, por razones de rapidez
v ejemplaridad, de las penas correccionales imponibles sin forma-
¢ioén de causa, pero fijando a qué podran extenderse para evitar
los abusos a que la medida pudiera dar lugar.

Justitica la introduccién de algunos delitos no comprendidos
en la Ordenanza, incluidos en el Codigo penal civil, entre los de-
litos contra la seguridad interior del Estado.

Acertadamente suprime los castigos corporales, sustituyéndolos
por los recargos en el servicio ¥ aconseja la supresion de la “sen-
cilla’ costumbre de llevar el cabo una vara™ que, sirviéndole en
otros tiempos de temida divisa, mas que su galdon, que poco por-

(2)  MaxvEL LLORENTE: Cédigo Penal Militar, Mayo de 1]30. [Bibliote
ca del Ateneo de Madrid.})
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venir le prometia, ha llegado a ser, en el dia, un objeto repugnan-
te y casi un insulto en un Ejército que, formado por el sorteo de
la masa de ciudadanos de todas las clases y condiciones, es emi-
nentemente nacional”.

Con una curiosa alteracion del método normal, antes de las
disposiciones generales y de la enumeraci6én de los delitos, incluye
las Escalas de penas, que divide en aflictivas y correccionales, és-
tas comprendiendo, como los actuales correctivos, los arrestos en
castillo o fortaleza y las correcciones en su casa y los arrestos en
calabozo, guardia y compafiia y recargos en el servicio.

Comprende el Cédigo un Capitulo dedicado a Disposiciones ge-
nerales y otros once en los que clasifica los delitos contra la segu-
ridad exterior del Estado, contra las personas, contra la propie-
dad, 1a malversaci6n de caudales, falsedades, juegos prohibidos, los
delitos contra la fuerza armada, los de los proveedores, asentistas
v empleados de la Administracién militar, incluyendo en el Capi-
tulo 12 las facultades para imponer penas correccionales sin for-
macién de causa.

El Capitulo de Disposiciones generales, escaso de articulos y
deficiente en su técnica, comprende una serie de normas heterogé-
neas referentes a la extension del Codigo, sorteos en casos de pena
de muerte, ineficacia como excusa de la embriaguez voluntaria,
privacién de empleo aneja a las penas aflictivas, establecimiento
en que han de extinguir la condena los que hubiesen sufrido seis
afios de recargo en el servicio y asimilacién de los sargentos gra-
duados de oficiales a los soldados a efectos de penalidad, excepto
en el arresto en calabozo.

Dos disposiciones deben anotarse como interesantes: la remi-
fi6n al Cédigo penal civil cuando se juzguen delitos que no ten-
gan penas asignadas en este C6digo y la penalidad del “que fuere
convencido de haber abrigado o favorecido con el auxilio coopera-
tivo al efecto de la ejecucién del delito”, f6rmula en la que parece
comprenderse tanto la complicidad como el encubrimiento, seguida
de otra que articula una forma de delitos de omisién para los “que
viéndole cometer y pudiendo no lo procurase embarazar con la
fuerza o con la voz”, que habran de sufrir “la mortificacién de que.
s¢gun las circunstancias, sean dignos”.

En los Capitulos dedicados a definir las diversas figuras delic-
tivas, es de advertir un afn de minuciosidad que hace las distin-
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ciones complicadas y expuestas a dificultades de apreciacién por
parte de los encargados de aplicarlas.

El Capitulo primero, dedicado a los delitos contra la seguridad
exterior del Estado, recoge, entre otros, delitos de espionaje y aun
de traicion, al castigar en el art. 4.° al Gobernador o Comandante
que entregase una plaza militar en inteligencia con el enemigo.

Comprende en el Capitulo segundo —delitos contra la seguri-
dad interior del Estado— las formas propias de estas figura, ta-
les como los atentados contra el Rey, su Gobierno, la Constitu-
cién y las Cortes, pero incluye también las formas diversas de se-
diciéon militar. Curioso es advertir que entre las formas sediciosas
se incluye “la voz o alocucién sediciosa” y “la voz en grito tumul-
tuario”, pero sin imponer penalidad a nadie méis que a los propios
delincuentes, sin castigar a los individuos mis préximos, cual hace
el actual Cédigo de Justicia Militar.

En el Capitulo tercero, delitos contra la disciplina, se compren-
prenden el de desercién, inutilizacién para el servicio, desobedien-
cia, insultos a superior y matrimonios prohibidos.

La minuciosidad a que haciamos referencia cobra especial in-
tensidad en el delito de desercién, limitindonos a destacar, como
especialidades a anotar, la inclusién de una causa de justificacién
cuando el desertor justificase que se le habia faltado al pan, prest
v vestuario, castigAndose al responsable de la falta (art. 42), la pe-
nalidad de la tentativa de manera expresa en el art. 47 y la con-
fusion de dos delitos distintos, la desercién y el quebrantamiento
de prision, que se asimila a la desercion.

Anotemos, por fin, en este capitulo la especial regulacién del
insulto a superior con penas distintas, segtin fueren la categoria
del ofendido y ofensor, con inclusiéon de una causa de justificacién
especifica cuando los jefes u oficiales hiciesen constar ‘“haber sido
ofendidos gravemente en su honor”.

Una variada coleccién de figuras delictivas se comprenden en
el Capitulo cuarto, delitos contra el servicio, mezclando con falta
de método delitos que tendrian su correcta inclusién en otros capi-
tulos. En una riapida relacion, podemos anotar los delitos de co-
bardia, verter especies entre la tropa, no acudir con prontitud a
las armas, incumplimiento de las obligaciones del servicio, formu-
lar quejas sobre el lugar asignado en linea, en campaifia; quejas
de cansancio o fatiga en campaifia; separar tropas de un cuerpo o
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destacamento; publicacion de ordenes reservadas siguiéndose per-
juicio ““a la causa publicada™; no hacer observar la disciplina; el
espionaje (art. 88), repitiendo la figura delictiva ya establecida en
capitulos anteriores; la pérdida de plaza o puesto fortificado por
cobardia o falta de vigilancia; capitulaciones deshonrosas: aban-
dono de guardia o puesto; alteracion maliciosa de guardia o pues-
to; negativa de auxilios a autoridad competente; abandono de
puesto por centinela; el dejarse relevar por otro que no fuese su
cabo; el centinela que se duerme; el incumplimiento de Ordenes
por el centinela; el disparo de armas capaz de excitar confusion
en la tropa o en el pueblo: la embriaguez, estando de servicio, v el
abandono de destino.

Basta esta breve relacion para comprender que el provectista
més que un auténtico capitulo ordenador de figuras delictivas afi-
nes tratd de recoger todo cuanto se le antojaba delictivo.

El Capitulo V incluye los delitos contra las personas, inician-
do asi la regulacién seguida por el Codigo de 1884 en contra del
criterio después adoptado por el Cdodige de Justicia Militar.

Distingue los homicidios o heridas segin se produjesen en ac-
cion de guerra, ejercicios doctrinales o en cualquier otro caso en
que la tropa se hallase “con las armas en la mano” o “dentro del
cuartel, parque, arsenal, astillero, campamento u otro paraje mi-
litar”, mezclando un supuesto de insulto a superior en el art. 120
para el caso en ‘“‘que en los dichos sitios y casos hiriese volunta-
riamente a un superior”. .

En el Capitulo VI, delitos contra la propiedad, se incluyen los
propios delitos contra la propiedad, robo ¥ hurto, en los que se
advierte que el autor ha seguido casi al pie de la letra al Coédigo
penal de 1848, y otras figuras que encajan hoy en el fraude y deli-
tos contra el derecho de gentes.

Eun el Capitulo VII se trata de la malversaciéon de caudales, cas-
tigindose al oficial habilitado que quebrase, fé6rmula que habria
de entender como falta de fondos oficiales mis que en el riguroso
concepto de la quiebra, registrandose un supuesto de responsabili-
- dad colectiva al preceptuarse que si los bienes del Oficial habilita-
do no fuesen bastantes, se satisfaria el resto por los jefes y oficiales
del Cuerpo a proporeién de sus sueldos, con clara violacion del prin-
cipio de personalidad de la pena.

Comprendidos los delitos de falsedad en el Capitulo VIII y los
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Juegos prohibidos en el IX, se tratan en el X los delitos contra la
fuerza armada sin ninguna particularidad digna de anotar.

Termina el provecto con un Capitulo dedicado a los delitos
de los asentistas equivalente al actunal delito de fraude, y otro en
el que se determinan las facultades para imponer las llamadas pe-
nas correccionales igual a las facultades de hoy para imponer
arrestos.

8i el juicio que en nuestros dias puede formularse del Proyecto
de D. Ma~NverL LLoreENTE no puede ser muy favorable, no ha de ol-
vidarse que en 1850 tuvo el indudable mérito de ordenar un Cédi-
go en medio de tanta confusién legislativa, sirviendo de valioso
precedente y aportando un material de trabajo y una ordenacion,
con algin sistema, que habria de influir en los I’rovectos que des-
pués se convirtieron en Ley.

B) IProyecro peE FeLi® 1k La PeXa ()

En el mismo afio, 1830, publicaba D. Fraxcisco FELIO DE La
PEeRa sus Fundamentos de un Nuevo Cédigo Militar, obra en la que
se extiende en consideraciones generales sobre necesidades de la
administracion de justicia, reflejando cudles eran los principales
problemas de la época.

Las leves, nos dice, no deben ser efecto de exageraciones mni
de teorias filoséficas, ni de rutinas, sino expresion de la necesidad
v de la experiencia, pareciendo querer situarse en un justo medio
alejado de las especulaciones filosdficas, tan en boga, v del exage-
rado respeto a una ordenaciéon penal impropia de los tiempos. Po-
ne de manifiesto la ausencia del IXjército, debidamente representado,
en las Comisiones que preparaban la Codificacién civil, fruto de la
cual fué el principio de competencia exclusiva por razon de la ma-
teria que establecié el Codigo penal de 1848,

La legislacién penal militar le merece una dura critica. La con-
gidera “calcada en el Fuero Juzgo”. He aqui —dice— la medida
de los delitos ¥ de las penas “por el conato lo mismo que por la
complicidad ¥ consumacion de un delito; se debia baquetear, mu-

(3) Fraxcisco FeELIC DE LA PESA: Fundamentos dc un Nuevo Cddigo
Wilitar, Barcelona, Imprenta de D. Juan Oliveres, 1850.
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tilar, ahorcar, descuartizar, y en su lugar se aplican equivalen-
cias, siempre arbitrarias, puesto que la ley no las dict6” (pag. 11).

Extensas instrucciones —continta— se han escrito para admi-
nistrar al soldado hasta 1o més insignificante, pero ni una sola voz,
ni un eco humanitario, hemos oido para administrar justicia.

Pondera la necesidad de la Codificaci6n. E1 C6digo ha de com-
prender las disposiciones fundamentales que el legislador sdlo pue-
de variar por los medios establecidos, pero la manera de su ejecu-
ci6n ha de dejarse, en muchos casos, a “reglamentos variables por
su misma naturaleza y a la jurisdiccién disciplinal”, sin que nos
explique cudl habria de ser el contenido de estos reglamentos al
C6digo penal que s6lo se comprenden si se tiene en cuenta que en
su Proyecto se incluian materias ajenas a la propia materia penal.

La opinién de FELIO sobre los Fueros particulares, dentro de
Ejército, es concluyente. “Si cada arma ha de tener sus propios
Reglamentos de administraciéon v gobierno interior todos deben
depender de una sola ley, porque todos han de saber la relacién que
tienen entre si v la manera en que todos concurren al desempeiio
de su fin indivisible”.

Entre los escritores militares consultados él s6lo aboga por la
necesidad de la independencia judicial. Algo debia de resentirse
este principio cuando, en materia tan delicada, opina con tanta
claridad: “El servicio que prestan los Generales, Jefes y demés in-
dividuos pertenecientes al Ejército en sus Tribunales no es pura-
mente militar. Sus funciones entonces son actos independientes de
la via gubernativa y de todo mando. No debiendo entrometerse el
mando entre las leyes y los 1lamados para examinar sus infraccio-
nes, toda orden que esté fuera de la misma ley no puede ser cum-
plida” (4).

No pudo sustraerse el proyectista a la impresion que debia de
causarle la situacién politica constantemente agitada por motines
‘v pronunciamientos e insiste en la necesidad de la obediencia al
Gobierno, sin la cual el Ejército seria para él un verdadero obs-
taculo, “la mayor de todas las calamidades”.

Fpr10 escribia en tiempos de 1a Regencia de Espartero, y no sa-
bemos si con tanta insistencia defendia la causa de la que era par-
tidario o la santidad de los buenos principios, y afirma, con reite-

(4) Fundamentos, cit., pag. 16.
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racién, que si el Ejército resistiere o destruyere, el Gobierno legal-
mente constituido cometerf el mayor de los crimenes posibles, sin
que baste a justificarlo la santidad, tal vez triunfante, de la causa
que proclamare.

Convengamos, sea cual fuese la adhesiéon politica del autor, que
sus reconvenciones eran necesarias alli donde el Ejército era em-
pleado no para defender la seguridad, peligrosamente amenazada,
sino para hacer triunfar intereses politicos particulares.

Divide su trabajo FrrL10 en dos partes: la primera sobre Juris-
prudencia militar y la segunda sobre Organizacién militar,

En la primera, que divide en secciones, se ocupa del Fuero, Tri-
bunales, procedimientos, delitos comunes y militares, penas, pres-
cripcién de los delitos y penas, faltas, jurisprudencia excepcional
de un Ejército en campaiia y Plaza sitiada, Fuero castrense y ca-
samientos, testamentarias e inventarios, todo ello seguido de un
Proyecto de Ley Orgénica del Cuerpo de Magistratura Militar.

Se advierte, pues, a primera vista que su obra es una mezcla
de Codigo, Procedimientos y Ley Orgénica, desvirtuandose la ra-
z6n intima del trabajo con la inclusién de materia tan extrafia
cual la de Organizacion militar.

C) TraBajos pe D. Isaac NOXNEzZ DE ARENAS

La obra de Isaac NUNEz DB ARBENAS, Auditor de Guerra cesante
v Vocal de la Junta Consultiva de Guerra y de la Comisién de Cé-
digos (3) no es, principalmente, un Proyecto de Cédigo Penal Mi-
litar. S8in embargo, dedicado su estudio a determinar los limites
del Fuero, cuestion harto agria y discutida, constituye una apor-
tacion valiosisima a los trabajos que colaboraron a la Codificacién
en materia que no s6lo tenfa dificultades técnicas, sino politicas,
nacidas del deseo de unos partidarios de la limitacion del Fuero
¥ de la opinién de otros amigos de sostenerlo y aumentarlo.

Ya anot4bamos més arriba que NGinz ARENas, aunque militar,
se muestra ardiente partidario de la limitacién del Fuero. Debia
de ser sm opini6n sincera en extremo cuando, con claridad, nos ex-

(3) Isaac NUNEZ DE ARENAB: Bases y motivos en que funda..., cit. en la
parte I de este trabajo.
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plica las razones de su opinién: “No vengo a traicionar los inte-
reses ni a disminuir el influjo e importancia del Ejército. Cuanto
diga y exponga, serd s6lo en provecho suyo. Si alguna vez me apar-
to, en apariencia, de este proposito, ensanchando el derecho de la
sociedad civil y restringiendo el de la militar, consiste en que la
primera es la causa, el todo, la regla general: vy la segunda, el efec-
to, la parte, la excepcion en que los intereses son personales, perio-
dicos v transitorios en la milicia, y generales, continuos y perpe-
tuos en la sociedad. Y aunque la Fuerza y la Justicia sean las rei-
nas del mundo. no subsiste Estado, pueblo, ni familia donde predo-
mine el brazo sobre la cabeza, el hecho, que es la fuerza, sobre el
derecho, que es la justicia. El Ejéreito no debe consentir en apare-
cer avasallador v azote de su pais, sino su poder y su gloria”.

Justificando el Fuero por la necesidad a que atiende esta mis-
ma necesidad, debe ser su verdadero limite, atenuidndolo en tiem-
po de paz y extendiéndolo en tiempo de guerra.

Parece como si el autor quisiera justificarse ante sus propios
compafieros, cuya opinién debia de ser muy favorable a la conser-
vacion y extension del Fuero cuando, con habilidad, maneja la
idea de que aquél méis bien se padece que se goza. “Debemos ana-
lizarlo, ver lo que tiene bueno, esto es, de necesario para el Ejér-
cito y conservarlo; qué es lo que envuelve de perjudicial y tiranico
v suprimirlo”, cambiando asi la idea de la justicia por la menos
defendible de la utilidad.

El Fuero militar debe ser sdlo criminal, concluyendo categé-
rico: “Harto esclavizado vive el Ejército en sus personas; no lo
esclavicemos en sus bienes”.

En Roma los asuntos civiles de los militares se ventilaban ante
Tribunales militares por la extraordinaria movilidad de sus legio-
nes, pero ello no implicaba una modificacién del Fuero, sino una
traslacién de los Tribunales romanos. “Donde estd la bandera
estd Roma” (6).

Cita un argumento de gran fuerza. El art. 118 de la Ley cons-
titutiva del Ejército de 1821 decia: “Debiendo considerarse el Fue-
ro militar en el actual sistema politico, como una excepcién one-
rosa y no como un privilegio que favorezca a los individuos que se
hallan sujetos a é1, se reducird a los méas estrechos limites y a los

(6) Bascs y motivos, cit., pig. 22.
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casos en que es absolutamente indispensable para el exacto des-
empefio de las obligaciones militares”. A continuacion el art, 119
preceptuaba : “Queda abolido el fuero militar en todas las causas
civiles™. Y el 121: “Se reduce, por consiguiente, el fuero militar a
las causas eriminales que versen sobre delitos militares®”.

Después de la cita exclamaba: “;Esa T.ey fué hecha por una
(fomision de dieciséis Diputados, de los cuales doce eran militares,
habiéndolos entre ellos de todas las armas y graduaciones. No hubo
un voto particular siquiera; y lo que es mas: esos articulos se
aprobaron sin discusion alguna en las Cortes, donde estaban otros
militares v togados del Ejército!” (7).

En consecuencia, se inclina por la absoluta supresion del Fue-
ro en lo civil, salvo en tiempos de guerra, en que se extenderi a los
testamentos e inventarios de los muertos en campafia.

En materia criminal, 1a Jurisdiccién militar puede conocer de
delitos militares y comunes. A estos efectos los militares lo son o
efectivos, “los que tienen las armas en la mano”, o asimilados ¥
voluntarios {Clero castrense, Juridicos, Médicos, etc., o Cuerpo Po-
litico Militar).

Los delitos del Cuerpo Politico Militar deben someterse siem-
pre, en paz o en guerra, a la Jurisdiccion ordinaria.

Los delitos de los llamados militares efectivos, cuando tengan
arfcter militar o se cometan prevalidos de su caricter militar,
o afecten a personas, cosas o deberes militares, son de competen-
cia de la Jurisdiccion Militar.

Los cometidos contra personas o cosas civiles, en tiempo de
paz, han de perseguirse por Tribunales mixtos; en tiempo de gue-
rra por los Consejos de Guerra.

Esto 1ltimo aun en contra de la opini6én de Napoledn, que cita:
“La Justicia es una en Francia, somos ciudadanos franceses antes
de ser soldados : si dentro del pajs un soldado asesina a otro, cierto
que ha cometido un delito militar, pero también ha cometido un
delito civil. Todos deben, pues, sujetarse a la Jurisdiccién comtn,
siempre que ella esté presente” (8).

Ha de limitarse al sometimiento de los paisanos a la Jurisdic-
cién Militar. Asf, en los insultos a fuerza armada si acompafian o

(7) Bases y motivos, cit., pig. 47.
(8) Bases y motivos, cit., pag. T1.
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secundan 6rdenes de la autoridad civil, conoce la Jurisdiccion or-
dinaria. Excluye la induccién y auxilio a desertores y el incendio
de edificios militares, porque —dice— afectan a la sociedad y al
Ejército y porque los medios de prueba serAn més accesibles a la
Jurisdiceién ordinaria.

En cambio, en tiempo de guerra, estos delitos y los de los es-
pias o los que viertan especies favorables al enemigo o impidan
recibir auxilios y los prevenidos en los bandos, son propios de la
Jurisdiccion militar y de los Consejos de Guerra.

Consecuente con esta opinion limitativa del Fuero, que pudié-
ramos llamar civilista, aboga por el desafuero de los militares cuan-
do causan determinados dafios a la sociedad general y le deben
especial reparacion (9).

Se advierte a NONrz ARENAS constantemente preocupado por
manejar argumentos “militares’’. Buena prueba de que la corrien-
te favorable al Fuero en toda su extensién era muy intensa, y es
claro que un militar no podia escribir contra ella manejando ra-
zopamientos liberales que hubiesen sido desoidos por su sola pro-
cedencia.

Para justificar el desafuero de los militares aduce la Real or-
den de 6 de julio de 1784: “Quiere el Rey que asi en los Cuerpos
privilegiados como en todos los demis de su Ejército se haga en-
tender y publicar que no s6lo quedaran desaforados los individuos
dependientes de la Jurisdiccion militar que hicieren resistencia for-
mal a las justicias, sino también los que cometieren algtn desaca-
to contra ellas, de palabra u obra, en cuyo acto podran éstas arres-
tar, prender y castigar a los delincuentes”; asf como los Jueces mi-
litares tendrian facultad para practicar lo mismo con los de otro
Fuero en semejantes casos de desacato o falta de respeto.

Las fechas de los decretos citados los purifican del saber de li-
beralismo y de innovacién que pudiera repugnar a algunos. “Todos
los sistemas de Gobierno entrafian ciertos principios superiores a
cualesquiera formas politicas; todos concuerdan en buscar me-
dios de que coexistan la Sociedad y el Ejército, y uno de los capi-
tales para lograrlo es, como ya hemos dicho, hacerse reciproca-
mente Jueces de los agravios que se les causa” (10).

(9) Bases y motivos, clt., pig. 84.
(10) Bases y motivos, cit., pig. 86.
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En los que llama delitos mixtos rechaza la reciproca atraccion
de los paisanos por la Jurisdiccion militar y de los militares por
la Jurisdiccién ordinaria, ya que contraria el principio reconocide
de antiguo de que cada uno sea procesado por sus Jueces natura-
les (11); en tiempos de paz debe conocer de ellos la’ Jurisdic-
cion ordinaria; en tiempos de guerra la militar, apuntando al cri-
terio actual. Las faltas militares han de castigarse gubernativa-
mente conforme al Tit. 6, Libro I, de 1a nueva Ordenanza que debe
de formar parte del Cédigo militar.

Aquellas que en la legislacién civil lleven aneja multa o repren-
si6bn pueden ser castigadas gubernativa o judicialmente al arbi-
trio de la autoridad administrativa a quien corresponde su cono-
cimiento. Las que segin el Cédigo, Ordenanza o Reglamento me-
rezcan arresto se perseguirdn siempre en juicio verbal. Las prime-
ras, con competencia de la Jurisdiccién civil y ejecucién del fallo
por la militar; las segundas, con conocimiento del Auditor en los
Distritos, el Asesor en las Comandancias Generales, y en los pue-
blos, donde no hay uno u otro, por el Alcalde.

Las faltas comunes de los militares, enumeradas en el Libro 3.°
del Cé6digo penal civil y que no afecten a personas o cosas del Ejér-
cito, quedaban sujetas al mismo castigo y diverso procedimiento.

No se le ocultaba al proyectista la dificaltad de que un Alcal-
de impusiese multas o ejecutase reprensiones a militares que aun
podian ser de alta graduacién, y buscé la extraiia soluci6én de que
una Jurisdiccion impusiese el castigo y otra lo ejecutase sin olvi-
dar consignar una abundante cita de legislaci6én militar que justi-
ficase la extraordinaria dimension del desafuero (12).

Si bien el problema del Fuero ocupa casi la totalidad del
trabajo de NONpz ARBNAS, no deja por ello de abordar los temas
del delito y de la pena.

Justifica, por motivos de defensa social, la dureza y aun cruel-

v

(11) Art. 25, tit. 5.°, Tratado 8, de la Ordenanza, y R. O. de 8-11-18486.

(12) RR. 00. de 28 de marzo de 1775, 1° de abril de 1783, 6 de julio
de 1785, 28 de enero de 1778, 27 de enero de 1817, 4 y 12 de mayo y 21 de
diciembre de 1819, 10 de junio de 1826, 14 de enmero de 1829, 26 de septiem-
bre de 1833, 21 de diciembre de 1836, 15 de mayo de 1845; Ley 11, Tit. 30,
Lib. 7, de 1a Novisima Recopiiacién; arts. 9.° y 10 del Reglamento de Sani-
dad de Cuba; el 280 del de Miiicias de Oanarias y el Art. 31 del R. D. de
17 de noviembre de 1852.
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dad de las penas militares y se extiende en consideraciones sobre
el alcance de la obediencia en el Ejército. La obediencia del solda-
do no ha de ser ciega, y de su necesidad han de obtenerse conse-
cuencias tanto para las clases de tropa como para los Oficiales, en
una palabra, “una Justicia en el Ejército més indulgente para el
soldado y mas severa para el Oficial, a fin de que se verifique el
precepto de Don Alfonso el Sabio en el Espéculo, que después llegd
a ser el art. 6.5, tit. 17, Tratado 2.°, de la Ordenanza, y decia: “Ca
cuanto mayor home es tanto meresce mayor pena, porque faze lo
que non debe”. Deduce de aqui que la obediencia pasiva absoluta
engendra, en ocasiones, la irresponsabilidad completa del que obe-
dece y la entera responsabilidad del que manda.

Deben de admitirse la tentativa y la frustracién y apreciar cir-
cunstancias agravantes y atenuantes y ha de quedar consagrado el
principio nullum crimen, nulle poena sine lege.

Nos sobran razones, dice, para afirmar que el delito militar no
puede definirse ni castigarse como el comin: “Las relaciones de
soldado a soldado, ¥ entre el soldado v sus Jefes, en la sociedad
militar, no se asemejan a las relaciones de ciudadano a ciudadano
y entre el ciudadano y sus autoridades en la sociedad civil”.

“Las bases de su reforma habian de parecer entonces casi revo-
lucionarias. Las principa'les innovaciones consistirdn en exigir me-
nos responsabilidad a los inferiores, mas a los superiores y mayor
deferencia de parte de la sociedad militar hacia la eivil” (13).

Entiende que la Ordenanza reservo lo més severo de sus penas
para las clases de tropa, dejando cierta inmunidad para los Oficia-
les, a pesar de ser otro su espiritu y doctrina, pues si alguna dife-
rencia se advierte en la moral y disciplina del Ejército de ahora,
respecto al de entonces, no proviene de las clases de tropa, sino
de los superiores, flagelando asi a unos cuadros de mando que
debia conocer bien. Consignemos, sin embargo, que la apreciacion
exacta de tan extremas opiniones exigiria el conocimiento perfec-
to de la personalidad de NtKXez ArpNas para saber si respondian
a particulares sentimientos. Fuerza es reconocer que el hecho
mismo de haberse publicado con autorizacién real es una firme
garantia de que sus lamentaciones respondian a una lamentable
realidad. '

(13) Bases y motivos, cit., pig. 117.
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Divide las infracciones militares en delitos contra la seguridad
del Estado, subordinacién militar, obligaciones del servicio, orden
¥ disciplina, uso de atribuciones, manejo de caudales, personas, pro-
piedad y legalidad de los matrimonios.

Con olvido de la Pragmitica de Felipe V, defiende la legitimi-
dad del desafio (14) y se detiene en pérrafos enérgicos para pon-
derar la necesidad de castigar los “desfalcos, fraudes y falsifica-
ciones de efectos” (13).

Propugna un amplio arbitrio judicial, confiando en la discre-
cién e integridad de los Jueces militares, pero siempre con el limi-
te que impone la observancia de la ley.

Termina su trabajo con algunos capitulos sobre organizaci6n
judicial, comenzando por atacar, con notoria acritud, la diversidad
de Fueros dentro del Ejéreito. “; A qué conduce —dice— instituir
esa desigualdad que, por otra parte, encarecen y exageran cuanto
pueden entre la demés fuerza armada?”

“La junta sabe mejor que yo los choques y desaveniencias que
en todo tiempo han ocurrido por esa desdefiosa altivez de los Cuer-
pos de privilegio hacia los otros, a quienes han calificado siempre
con apodos zumbones y depresivos.”

“La otra causa de concederles Tribunales privativos atn fuera
mas peregrina: premiar sus sefialados servicios; como si no los
hubiesen prestado tan brillantes y méas antiguos las otras armas
que sobre servir en sus puestos y segiin sus funciones al Estado,
atn tenian y tienen que servir a la Artillerfa y a los Ingenieros;
porque si bien es verdad que todas las Armas se necesitan y auxi-
lian reciprocamente, mis verdad es que por espacid de muchos
afios y en miles de ocasiones la Infanteria y Ia Caballerfa han ma-
niobrado y movidose por si solas”. En los Consejos deben de tomar
parte un elemento fijo, conocedor de la jurisprudencia, ¥ otro va-
riable, compuesto de hombres que ocupan, pasajeramente, el ban-
do de los Jueces cuya sensibilidad natural no se embota con el
habito (16). '

En los problemas graves y delicados se muestra NUNgz ARENAS
sobremanera claro y enérgico. Habla sin ambages, y hay que agra-

(14) Bascs y motivos, cit., pag. 126.
(15) Bases y motivos, cit, pig 125,
{18) Bases y motivos, cit.,, pig. 156.
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decerle su sinceridad, que no podia tener otro objeto que la pureza
en la administracion de justicia.

“El Consejo Genperal es el que ha solido reunir menos garan-
tias de libertad, pareciendo a veces elegido de proposito.” “La voz
de nuestra conciencia es seguro nos recordara en todas épocas nom-
bres propios de vocales con cuyo voto favorable o adverso, a cier-
tos reos, se contaba anticipadamente. Con advertir que mediaban
delitos politicos sobrado claro se ve que su origen era disculpable;
se contaba con aquel fallo, entre otros medios de gobierno, y de
procurar el triunfo de determinadas ideas” (17).

El problema del instructor tenia los mismos caracteres que ac-
tualmente.

NCNez ARExAs insiste en la necesidad de separar las funciones
de instruccion y fiscal y el nombramiento de instructores letrados
que pusiesen fin a tantos defectos de procedimientos. “;Quién de
nosotros no habri tenido ocasién de palpar los males y perjuicios
que esa ignorancia produce?”

“No puedo presumir sea éste también uno de log privilegios ¥
honras que se pretenda reservar exclusivamente al Ejército.”

Como decimos al principio de esta ligera recension, el trabajo
de NONEz ARENAS no era un proyecto de Cédigo. Contenia, sin em-
bargo, bases tan precisas que, indudablemente, hubo de influir con-
siderablemente en los trabajos que se llevaron a cabo.

NONez ARENAS no debfa de ser un pusildnime. Con una sinceri-
dad que no podia esperar ninglin premio, fustiga, critica, hunde el
escalpelo de su pluma en los malos humores de la Justicia militar,
Aborda cuestiones delicadas valientemente. Se nos muestra como
un fanético reformador que no se detenfa, temeroso, ante el proba-
ble castigo. Con razén sus opiniones suscitaron fuerte critica y aun
trabajos de controversia, pero convengamos en que su claridad de-
bi6 de rendir buenos servicios a la administracion de la justicia
militar, y saludemos en é1 al hombre que seiialaba los defectos alli
donde se encontraban,

(17) 0b. oit., pég. 188.
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D) EvL ixForME pE D. Rav6N Dfaz VELa

M4s arriba haciamos referencia al trabajo de D. RaM6N Diaz
VEL4, titnlado Informe sobre el Fuero militar en lo civil (*).

Nacié como escrito de controversia con el de D. Isaac NONEz
Arpryas ¥ con un sentido completamente distinto, en el que para-
déjicamente un funcionario civil defendia el Fuero militar.

Comienza por fijar exactamente los limites de la cuesti6on. Cuan-
do se habla de Fuero militar es evidente que nos referimos a “los
asuntos comunes militares”, pues en los puramente militares no
cabe duda de que ha existido y existird siempre una legislacion
especial.

Para cortar los recelos y contener, en sus propios limites. la
“egpecie de cruzada que se ha levantado contra el Fuero”, aduce
la sencilla consideracién de que no podrian exigirse a los militares
las obligaciones de los demés ciudadanos que les apartarian del
cumplimiento de sus deberes militares.

Critica el art. 4.° de la Constitucién de 1837, que establecié la
unidad del Fuero y sugiere la redaccién que debiera de tener en la
Constitucién que se discutia cuando él escribia: “Unos mismos
Codigos regirdn en la Monarquia sobre negocio civil o criminal y
en ellos no se establecerd mas que un solo Fuero para todos los
espafioles que sean regidos nicamente por aquéllos.”

Los que se hallasen sujetos a algfin otro Cédigo especial que
altere los derechos que se les concede en el articulo anterior, mien-
tras lo estén podran gozar de distinto Fuero en los casos y en la
forma que las leyes prescriban.

La regla que debe de presidir el Fuero es la necesidad derivada
de la disciplina y movilidad del Ejército. Por tanto, el que no esté
sujeto a esas condiciones no necesita gozar del Fuero, como tam-
poco cuando se trate de cosas estables o locales e independientes
de las personas.

En proporcién a esa movilidad y exigencias de la disciplina se
extenderd o reducird el Fuero segin sea el tiempo de guerra o de

_ (*) Cfr. 1a primera parte de este trabajo, en esta REVISTA, num. 1, pé-
gina 47.
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paz, y, en consecuencia, también debe de limitarse el privilegio a
los militares en activo servicio o empleados sin residencia fija, su-
primiéndose el de los familiares y criados.

No cree discutible el Fuero militar en los asantos criminales y
se declara partidario del Faero en lo civil, pero no entendido en
el sentido de estar sometidos a leyes distintas, sino de una organi-
zacién judicial exclusiva con juzgados de primera instancia de ma-
yor extensién territorial que los comunes y un tribunal Gnico de
segunda instancia, presidido por un jefe militar con residencia
fija, compuesto de letrados, como los ordinarios gque conozcan de
lag contiendas contra los militares conforme a las leves comunes.

Ha de excluirse de ese Fuero civil las acciones reales o mixtas
y las que versen sobre herencias, pues en las primeras el militar no
habréa olvidado de nombrar a quien le represente en sus ausencias
y en las segundas, porque debe de regir el principio general que
el actor, en este casoe el militar, que reclama una herencia, sigue el
Fuero del reo, en este supuesto el del demandado.

En resumen, ¢l Fuero que defiende en negocios civiles ha de
verse reducido a las acciones personales que nazcan de cualquier
especie de contrato accidental que no constituya trifico y oficio
y las que nazcan como derivadas de la responsabilidad penal.

E) Eu Provecro RuBatcasa PARA LA MaRriNA

En la Armada también se sinti6 pronto la necesidad de refor-
mar su legislacién penal. A tal efecto una Comisioén, presidida por
el Almirante MarqQuEs Dr RUBALCABA, present6 un proyecto de Co-
digo del que su comentarista dice (18) que “en sus lineas funda-
mentales tardé un cuarto de siglo en estatuir y asimilarse el Dere-
cho penal del Ejército de Tierra”, ¥y aGn mucho tiempo mas el
juicio oral y ptblico y el jurado, que estan en el Proyecto Rubal-
caba y no se introducen en el procesal de la Jursidicei6bn ordinaria
hasta 1870 y 1888

El Proyecto de 1865, al que nos referimos, es la historia de la

(18) JUAN MADARIAGA Y SUAREz: Cddigo de Justicia Criminal de la Ma-
rina. de Guerra y Mercante, Madrid, 1898, Imprenta del Ministerio de Ma-
rina.
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legislacién penal de la Marina sin nuevas reformas ni proyectos
hasta el 30 de noviembre de 1872. .

El Proyecto fracasd, sin olvidar, apunta Mapariaca, las cir-
cunstancias que oprimfian la vida nacional de 1865 para compren-
der como aquellos gobernantes se rebelaron contra el espiritu ge-
neroso, progresivo y cientifico del Cédigo.

En la Armada el problema se plante6 también como reforma
de las Ordenanzas de 1748, que, aunque superiores a todas las de
su tiempo, no habian sido retocadas, pues la reforma de 1802 por
D. DoMiNGo GRrANDALLANA, quedé sin efecto, haciendo revivir las
de 1748.

Creada la Junta de redaccién de las Ordenanzas en 10 de fe-
brero de 1853, se convirtié en Comision Codificadora por Real or-
den de 23 de abril de 1864, que presidi6 el Almirante RUBALCARA.

Ellos mismos nes dicen que tomaron por base la legislacién de
Italia, Tnglaterra y Francia; las Ordenanzas de 1748; las de 1803,
fiel trasunto del espiritn de la Marina a principios de siglo; las
disposiciones especiales y Proyectos de Ley al Benado en la alti-
ma legislatura; la Ordenanza del Ejército y el Cédigo penal or-
dinario.

La Ley penal de la Marina debe de atender a tres clases de ne-
cesidades: al bien general, a conservar la pericia y a defender la
disciplina. El Proyecto se presenté “asimilado, en lo posible, al
del Fuero com@n, que debe ser la norma de toda Ley penal”, di-
vidido en cuatro tratados, que nos muestran era una mezcla de
Ley penal y procesal: el primero, de Juzgados y Tribunales; el
wsegundo, de competencia; el tercero, de procedimientos, y el cuar-
to, de delitos y faltas y penas. La Jurisdiccién ordinaria la atri-
buye al Capitan general y la extraordinaria a los Consejos de
Guerra, distinguiéndose cuatro grados en la administracién de
justicia: la disciplinaria, atribuida a los Jefes de Cuerpo para re-
primir las faltas leves; la correccional, para las faltas mis graves
v delitos menos graves, a los Consejos de Guerra correccionales;
la criminal, para castigar los delitos en general, a los Consejos
de Guerra criminales.

Se establecia la revision por el Consejo Bupremo de Guerra y
Marina o por un Consejero delegado, el primero, en las causas de
Oficiales particulares o generales, y el segundo, en las de tropa
v marineria, limitdndose la revisién al derecho y los defectos for-
males.
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El procedimiento escrito tieme dos grandes periodos: el pri-
mero, centrado en la autorizacién de aquel en quien reside el man-
do y la jurisdiccion, y el segundo, constituido por la demostracién
pablica de la culpabilidad del encartado, en el que se concede un
brevigimo periodo de prueba.

El juicio habra de ser pablico, estando presente el reo, debien-
do los testigos contestar delante del acusado, no ddndose reglas en
materia de prueba, debiendo quedar deferidas al buen sentido, la
critica racional y la coneciencia del Juez, ‘“debiendo de redactarse
la sentencia con extensioém, resolviéndose todas las cuestiones de
modo detallado y metédico”.

En materia de recursos somete la casacién ante el Tribunal Su-
premo civil, estableciéndose un recurso de revisiéon y otro de nu-
lidad ante este Gltimo organismo, limitada la revisiéon a la aplica-
cién del derecho sobre la base de los hechos declarados por el Con-
sejo de Guerra. En dos supuestos no hay revisién: contra las sen-
tencias de los Consejos de Guerra correccionales, y en los casos
de cobardia, rebeliébn y sedicién al frente del enemigo o en buque
suelto en alta mar, en donde decidira el Jefe del buque con la ma-
voria de la plana mayor. En cuanto a penalidad, el criterio de la
Comisioén redactora se manifiesta bien claramente en favor de una
atenuacién de la penalidad.

A

EL PROYECTO SICHAR

En el estudio de los trabajos que hemos podido encontrar me-
rece especialisima atenci6n el Proyecto de D. MicupL DE SicHAR
v SALas, que, sin ningln género de dudas, puede afirmarse que fué
el antecedente inmediato y el fundamento principal de nuestro
primer Cédigo penal militar.

Los informes previos de las Juntas de Ordenanzas, los dictime-
nes de los Fiscales del Consejo Supremo de Guerra y Marina, los
de las Comisiones del Senado y de las Cortes, giran todos alrede-
dor de los trabajos del Proyecto Sichar. Ain més: en el propio
Proyecto de Ley que el Ministro del Ejército D. Francisco de Ce-
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ballos presenté al Senado, y éste remiti6 a las Cortes, el 16 de
mayo de 1876, se confiesa que, con ligeras modificaciones, fué este
trabajo el que se present6 como Ley.

Es curioso observar que D. MiGUEL DE SicHAR era Comandante
de Artilleria en la época en que publicé su estudio. Ni era perito
en Derecho ni, por consiguiente, podia pertenecer al Cuerpo de
donde debiera de haber surgido la reforma de nuestro Derecho pe-
nal militar. Se ofrece, por tanto, a nuestra consideracién como uno
de esos frecuentisimos casos en Espafia de desviacién de vocacio-
nes, pues si SicHar escribia de Derecho militar no serfa dificil en-
contrar hombres de Derecho dedicados a escribir sobre problemas
de artilleria, o, al menos, nosotros no hemos encontrado muestras
de que este artillero escribiese de materias no propias de su pro-
fesi6n.

Sin embargo, esta entrega decidida a los trabajos de Derecho
puede explicarse por la especial posicién y obligaciones que en
aquellos afios exigia la organizaci6n de la Justicia militar.

Hemos criticado la diversidad de Fueros dentro de la Juris-
diccién militar, y, sin embargo, hemos de agradecer a esta misma
diversidad la ocasi6on deparada a este hombre verdaderamente me-
ritorio para tratar de materias juridico-militares.

D. MicusL era, en 15 de octubre de 1867, Jefe del Negociado de
Justicia de la Direccién General de Artilleria, y a ello se debe, sin
duda, que él se formase debidamente o, al menos, entrase en con-
tacto con las materias que habfan de ser objeto de sus trabajos y
ocasi6on también de que el entonces Director general D. José Lucia-
no Campuzano, Jefe del Juzgado de Cuerpo, conociese las dotes
de laboriosidad y paciencia, virtudes las mais destacadas que se
aprecian en D. MicUEL DE SICHAR.

Escribié en 1861 una Compilacién de las Disposiciones penales
vigentes, y esto, unido a la diaria préctica de su destino, debi6 de
proporcionarle si no unos conocimientos técnicos rigurosos que le
hubiesen exigido una preparacién més fundamental, si los suficien-
tes para abordar la improba labor de ordenar, mejor o peor, un Cé-

digo militar (19).

(19) D. MIGUEL DE SICHAR Y SALAS: Consejos de Guerra o Compilacién
de las Disposiciones vigenies, Madrid, 1861.
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A) CRITERIO ADOPTADO

Desde el principio nuestro proyectista se adhirié a la opini6n
que preconizaba la reforma parcial de la Ordenanza. La reforma
total encerraba grandes dificultades, porque s8i habia de compren-
der todas las materias y preceptos de la de 1768, con las innume-
rables de Decretos y Ordenes y Reglamentos se haria “totalmente
imposible” (20).

Seguramente que a Sicuar no se le ofrecia clara la distincién
entre Compilacién y Cédigo, porque con frecuencia confunde los
términos. Se trata, nos dice, de publicar “una Compilacién oficial
de todas las disposiciones penales militares vigentes, o sea, un
Cé6digo penal militar como primer paso para la reforma de la Or-
denanza”.

8i hemos de creer a SicHar en el Proyecto no se trataba de in-
novar, sino del inmediato remedio de males que por todos se veian
¥y tocaban “armonizando lo antiguo con lo moderno y encerrindolo
todo dentro de un sistema fundado en principios y preceptos ya
establecidos” (21).

Los principios generales a los que habia de ajustarse el Codigo
eran:

1.° Las leyes generales obligan a todos los ciudadanos en cuan-
to no estén modificadas por leyes especiales.

2.° Las leyes penales militares son especiales y su objeto no
pude ser otro sino castigar delitos que no estin comprendidos en
las leyes ordinarias y que s6lo pueden cometer los militares y agra-
var las penas de otros que en el Ejército tiene gran trascendencia.

3. No hay necesidad de establecer nuevas escalas de penas ni
puede admitirse que se impongan penas mis suaves que las leyes
ordinarias, lo cual seria un privilegio inconcebible.

De estos principios generales surgian reglas que el propio au-
tor se trazd para su trabajo:

El respeto mis profundo a la Ordenanza y a los preceptos pos-
teriores que no estén en contradiccion con otros.

(20) Céddigo Penal Mditer, Madrid, 1872, p&g. 118
(21) Cddigo Penal Militer, cit., pég. 128
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Resolver las innGmeras contradicciones por las mismas dispo-
siciones militares vigentes, de haberlas, y en su defecto por las or-
dinarias, suprimiendo los artfculos que tienen preceptos inaplica-
bles relativos a delitos que no afecten al servicio militar.

El Cédigo ordinario lo tenia en cuenta para buscar en él aque-
los principios que pueden estimarse como fundamentales, tales Ia
diferencia de pena entre los complices v encubridores y el autor.

El mismo Sicrar dice que tuvo muy en cuenta el Cédigo ordi-
nario para todos los principios generales y el Cédigo de Justicia
Militar francés para aquellos delitos que no estdn prevenidos en
las leyes ordinarias del cual nos confiesa que ha hecho un “profun-
do estudio” (22).

B) EsTtrucTrRA

Ya deciamos que SicHar defendié y aplic el principio de sepa-
racién total de reforma de la Ordenanza y redaccién de un Cédigo
penal v que se advierte en él una confusién de ideas en cuanto
a lo que podria ser un Cédigo y una Compilacién.

Siguiendo su manera de pensar, ain hemos de anotar otra dis-
tincién no muy clara, 1a de Cédigo penal v Codigo de Justicia Mi-
litar. Este habia de comprender lo relativo a organizacién y com-
petencia de los Tribunales, y el Cédigo penal lo referente a delitos
¥ penas. Asi, en la pég. 127 de su trabajo: “Para la redaccién del
Co6digo de Justicia Militar hay que empezar por la parte penal, por-
que las relativas a organizacién y competencia de los Tribunales
estdn amenazadas de una forma radical; sin embargo el Cédigo de
Justicia es también muy necesario.”

Ello no es obstéculo para que, por pocas lineas antes, compren-
da en el Cédigo de Justicia tanto la organizacién y procedimiento
como los delitos y penas.

Deddcese de todo esto que SICHAR, naturalmente poco versado
en juridicas distinciones, o que se le ofrecia como trabajo inme-
diato y urgente era la necesidad de poner un poco de orden y clari-
dad en la administracién de nuestra justicia penal, y justo es con-
signar qne sus esfuerzos no fueron baldfos y nos procuraron nada
menos que un Cédigo Penal Militar.

(22) 0. cit., phg. 129.
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El Proyecto de Cédigo Penal Militar comprende dos titulos:

El primero define los delitos y faltas; determina las circuns-
tancias modificativas y 1as reglas generales de aplicacién de las
penas, su ejecucién y cumplimiento.

El titulo segundo, dividido en doce capitulos, contiene:

Capitulo I. El tratado de infidencia por espias o en otra for-
ma que el Cédigo francés contiene en epigrafe sobre traicion, es-
pionaje y enganche.

Capitulo IT. Delitos de insubordinacién, rebeli6n y sedicion,
comprendidos bajo los epigrafes inobediencia, insulto a superiores,
ataques o resistencia a la fuerza armada y sedicién.

Capitulo III. Delitos contra el deber militar, bajo los epigra-
fes: débil defensa de una plaza o fuerte, abandono de puesto y de-
negacion de auxilio e indiferencia en la custodia de presos.

Capitalo IV. Abuso de autoridad.

Capitulo V. Deserci6n, dividido en cuatro secciones: Deser-
cibén al interior, desercién al extranjero, desercién al enemigo o en
presencia del enemigo y disposiciones comunes, en las que se com-
prende a los auxiliadores, encubridores e instigadores.

Capitulo VI. Faltas y delitos contra la disciplina, contraven-
cién de las disposiciones que rigen sobre casamientos de militares,
alboroto, viciosos, con extensién a los oficiales, y lo relativo a ca-
samientos de éstos y de la tropa.

Capitulo VII. Delitos contra las personas, vias de hecho no
cometidas contra los superiores.

Capitulo VIII. Delitos contra la propiedad, pillaje, destruc-
ci6bn, devastacién, o sea, desérdenes cometidos en las marchas e in-
cendios, hurto y robo.

Capitulo IX. Malversacién de caudales y efectos militares y
extracciones ilegales,

Capitulo X. Falsedad.

Capitulo XI. Falsificaci6n de los pesos y medidas y de los gé-
neros que se vendan o suministren a la tropa.

Capitulo XII. Disposiciones generales para declarar que no
hay més Cuerpo de disciplina que el Regimiento fijo de Ceuta, y de-
rogar, por un articulo colocado en el Gltimo lugar, todas las dis-
posiciones penales que contiene la Ordenanza, especialmente los
titulos 7.° y 10 del trat. 8° y las dictadas con posterioridad hasta
la fecha en que se publique este Codigo.

44



ANTECEDENTES DEL CODIGO PENAL MILITAR DE 18$4

C) VicisiTubpBs

El trabajo, que después de algunas modificaciones habia de con-
vertirse en el Cédigo penal militar de 1884, tuvo su origen en la
Real orden de 15 de octubre de 1867, en la que se mandaba redac-
tar una Compilacién clara y exacta de todas las disposiciones pe-
nales vigentes y las reformas que en ella sean indispensables y con-
venientes por las diferencias establecidas en la organizacién del
Ejército que deban ser apreciadas en el asunto; y se encargaba esta
misién al Jefe del Negociado de Justicia de la Direcci6én General
de Artilleria D. MIGUEL DB SICHAR.

Justo es consignar que el entonces Director general D. Josg
Luciaxo CampuzaNo, hombre preocupado por la mejora de la Ad-
ministracién de justicia, impulsé v dié lugar a la publicacién de
tal Real orden, siendo acogida la iniciativa con entusiasmo por el
Duque de Valencia, de voluntad firme y enérgica, el cual, aunque
ferviente admirador de la Ordenanza, quiso facilitar su estudio y la
consiguiente reforma. Cumplié SicHAR concienzudamente el encar-
go, y el 8 de junio de 1868 pudo remitir al Ministerio de la Guerra
cuatro cuadernos, de los que el primero contenia la Compilacién
encargada; el segundo, los fundamentos en que se basaba; el ter-
cero, el Proyecto de Cédigo penal resultante de las reformas pro-
puestas, y el cuarto, las bases que pudieran adoptarse para la re-
daccién de un Cédigo de Justicia Militar.

La Revolucion de septiembre impidié el urgente examen que
se habia encargado al Tribunal Supremo de Guerra y Marina, la-
bor cumplida por los nuevos componentes nacidos del cambio re-
volucionario.

A partir de este momento el Proyecto sufrié las vicisitudes que
tradicionalmente impone la lentitud administrativa, cuando no el
afan de enturbiar la clara labor de cuantos se esfuerzan por meri-
torias reformas.

El informe de los Fiscales togado y militar del Tribunal Supre-
mo no entraban en el fondo de la cuestiéon: tan sélo decia que los
trabajos habfan sido llevados a cabo con “una laboriosidad y un
calor dignos de todo elogio”, para terminar proponiendo el pase
de los cuadernos a informe de la Junta de Ordenanzas, a la que
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debian de agregarse personas elegidas por su saber y experiencia
entre la magistratura militar. Con mucha razén se lamenta Sicrran
de que el expediente “durmi6” en el Ministerio de la Guerra desde
el 19 de noviembre de 1868 hasta el 13 de igual mes de 1869, en
que pasé a informe de la precitada Junta. El informe de este alto
Organismo no pudo ser més desconsolador: “Los vocales de la Junta
han estudiado, cada uno por si y detenidamente, los cuatro manus-
critos que comprende, y reunida la Junta en sesién, después de de-
liberado y madurado examen, entiende que, si bhien los trabajos
de D. MicueL SicHaRk son dignos de grande encomio por la laborio-
sidad, inteligencia y razonable criterio con que se han llevado a
cabo, v que calcado el trabajo en el Cédigo penal antiguo, emana-
cién genuina de las Ordenanzas de Felipe V, si bien, como éstas,
modificado por multitud de Reales 6rdenes encarnadas en el mis-
mo espiritu y dictadas las m4ds bajo el criterio de Gobiernos abso-
lutos, no puede tomarse en consideracion para la redaccion de la
nueva Ordenanza que ha de basarse en el espiritu liberal y huma-
nitario de la moderna sociedad y de 1a norma de Gobierno”.

La disculpa no podia ser mas especiosa, pues quienes, animados
de tan moderno espiritu, rechazaban el trabajo presentado, podian
haber introducido, con alguna’'laboriosidad, las modificaciones que
propugnaban. No debié de desalentarse ante el fracaso, y en 10 de
noviembre de 1871 solicité del Rey autorizacién para publicar, con
carécter particular, sus proyectos, autorizacién que le fué conce-
dida el 17 de julio de 1871 en Orden que firmaba el Duque de To-
rre v en la que, por afiadidura, se compensaban, en parte, sus des-
velos, concediéndole el grado de Coronel Graduado de Artilleria.

Pareci6 mejor después la reforma total de las Ordenanzas, y en
1873 se disolvioé la Junta que la tenia encargada.

Nueva complicacién supuso la publicacion de la Ley de 16 de
septiembre de 1873, al derogar varios articulos de la Ordenanza
sin sustituirlos por otros declarando, a la vez, vigente alguno que
estaba derogado hacia tiempo y por la facultad que otorgé a los
Consejos de Guerra de imponer pena de cadena perpetua, o muerte,
en los casos en que tenia sefialada esta Gltima pena, exceptuéndose
los de inobediencia.

El Real decreto de 3 de abril de 1875 armonizé la letra de la
Ley de 1873 con su espiritu, a la vez que se prevenia que por el
Ministerio de la Guerra se publicase lo més pronto posible un Co6-
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digo Penal Militar, arreglado a lo vigente con las reformas pura-
mente indispensables dentro de las leyes militares y, en su defecto,
de las comunes, punto de arranque del nuevo impulso encaminado
a lograr el Cédigo tan deseado como retrasado.

Nuevamente el trabajo de SicHAR se convirtié en el punto cen-
tral alrededor del cual habfan de girar las modificaciones que se
considerasen oportunas, buena prueba de que la Junta de Orde-
nanzas que informé6 en 1870 no tenia razoén en sus perezosas dis-
culpas.

El 15 de julio de 1875 emitieron por segunda vez su infor-
me (23).

Se hace eco de 1a cuesti6én batallona y consignan que, hasta la
fecha, se habia creido preferible la reforma total de las Ordenan-
zas, incluyendo en ellas el Cédigo Penal Militar, nombrandose
Juntas y Comisiones cuyos trabajos no tuvieron éxito.

Es tal la confusién y desorden, dicen, que el Derecho Penal Mi-
litar vigente no es conocido no tan sb6lo en aquellos que se dedi-
can a la profesién de las armas, sino de los dedicados a la admi-
nistracion de justicia. La Jurisprudencia de los Tribunales, afia-
den, es un conjunto bien desolador de todo género de arbitrarieda-
des, ya en la imposicién de penas demasiado duras y desproporcio-
nadas, ya en la més absoluta impunidad, impidiendo la confusién
existente que el soldado conozea las leyes penales militares, juicio
bien duro que muestra hasta qué extremo se habia hecho necesa-
ria la reforma tantas veces propugnada.

El trabajo de SicHar les parece no sblo aceptable, sino “gran-
demente preciso y digno”, aunque no se muestran partidarios de
congignar preceptos de Cédigos extranjeros, aludiendo, sin duda,
a la transcripeién literal de articalos del Cédigo de Justicia Mili-
tar francés.

Es objeto de alabanza la suavizacién de las penas del proyecto,
limitando la pena de muerte como pena Grica, simultaneindola
con la de cadena perpetua, y la ampliacién del arbitrio judicial.

Terminan la primera parte de su informe afirmando que en las
Ordenanzas hay un cuerpo de doctrina penal donde se previenen
casi todas las transgresiones. 86lo es necesario dar forma a dicha
doctrina adaptdndola a las necesidades presentes.

(23) Archivo Geperal de Segovia. Justicia Militar, Legajo 8.
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Sobre tres puntos fijan los Fiscales su atencién, no tratados
convenientemente en las Ordenanzas:

1° Las rebeliones y sediciones sin que al regularlas, vuelven
a repetir, se aparten del espiritu de las Ordenanzas ni de la auto-
rizacién del Gobierno de 8. M., pues se han entendido comprendi-
das y castigadas en ellas, aunque, en algunos casos, se haya aten-
dido m4s al espfritu que a la letra.

Los autores de las Ordenanzas no pudieron prever, afirma, “el
germen de disolucidn e inmoralidad en el Ejército, que es la rebe-
lién y su desarrollo actual”, haciéndose eco del endémico mal de
las revueltas y asonadas con marcados fines politicos.

En cuanto a la sedicién, se limitan a reducir el casuismo de las
Ordenanzas, adoptando férmulas m4és sencillas.

2.° También se ocupan, especialmente, de la malversaci6én, pues
entienden que no puede subsistir por més tiempo el enorme va-
cfo en esta materia del Ordenamiento de Carlos III.

3.° El tercer punto, que es necesario abordar, es la desercién,
donde no hay falta de preceptos, sino una confusién, carencia de
método y exuberancia de casos que hace sumamente dificil su apli-
cacién.

Necesario es hacer notar que los Fiscales presentaron su in-
forme no como examen de la labor de SiCcHAR, sino, con marcada
exageracion, como trabajo propio, como Co6digo que presentaban
para su aprobacién cuando, realmente, su informe es tan sélo una
breve y poco profunda critica, mejor dicho, brevisima adicién, a lo
presentado por D. MicumL D SicHAr. Entran Ios Fiscales a con-
tinuacién en un sumario examen de cada uno de los libros del
Proyecto.

Opinan que en el libro I quiz4 hay algo que no corresponde a
un Cédigo penal, pero no creen oportuno omitirlo, de acuerdo, di-
cen benevolentes, con SicHAR por su enlace intimo con la penali-
dad, y que al no comprenderse en otras leves pudiera creerse que
lo desechaban.

En el libro II se plantea la cuestién del concepto de los verda-
deros delitos militares, aun cuando la consideran resuelta desde
€]l momento en que se comienza por definir lo que se entiende por
delito y falta militar.

Delito militar “no es ni puede ser s6lo aquel que no tienen me-
dio de cometerlo los que no siguen la carrera de las armas, pues
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«de hecho lo son también algunos otros de los descritos por las le-
yes comunes siempre que tengan virtud para conspirar directa-
mente contra la vida de la institucién militar”,

La razén de que se estime o no como militar un delito de la cla-
se de los comunes no es nna razén sino accidental que depende de
las circunstancias constitutivas del Ejército para quien se legisle.
Lo que “produce ]a diversidad de opiniones por no hacerse la opor-
tuna distincién es que los delitos militares tienen unos esencial-
mente esa condicion y otros son de caricter mixto, pero de apli-
cacién y uso especial militar, con lo cual se justifica que entren
a formar parte de los que figuran en un Cédigo hecho para con-
tener y castigar aquellos desérdenes que labran la ruina del Ejér-
cito”.

En el libro III, “De las faltas”, creyeron los Fiscales que podian
ser un poco mAas expresivos que el que llaman, un poco despec-
tivamente, “autor del folleto impreso”, presentando agrupados
ciertos hechos que creen los més importantes y ficiles de deter-
minar en esta materia de las faltas, demasiado vaga y m4is aGn
en la milicia.

Designaron, ademés, penas graduadas para cada una de las
agrupaciones que podrian servir de norma para los casos no pre-
vistos y expresamente designados, procedimiento que estimaban
necesario desde el momento en que quedaban eliminados, como de-
litos, ciertos hechos que eran prescripciones, no despreciables, de las
Ordenanzas que no podian tener cabida sino en un tratado de fal-
tas, bien porque su indole lo exigia asi, 0 porque la pena a ellos
sefialada no traspasaba el limite de aquéllas.

Al libro III aportan los Fiscales otra novedad respecto al tra-
bajo de SicHAR, consistente en separar algunas materias, cuales
las facultades de castigar las faltas, lo referente a expedientes gu-
bernativos y notas en las hojas de servicio, formando un regla-
mento provisional suplementario que puede denominarse de re-
glas y procedimientos sobre materias de disciplina en el Ejército.

Terminan su informe consignando, en honor a la verdad, que no
han creido conveniente explicar todas y cada una de las alteracio-
nes propuestas “en los pocos puntos en que difieren del autor del
Proyecto del C6digo”, y en las que son objeto de su propia inicia-
tiva, porque a continuacion de cada uno de los respectivos articu-
los deberdn leerse las observaciones y comentarios que por separa-
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do dicen acompaiiar ¥ que nosotros no hemos podido encontrar
hasta la fecha.

El 28 de julio de 1875 se nombré una Comisién del Tribunal
Supremo de Guerra y Marina que emiti6 su parecer el 9 de ju-
lio del mismo afio. Seguramente se aceptaba de mal grado que
en aquel tiempo fuese un Comandante de Artilleria quien presen-
tase un Proyecto de Coédigo que llevaba camino de convertirse
en Ley. Por ello se recurre al subterfugio de dictaminar afirman-
do que la Comisién ha estudiado “no sdlo el metédico y aprecia-
disimo trabajo del Coronel SicHAR”, sino el Proyecto de Codigo
Militar que, con arreglo a él y a las prescripciones de la Real or-
den de 14 de abril de 1875, han formulado de continuo los Fiscales
v presentado con un razonado dictamen, buscando la férmula de
distinguir el trabajo de Sicuar y el Cédigo, como si éste no fuese
hijo de aquél.

Los Fiscales, en conferencias diarias, expusieron el Proyectc
a la Comisién, la cual propuso algunas modificaciones y adicio-
nes, entre otras, que se definiesen las salvaguardias, afiadiese un
parrafo comprensivo de la reincidencia en el delito de desercién
cometido por Oficial, la adicién de determinadas formas de de-
litos contra la honestidad y la modificacién de la penalidad del
articulo 191 para el militar que en pendencia llamase o apellidase
en su auxilio a los individuos de un Regimiento, Compaiia, et-
cétera.

Las modificaciones propuestas eran tan pocas que méas bien
parecian formularias, terminando 1a Comisién preponiende la apro-
bacién y conversién en Ley del Proyecto mientras no llegase la
ocasién de que reformadas fundamentalmente si asf conviniere
las Ordenanzas, se afiadiese a ellas otro C6digo penal que estuvie-
se en armonia con las esenciales reformas, manifestindose asi la
consiguiente preocupacién por el respeto total de la Ordenanza.

El dictamen no comprendié el Reglamento adjunto, ¥ aconse-
j6, como final, la insercién integra de los articulos del Cédigo pe-
nal que se mencionan expresamente en el Cédigo Militar para evi-
tar cualquier género de dudas en su aplicacién, y de esta forma
se remiti6 al Ministro de la Guerra con la firma del Presidente
del Consejo, General D. José M. MARCHESI,

El Tribunal Supremo no envi6 el Reglamento adicional al Pro-
Yecto, haciéndolo en 29 de septiembre de 1875, al cual unia nue-
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vo dictamen de los Fiscales, en el que se disculpan de no insertar
una verdadera Exposicién de Motivos por la premura de tiempo,
ya que parece que el Codigo estaba ya en premsa y porque, a su
juicio, no era necesario, por estar las materias del Reglamento
comprendidas en la legislacion vigente,

E]l Reglamento comprendia cinco capitulos, conforme se pre-
sent6 a las Cortes.

Defiéndese en €l la inclusién de la materia de deudas, porque
comprendiéndose en el Cbédigo como hecho castigado, interesaba
averiguar la conducta del militar por medio de un procedimien-
to extrajudicial ventajoso para los acreedores, con el fin de fa-
cilitar el recurso ante los Jefes como medio de que éstos puedan
también conocer el origen y calidad de las deudas de sus subor-
dinados.

Nos ofrecen los Fiscales, en el capitulo 3.°, la regulaciéon de
lag facultades para la imposicion de correctivos, superando en
mucho, segiin sus propias manifestaciones, a todo lo hasta enton-
ces conocido que era s6lo un conjunto de pricticas y tradiciones
no siempre apoyadas en la ley.

El Tribunal Supremo acordd, de conformidad con sus Fisca-
les, elevar el Reglamento al Gobierno el 29 de septiembre de 1875,
v desde esa fecha, y a pesar de la urgencia que debia de revestir
el tener vigente una ordenacién del Derecho Penal Militar, no se
reproducen los trabajos, segin nuestras noticias, hasta el 11 de
marzo de 1878, en el que el Ministro de Guerra comunicé al Con-
greso que el Gobierno reproducia el Proyecto de Cédigo Penal Mi-
litar, y en 16 de mayo de 1876 el Ministro, entonces General don
Fraxcisco pE CEBALLOS, envié al 8enado un Proyecto de Ley pi-
diendo autorizaciéon para mandar observar y cumplir un Codigo
Penal Militar.

El Proyecto se insert6 en el Diario de Sesiones del Senado y
es reproduccién casi exacta del de SBICHAR, con las adiciones de-
ducidas del informe de los Fiscales del Tribunal Supremo.

El Cobdigo se presentd al Senado dividido en tres libros, y éstos
en capitulos, a su vez divididos en sesiones y articulos.

A continuacién de los tres libros se insertaron diversos articu-
los del Cédigo penal comln, conforme a los propuestos por el Tri-
bunal Supremo, que comprendian las circunstancias eximentes, las
reglas para la aplicacién de las penas a los autores de delitos
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frustrados, tentativas, eémplices, encubridores, la pena imponible
a los mayores de nueve afios y menores de quince, el tratamiento
en caso de locura de los condenados, los casos de extincién de la
responsabilidad y los de prescripcién, insertando también dos ar-
ticulos, el 924 y 925, de la Ley Provisional de Enjuiciamiento cri-
minal sobre ejecucién de la pena de degradacién a los eclesidsticos.

Como final, se incluia aparte un Reglamento de las disposicio-
nes y reglas mis importantes que se relacionan con la penalidad
de las diversas clases del Ejército que Sicitar comprendi6é dentro
del Cédigo penal.

En la sesién del Senado de 18 de mayo de 1876 el Ministro de
la Guerra leyé un decreto en el que se autorizaba para someter a
la deliberacién de las Cortes un Proyecto de Ley facultando al
Gobierno para mandar observar el Cédigo penal que se adjunta-
ba, anuncidndose que pasaria a las secciones para nombramiento
de la Comisi6én que habia de estudiar el trabajo presentado.

No hemos encontrado los trabajos ni los dictamenes de tal Co-
misién, pasindose el Proyecto por el Senado a las Cortes el 16 de
noviembre de 1876, proponiendo la misma autorizacién consigna-
da en la reforma. parcial del articulo 89, penando al soldado que re-
husase tomar el socorro que se le diere en dinero, pan o vianda,
proponiendo que el Gobierno sometiese a las Cortes, en plazo de
tres aflos o antes, la reforma o mejoras que debieran de hacerse
en el Cédigo y crease establecimientos penales privativos de los
condenados con arreglo al Cédigo Militar. Finalmente, el Proyec-
to de Ley consignaba la obligacién de presentar a las Cortes a la
mayor brevedad una Ley de Procedimientos para la aplicacién del
Coédigo, la cual habia de tener las disposiciones necesarias para
asegurar la intervencién de asesores letrados del Cuerpo Juridico
Militar en la sustanciacién de las causas y en la celebracion de
los Consejos de Guerra, proveyéndose mientras tanto a la nece-
sidad inmediata de que asistan letrados de Cuerpo a los Conse-
jos de Guerra (24).

El Proyecto debié de quedar pendiente de estudio en las Cor-

(24) Diario de Besiones de laa Cortes, Apéndice cuarto al niim. 125. Fir-
man el pase a las Cortes el Presidente del Senado, Marqués de Barzanalla-
na, y el Conde de la Romera y los sefiores de Rubianes, como Senadores y
Secretarios. ’
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tes, pues en 1879 el Ministro de la Guerra le reprodujo, pero no
integro, porque leyes cual la de Reclutamiento y la Constitutiva
del Ejéreito v otras méas publicadas en los tres afios transcurridos
exigian su revisién y también para atender las autoridades opinio-
nes emitidas, sobre todo las de los sefiores Diputados encargados
de dictaminar.

La revisién, que debié de ser muy parca, no tocaba para nada
el Reglamento adjunto de disciplina, v al Proyecto se acompafia-
ba una Exposicién de Motivos y una Explicacién General, por ar-
ticulos, de las reformas introducidas en el trabajo de Sicizan, que
seguia siendo, como vemos, el eje alrededor del cual giraban todas
las revisiones y reformas (25).

Entretanto, se nombré una Comisién Codificadora Militar que
llevase a buen término la labor tanto tiempo retrasada.

Oigamos a D. Javier e UcanTe, miembro de la misma que nes
da una historica referencia de su composicion :

“Formaron la Comision caracterizados funcionarios del Ejér-
cito v de la toga.

"sCuéntas veces los ha visto el que esto escribe sentados alre-
dedor de larga mesa! En la cabecera el ilustre General D. Anto-
nio Ros de Olano, el caudillo de Guad-el-Jelu, el autor de tan ins-
piradas obras, gala y blasén de las letras patrias; a su derecha
el sabio jurisconsulto D. Hilario Igén, eminencia del Foro, anti-
guo Auditor de Guerra, Presidente en la actualidad de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, cuya vasta instruccion es sélo
comparable a su vigorosa iniciativa; a su izquierda el veterano
Vicealmirante D. Francisco Ramén Izquierdo, criterio samo, ca-
racter apacible y bondadoso; tras éstos, D. Hilario Sanz y Ortiz
y D. Carlos Apolinario Fernindez Souza, Ministros togados que
fueron del Consejo Supremo de Guerra y Marina, perspicaz v
atractivo aquél, sesudo v reposado éste, maestros ambos en la ma-
teria de Justicia militar; el General I). Juan de Acevedo, recto
caballero, inteligencia clara, voluntad enérgica, y cerrando el cua-
dro, al extremo de Ia mesa, el Secretario de la Comisién D. Pedro
Blanco Blanco, experto Magistrado del Ejército, gran conocedor
de la legiglacién de guerra espafiola y extranjera.

(25) El Proyecto de 1879, manuscrito, estd archivado en el General de
Segovia, legajo 9. Hasta ahora me ha sido imposible obtener una copia au-
torizada,
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”Alejados de las deliberaciones de la Comisién varios de sus
primitivos vocales (los sefiores Ramos e Izquierdo) y Apolinario,
fallecido alguno (el general Acevedo), en ella tomaron parte pos-
teriormente otros prohombres militares y letrados: los Generales
D. José de Salamanca y Negrete, cuyvo admirable conocimiento
de la vida del soldado fué de suma utilidad a la obra legislativa;
D. José Almirante, reputaci6én europea, y D. Emilio Ruiz Sala-
verria, tan docto como celoso; el Brigadier D. Juan del Rio, com-
petentisimo en la prictica de los negocios judiciales; D. Luis de
Tapia y D. Gregorio Ayneto, Fiscales togados que fueron del Tri-
bunal Supremo; el ex Ministro de Gracia y Justicia D. Vicenfe
Romero y Girén, quien al subir a tal puesto dejo de pertenecer
a la Comisi6én Codificadora.”

No cabe duda de que la Comisién trabajé diligentemente. El 6
de abril de 1880 celebr6 su reunién preparatoria, y va en 28 de
mayo siguiente el Ministro de la Guerra, General Echevarria, po-
dia leer ante las Cortes un Proyecto de Ley de Bases para la co-
dificacién militar, que fué la Ley de 15 de julio de 1882, aprobada
sin debate y presentada a la sancién de S. M. el 16 de junio de
1882, con las firmas de los Diputados José Posada Herrera, Luis
del Rey, Rafael Ruiz Martinez, Antonio del Moral, Ezequiel Or-
doéfiez y firmada por el Rey el 7 de julio siguiente, siendo Ministro
de Justicia D. Manuel Alonso Martinez, a quien le cabia el honor
de ser el codificador no s6lo de la legislacién civil, sino también
de la militar (26).

El 2 de julio de 1884 el Presidente de la Comisi6én Codificado-
ra, Marqués del Guad-el-Jeld, remitia el Proyecto de Cédigo a las
Cortes conforme a la Ley de Bases de 15 de julio de 1882, acompa-
fiado de una Exposicién de Motivos que existe manuscrita en el
Archivo General de Segovia.

El 17 de noviembre siguiente se aprobaba el Provecto defini-

tivo, publicAndose en la Gaceta el 21 de noviembre de 1884, sin
que se sometiese a debate en las Cortes ¥y Senado (27).

(26) Diario de Scsiones de las Cortcs, Legislatura 1881-82, Apéndice 22
al nim. 167.

(27) En el mismo Archivo de Segovia se conserva el manuscrito del
Decreto con la firma de pufio y letra de S. M. el Rey D. Alfonso XII. Re-
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Parece, a primera vista, que un Cdédigo de tan larga gestacion
tenia derecho a una més larga vida, y decimos esto porque desde
el mismo momento de su publicacién ya sufrié los ataques que
habian de determinar su derogacion.

El 19 de febrero de 1885 se produjo en las Cortes una animada
interpelacién. En su trasfondo puede adivinarse que los partida-
rios de las Ordenanzas continuaban la batalla momentaneamente
perdida al publicarse el Cédigo de 1884.

Un Diputado, el seiior Mufioz Vargas, que del dialogo se des-
prende era militar, pidi6 al Ministro, entonces el Marqués de Mi-
raflores, explicase el uso que habja hecho de la autorizacién que
se le habia concedido para publicar un Cédigo Militar.

La interpelacién se desarroll6 asi:

El Marqués de Miraflores: “8i 8. 8. se hubiese tomado la mo-
lestia de pasar por la Secretaria del Congreso hubiera visto que
hace dias remiti a este Cuerpo colegislador, como era mi deber, el
Cédigo Penal Militar.”

El Sr. Mufioz Vargas: “Debo decir que me he acercado a Se-
cretaria y dijeron que no habia remitido 8. 8. las bases de dicho
Coédigo. Ya va siendo hora de revisarle, suspendiendo sus efectos,
por personas menos cientificas y més militares. El reciente caso
de un Capitin muerto en Cuba por un soldado ha llamado extra-
ordinariamente la atencién de los Jefes del Ejército, porque no
puede sufrir el criminal la pena sin que venga la causa a revision
del Consejo de Guerra, segin previene el Codigo.”

frendaba el O6digo, como Ministro de la Guerra, el General D. JENARO DE
QUESADA.

El General BERMUGDEZ DE CASTRO, en sabroso articulo publicado en la re-
vista Ejército, mayo de 1950, pag. 19, alude al intento de reformar las Or-
denanzas, refiriéndose, al parecer, a sus primeros tiempos de Oficlal, y nos
dice: “El rumor llegé a los Coroneles y Generales sembrando la indigna-
ci6n y el miedo; el atentado no se perpetrd; las 6rdenes de los Capitanes
generales aludfan, discretamente, al temido suceso: el General QUESADA, que
media los milimetros de la altura de las tirillas y de los tacones de los zapa-
tos, publicé una Orden para el Ejército del Norte diciendo que el olvido o
incumplimlento de las Reales Ordenanzas destroza el espiritu militar y re-
laja la disciplina”.

Es paraddjico que un Ministro a quien se presenta tan ordenancista fir-
mase la reforma de las propias Ordenanzas, y ello prueba que la tesis de la
reforma parcial vencia, al fin, a sus més decididos partidarios.
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El Marqués de Miraflores: “Tiene su S. S. una competencia
especial para juzgar los tramites y actos de la Becretaria de Gue-
rra, puesto que, con tanta utilidad para el servicio, ha prestado
alli la mayor parte de su carrera.”

Los partidarios de las Ordenanzas pedian, como se advierte,
un Coédigo revisado “por personas menos peritas y mas militares”™,
agria frase en la que esti encerrada la discusién que prolongd
la publicacién de un Coédigo durante ochenta y cuatro afios del
siglo xrx. La lucha, por tanto, continuaba, y en la sesién de las
Cortes de 16 de junio de 1888 el Diputado Sr. Pando pedia al Mi-
nistro de la Guerra se organizase la Justicia militar mejor que
lo que estaba citando el sumario de un Teniente coronel que lle-
vaba ocho afios sin resolverse, y la situacion de otro Jefe, que no
mencionaba, que habiendo dado parte de una insubordinacién no
habia conseguido nada.

En el Archivo de Segovia pueden verse diversas consaltas for-
muladas por los distintos Capitanes generales sobre la aplicacion
de articulos del Cédigo, y entre ellas la més importante formula-
da por el Capitan general de Castilla la Nueva, en la que propo-
nia la reforma de todo el titulo V del Codigo y que provocd los
dictaimenes de las Fiscalias togada y militar, proponiendo la pri-
mera la creaciébn de una Junta encargada de la reforma de dicho
titalo.

El Consejo, por su parte, con buen criterio, estim6 que toda-
via era pronto para apreciar si debia o no reformarse el Cédigo,
pero el camino estaba abierto y culminé en la creacién de dos Co-
misiones: una en el Senado, presidida por el General Jovellar, v
otra en el Congreso, presidida por el General Loépez Dominguez,
que habfan de llevar a cabo la reforma del Cédigo de 1884 v la
publicacién del de 1890. '

CONCLUSIONES

Como hemos visto, el Coédigo de 1884 representd para el Ejér-
cito el primer logro codificador, en el amplio sentido en que ha de
entenderse la Codificacién; es decir, como ordenacién de normas
juridicas e instauracién de los nuevos principios penales.
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Lamentablemente, el camino recorrido desde la Constitucion
de 1812 fué lentisimo, v nuestra legislacién penal militar se co-
dific6 cuando ya lo habian hecho la totalidad de los ordenamien-
tos civiles y penales de la legislacién comun.

No ha de creerse que este notable retraso se debié tan sélo a
dificultades nacidas de lo complicada y a veces poco conocida le-
gislacién penal militar, sino a razones mas de fondo.

La discusién sobre la reforma total o parcial de las Ordenan-
zas, a la que insistentemente hemos hecho referencia, contenia la
adhesién o el ataque a unos principios radicalmente distintos, al-
rededor de los cuales se movian posiciones doctrinales y politicas,
junto con una distinta concepciéon de las reglas que habfan de
gobernar al Ejército.

Sin embargo, ha de reconocerse que, por unas u otras razones,
la legislacién penal militar mantuvo durante largo tiempo unas
penas ¥ unos procedimientos impropios, sobre todo en el 1ltimo
periodo que precedié a la publicacién del Coédigo Penal Militar.

Es evidente que esta situacion se hubiese liquidado de una u
otra forma, pero histéricamente justo es reconocer la labor de unos
hombres desinteresados, movidos por un simple afdn de justicia
v de mejoramiento del Ejército, que con sus trabajos particulares,
primero, formaron la conciencia necesaria a la refurma, y, des-
pués, la dieron una base material que, discutida, se convirtié en
el Codigo Penal del Ejéreito.

Cientificamente estos trabajos no tuvieron gran perfeccion. Al-
gunos de los proyectistas eran militares, sin conocimientos de De-
recho, pero todos aportaron, al menos, an orden, el implicito en
toda codificacion, en medio de la confusién y complicaciéon de las
leves penales militares, y fueron tanto més perfectos cuanto mas
se acercaron al patrén comun, el Cédigo penal ordinario.

De entre todos esos trabajos hay que destacar el de ). MicueL
DE SICHAR Y SaLas, meritorio por la aportacion de antecedentes
de cada uno de los articulos de su Proyecto, el cual, con las modifi-
‘aciones nacidas de las discusiones en Cortes, en las Comisiones
—puesto que no tuvieron reflejo en los Diarios del Congreso— y de
los dictAmenes del Tribunal Supremo de Guerra y Marina, se
convirtié en nuestro primer Cédigo Penal Militar.

El Cédigo ha de considerarse como un triunfo de una minoria
exigua de peritos en Derecho Penal Militar, pues la escasa vida
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que tuvo y los ataques que sufrié desde el principio en las Cortes
evidencian que la opinion general, dentro del Ejército, era con-
traria a aquel Ordenamiento hecho por personas peritas y poco
militares.

Limitado este trabajo a consignar los antecedentes del Co-
digo Penal del Ejército, no incluimos el juicio sobre éste. Fuer-
za es reconocer que, al menos, su breve vida sirvié para consagrar
un Ordenamiento penal militar de perfiles modernos, digno de ser
imitado en algunos aspectos, y afirmé la total independencia res-
pecto a las Ordenanzas, que ya no habian de desconocerse en lo
sucesivo.



