LA EDUCACION EN VALORES SOLIDARIOS COMO FUNDAMENTO
DE LAS DEMOCRACIAS DEL SIGLO XXI

Por TomAs CaLvo BUEzAS

La democracia es un proceso complejo, que va mas alla del gobierno
de las mayorias tras unas elecciones generales. La piedra de toque de una
verdadera y auténtica democracia es el respeto a las minorias, sean éstas
politicas, religiosas, étnicas, linguisticas, etc. La vida democratica exige
comportamientos, pautas y valores, que deben de ser aprendidos, y ésto
desde pequefitos a través de todo el proceso educativo y de las diferen-
tes interrelaciones en la vida social, cultural y politica. “El demdcrata no
nace, se hace”. De ahi la transcendencia de la educacién de nuestros
nifios y jovenes en valores solidarios, como el fundamento de auténticas
democracias en el siglo xxl.

En el presente ensayo, partiremos del papel crucial que dan las Cum-
bres Iberoamericanas a la educacion en valores democraticos y solidarios
de nuestra juventud, futuros protagonistas del siglo XXI. En la segunda
parte, trataremos de las actitudes de los jovenes ante las instituciones
publicas y el sistema de partidos politicos. Y en una tercera parte anotare-
. mos la axiologia y filosofia singular de nuestras democracias, siguiendo los
principios de las Declaraciones de las Cumbres Iberoamericanas.

Una muestra del grado y profundidad de las actitudes democraticas de

una sociedad es su nivel de confianza en las instituciones basicas, que™

suponen el soporte de un sistema democratico, asi como en los partidos
politicos, estructuras elementales de una sociedad libre y plural democra-
ticamente. Pues ésta serd la parte central de nuestro ensayo, al recoger
las opiniones y actitudes de 43.816 jovenes de 21 paises iberoamericanos,
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incluyendo Espana, Portugal y Puerto Rico, al ser preguntados sobre su
confianza ante las instituciones publicas y los partidos politicos. Y no olvi-
demos dos cosas, primero que los jévenes son el termometro y el altavoz
de lo que sienten y piensan los mayores, y dicen en publico; y segundo, y
mas importante, que esos adolescentes y jovenes de los 90 seran los acto-
res sociales cruciales en la vida politica, social y cultural del proximo mile-
nio. De ahi la importancia de conocer sus opiniones, prejuicios, sentimien-
tos y actitudes, aunque nos resulten negativos y molesten a los mayores.
Solo asi, conociendo la realidad, podremos orientarles mejor, y educarles
en valores solidarios y democraticos, que hagan posible unas democracias
fuertes, arraigadas, justas, fraternas y solidarias. Como declaraba la
V Cumbre de Argentina en 1995, la educacion es el medio principal para
lograr el desarrollo econémico y social, la integracion y la democracia, pro-
clamaba que “el acceso del conjunto de la poblacién a los valores, conoci-
mientos y competencias que brinda el sistema educativo se constituye en
un elemento imprescindible para garantizar la estabilidad y permanencia
de las instituciones democraticas, la participacion politica, econémica,
social y cultural, en particular para los grupos mas desposeidos y como
parte de la lucha contra la pobreza”. (V Cumbre, ARGENTINA, 1995).

Se realza que “el desarrollo educativo y cultural de una comunidad es
un factor fundamental en la consolidacion de sistemas politicos democra-
ticos, capaces de conformar una sociedad integrada y participativa”. Y se
afiade esta enfatizacion sobre la finalidad de la educacion, no sélo como
transmision de conocimientos, sino afirmacion de valores de responsabili-
dad, tolerancia, solidaridad vy justicia.

La educacion es un componente esencial de la estrategia de coope-
racion iberoamericana. Ello se realiza mediante la transmision de
conocimientos y afirmacion de valores que propician la convivencia,
la responsabilidad, la tolerancia, la solidaridad y la justicia, promo-
viendo la formacion de individuos solidarios en lo social, participati-
vos y tolerantes en lo politico, productivos en lo economico, respe-
tuosos de los derechos humanos y conscientes del valor de la
naturaleza”. (V Cumbre, ARGENTINA, 1995).

Son los valores fundamentales que en la Declaracién oficial se procla-
man una y otra vez: “Reafirmamos que la democracia, el respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de la persona
humana, constituyen valores esenciales para los pueblos iberoamerica-

"

nos".
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La educacion, ademas, ha de ser un espacio privilegiado de comuni-
cacion y de cooperacion, dada la existencia de lenguas y afinidades cultu-
rales comunes, “labradas a lo largo de muchos siglos de historia compar-
tida”, lo que hace “la facilidad de comunicacion en el mundo educativo
aparece como una caracteristica comun de los paises iberoamericanos”. Y
de aqui la necesidad de la cooperacion educativa, con “intercambios de
especialistas y docentes en las areas de la Educacion y la Investigacion”,
desarrollando “programas de educacion educativa”.

Honestamente creemos que la realizacion de nuestra Encuesta Esco-
lar Iberoamericana, aplicada en practicamente todos los paises de nuestra
Comunidad Iberoamericana, se inserta y plasma en esa cooperacion edu-
cativa, asi como la educacion en valores, en la que insiste la Declaracion
de Argentina debe priorizarse en los niveles de Educacién Basica y Media,
asegurando la “autoidentificacion cultural, linguistica”, asi como “la valori-
zacion del pluralismo cultural y de convivencia multiétnica®, impulsando el
“estudio, la comprension, y la profundizacion de la identidad cultural ibero-
americana a través de programas conjuntos e instituciones de alto nivel
dedicados igualmente a las humanidades, las artes y las ciencias socia-
les”.

Y especificamente se proclama en la misma Cumbre de Argentina:

Una educacion integral de calidad supone la formacion de politicas,
que contemplen: el fomento en la educacion Basica y Media de los
valores de la democracia, la solidaridad, la tolerancia y la responsa-
bilidad, como base para una convivencia pacifica y armoniosa. (V
Cumbre, ARGENTINA, 1995).

El tema de la VI Cumbre en Chile (noviembre 1996) fue la gubernabili-
dad para una democracia eficiente y participativa. Para bien, si queremos
una democracia profunda y verdadera, no solo formal, debe ser aprendida,
sentida y querida desde la infancia a través de los agentes de sociali-
zacion, principalmente la escuela. El demdcrata, como el racista, no nace,
se hace. Como advertia el Documento de la Organizacion de Estados
Americanos, previo a la Cumbre de Chile, “el sistema educativo va a acre-
centar su contribucion a la gubernabilidad de la democracia en la medida
que la formacién ética de los estudiantes y la educacion para la democra-
cia... sean constitutivas del curriculo y de las actividades extra-programa-
ticas a lo largo de todos los niveles educativos, desde el preescolar hasta
los niveles universitarios” (OEI, 1996).
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La educacion ética en valores solidarios y democratas sera un instru-
mento necesario y crucial en ese proceso de unidad y democratizacion
profunda de nuestra comun nacién iberoantericana. Como escribia Fede-
rico Mayor Zaragoza en correo de la UNESCO (febrero 1992) “solo la edu-
cacion libera, sélo la educacion nutre las raices del comportamiento y forja
las actitudes de tolerancia y solidaridad” y en la XI Semana APRENDER
PARA EL FUTURO (Madrid, noviembre 1996), el mismo Maybr Zaragoza
advertia con lucidez y clarividencia que la “"democracia consiste en apren-
der a ser uno mismo, a reflexionar y a conocer”

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES, TERMOMETRO
DEMOCRATICO

Exponemos a continuacion los datos de la Encuesta Escolar Iberoa-
mericana sobre el nivel de confianza en las Instituciones Publicas y en los .
partidos politicos (1).

Propusimos sobre este tema la siguiente pregunta: ;TE VOY A
PONER UNA LISTA DE INSTITUCIONES. SENALA LAS DOS EN LAS
QUE TIENES MAS CONFIANZA? Y las Instituciones propuestas eran las

(80) La “Encuesta Escolar Iberoamericana” se realizé bajo mi direccion, en el afo 1993 y 1994
a 43.816 escolares, siendo el numero de encuestados (N) en cada uno de los paises el
siguiente: Argentina (N= 3.098), Brasil (N= 4.065), Chile (N= 2.160), Colombia (N= 2.084),
Costa Rica (N= 2.968), Ecuador (N= 2.049), El Salvador (N= 1.229), Guatemala
(N= 1.545), Honduras (N= 945), México (N= 4.012), Nicaragua (N= 878), Panama
(N= 812), Paraguay (N= 761), Peru (N= 3.110), Puerto Rico (N= 2.478), Republica Domi-
nicana (N= 1.785), Uruguay (N= 1.177), Venezuela (N= 1.264), Espafia (N= 5.168) y Por-
tugat (N= 2.132). En Cuba no se aplico porque no fue permitido por el Gobierno. Se trata
de escolares entre 14 y 19 afios. Los datos de la encuesta referentes a Espafa han sido
publicados en 1995, bajo el titulo Crece el racismo, también la solidaridad (Tecnos) y los
resultados del resto de paises iberoamericanos estan publicados en los segundos libros,
en donde se contienen los datos que aqui citamos: T. Calvo Buezas, “Los valores de los
jovenes espafioles, portugueses y latinoamericanos” (Libertarias, 1987); “Racismo y
solidaridad de esparioles, portugueses y latinoamericanos” (Libertarias, 1989); “La Patria
Comun Iberoamericana, amores y desamores entre hermanos” (Cauce Editorial, 1998).
El principal patrocinador de esta macro-investigacion, y de su publicacion, ha sido la
Junta de Extremadura, a través de la Consejeria de Cultura y Patrimonio. También han
aportado alguna ayuda la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia del Ministe-
rio de Educacién y Ciencia (Proyecto SEC 93-0179 de la CICYT) y la Universidad Com-
plutense. La publicacion esta patrocinada por la UNESCO. Cuando ponemos entre
paréntesis unos numeros nos referimos a porcentajes, a tantos por 100 (%). Cuando
decimos América Latina nos referimos al total de encuestados de los paises de América,
cuyo numero global fue de 36.516.
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siguientes: la Iglesia / el Ejército y la Policia / el Gobierno / los Jueces / el
Parlamento / los Partidos Politicos y Sindicatos / Ninguna de estas Institu-
ciones merece mi confianza.

En el cuadro adjunto pueden verse las contestaciones de los jovenes.
Varias cosas llaman inmediatamente la atencién: 1) El gran numero de los
que no creen en ninguna Institucién. 2) La gran confianza en la Iglesia.
3) La relativamente alta confianza en el ejército y la policia, con los bajisi-
mos porcentajes de confianza en el tripode institucional democratico
(poder legislativo, ejecutivo y judicial). 4) La debacle confidencial en los
partidos politicos y sindicatos. (Ver tabla 1).

TABLA 1
CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
(Encuesta Escolar Iberoamericana N=43.816)
Instituciones propuestas TOTAL DE AL ESPANA PORTUGAL
(Eleccion doble) (N=36.516) (N=5.168) (N=2.132)
La Iglesia 67,4 40,4 54,2
Ejército/Policia 14,7 21,7 29,9
El Gobierno | 10,3 7,2 12,2
Los Jueces 9,2 15,2 22,2
El Parlamento . 54 54 6,2
Partidos Politicos 2,8 21 5,0
Ninguna «no confio en nin- i
guna de estas instituciones» 29,0 441 30,3

Director de la encuesta: TOMAS CALVO BUEZAS.

Analicemos los resultados comparativamente entre América Latlna
Espana y Portugal (eleccién doble):

— La Iglesia sobresale en las tres muestras, por su altisimo porcentaje
de confianza: América Latina (67.4), Portugal (54.2), Espafia (40.4).

— El Ejército y la Policia es la segunda institucién de mayor confianza,
pero con notable menor porcentaje que la Iglesia: Portugal (29.9),
Espafa (21.7) y América Latina (14.7).

— El tripode de la democracia (Gobierno, Jueces y Parlamento) se dIS-
tancia de las anteriores Instituciones en varios puntos, pero hay dife-
rencias significativas entre América Latina y Europa. Los Jueces
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ocupan un significativo mayor porcentaje de confianza, sobre todo
en Portugal (22.2) y Espafna (15.2), mas que en América Latina
(9.2). El Gobierno tiene mayor confianza que los Jueces en América
Latina (10.3), siendo también relativamente alto en Portugal (12.2) y
significativamente menor en Espafa (7.2). El Parlamento tiene un
bajo nivel en las tres muestras: América Latina (5.4), Espana (5.4),
Portugal (6.2). -

— Los Partidos Politicos y los Sindicatos, ocupan el estrato mas bajo
de confianza: América Latina (2.9), Espana (2.1), Portugal (5.0).

— Ninguna, “no confio en ninguna de estas Instituciones” es seleccio-
nado por un alto nimero de jovenes, sobre todo espafoles (44.1),
pero también con un alto nivel de falta de confianza en las Institu-
ciones, en Portugal (30.3) y en América Latina (29.0). En conclusidn,
uno de cada tres jovenes de la muestra iberoamericana (N= 43.816)
no confia en ninguna de estas Instituciones Publicas.

~ Veamos la confianza (eleccion doble) de los adolescentes y jévenes
(media global, N= 43.816) en las diversas instituciones, segun las diferen-
tes categorias:

— La Iglesia, \a institucion publica de mayor confianza (media global,
63.6%). El orden, por paises, de mayor a menor confianza en la ins-
titucion de la Iglesia, es el siguiente: 1¢ Republica Dominicana
(80.9), 22 Honduras (78.8), 3° El Salvador (78.2), 4° Nicaragua
(78.0), 52 Guatemala (76.3), 6° Panama (76.1), 7° Peru (73.7),
82 Puerto Rico (73.6),-92 Venezuela (72.5), 10° Ecuador (70.9),
112 México (70.8), 12¢ Paraguay (69.0), 132 Colombia (67.3), 14°
Chile (66.5), 15° Costa Rica (64.3), 162 Bolivia (59.5), 172 Argentina
(59.0), 182 Portugal (54.2), 19° Brasil (43.3), 20° Espana (40.4) y
212 Uruguay (35.8).

Vuelven a ocupar los ultimos lugares de menor confianza en la Iglesia,
los paises mas laicos y secularizados, como son Portugal, Brasil, Espana
y Uruguay. Pero advirtamos que, incluso en todos estos paises, la institu-
cién de mayor confianza sigue siendo la Iglesia.

— Alta confianza en el Ejzrcito y la Policia (media 16.3).

Por paises, el orden de confianza (eleccién doble) en las instituciones
del Ejército y la Policia, es el siguiente: 12 Portugal (29.9), 2° Ecuador
(25.3), 32 Chile (24.4), 4° Espafna (21.7), 5° Peru (20.7), 6° Colombia
(20.0), 72 Venezuela (19.0), 8° Puerto Rico (17.5), 9° Mexico (14.6),
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10% Argentina (13.4), 112 Brasil (13.0), 12° Republica Dominicana (11.3),
132 El Salvador (10.7), 142 Bolivia (10.3), 152 Uruguay (10.0), 162 Nicara-
gua (8.7), 172 Honduras (7.7), 18° Panama (7.4), 192 Guatemala (7.0), 20°
Paraguay (4.5) y 21° Costa Rica (4.3).

Los paises europeos de Portugal y Espania, junto con paises de tradi-
cion militar-o de conflictos bélicos, como Peru o Ecuador, son los que tie-
nen la mayor confianza en el Ejército y la Policia, siendo los mas bajos en
Costa Rica, que no tiene ejército y Paraguay, que acaba de salir de una
dictadura. También es muy baja la confianza en el Ejército en Guatemala,
pais que se ha visto envuelto en conflictos de guerra civil interna.

Y, ¢{quiénes confian mas en las Fuerzas Armadas segun categorias
sociales?

Anotamos, a continuacion las variaciones de confianza en el Ejército y
la Policia segun categorias sociales de los 36.516 encuestados america-
nos, es decir, sin incluir Espana y Portugal. La media de los que optaron
en eleccion doble en una lista de siete alternativas, por el Ejército y la Poli-
cia, fue de la muestra americana un 14,7% y estas fueron las variaciones
segun categorias del lugar de residencia, edad, sexo, clase, voto politico,
etnicidad y religiosidad:

* No hay diferencia por tamafio de poblacion.

* Los mas jovenes confian en el ejército y en la policia mas que los
mayores: menores 14 afios (19.8), de 14 a 16 (14.5), de 17 a 19,
(12.2), mayores de 19 afos (10.0). Alumnos de primaria (18.3), de
secundaria (14.2), de formacioén profesional (12.1).

* Los hombres (17.7) confian mucho mas en el ejército y la policia que
las mujeres (11.8).

* No existen diferencias significativas por clase social, aunque son los
obreros (14.2) los que tienen menos confianza: clase media (15.0),
ricos (15.1).

* Los dictatoriales de extrema derecha (21.1), seguidos de los conser-
vadores (19.8), son los que presentan los mas altos porcentajes de
confianza en las fuerzas armadas, siendo significativamente inferiores
las del resto de las opciones politicas: nacionalistas (15.5), socialistas
(15.5), liberales centristas (14.1), comunistas (14.1).

* Son los negros (15.7) y los blancos (15.4), seguidos de los mestizos
(14.7), los que arrojan los mayores porcentajes de confianza en el
ejército, siendo inferiores en los indios (12.8) y en los mulatos (12.6).
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» A mayor religiosidad, mayor confianza en el ejército y la policia; y asi,
los catélicos practicantes (16.9), los que rezan frecuentemente (15.1),
los que asisten al templo con regularidad (15.7), los que creen en Dios
(14.9), los que confian en la Iglesia (17.9) tienen porcentajes superio-
res de confianza en el ejército que los ateos (11.2), los que nunca
rezan (11.5), nunca asisten al templo (12.9), no creen en Dios (10.5)
y no confian en la Iglesia (9.1).

— Escasa confianza en el tripode constitucional democratico
(Gobierno, Jueces y Parlamento) y casi nula en los Partidos Politi-
cos y Sindicatos.

Veamos la escasa confianza que tienen los jovenes europeos y latinoa
mericanos hacia cada una de estas instituciones.

* Yo tengo confianza en los Jueces (media 10.5).

El orden, por paises, de mayor a menor confianza en los Jueces, es el
siguiente: 1° Portugal (22.2), 2° Nicaragua '(18.8), 3¢ Brasil (16.4),
4° Espafia (15.2), 52 Panama (13.1), 62 Costa Rica (10.4), 7° Puerto Rico
(10.4), 82 Argentina (9.7), 92 Honduras (8.3), 10° Chile (8.1), 112 El Salva-
dor (8.1), 122 Uruguay (7.8), 132 Guatemala (7.8), 14° Mexico (7.6),
152 Ecuador (7.3), 162 Perti (7.3), 172 Republica Dominicana (7.2), 18°
Bolivia (6.4), 192 Venezuela (6.2), 20° Colombia (5.8) y 21° Paraguay (5.0).

* Yo tengo confianza en el Gobierno (media 10.0).

Por paises, el orden de mayor a menor confianza en el Gobierno, es el
siguiente: 12 Paraguay (24.2), 2° México (18.3), 3° Chile (16.0), 4° El Sal-
vador (15.0), 5° Pert (14.8), 62 Portugal (12.2), 7° Nicaragua (12.0),
82 Costa Rica (11.9), 92 Puerto Rico (11.9), 10° Honduras (11.1), 112 Ecua-
dor (8.4), 122 Bolivia (8.3), 132 Republica Dominicana (8.3), 142 Argentina
(8.0), 15° Espafa (7.2), 162 Panama (6.7), 17° Uruguay (5.7), 182 Colom-
bia (5.3), 19° Guatemala (4.2), 20° Brasil (4.0) y 21° Venezuela (2.7).

Esta escala de confianza en el Gobierno actual del pais es altamente
significativa. Puede verse la alta confianza que tiene Paraguay, que esta
estrenando un Gobierno democratico. También la confianza que tenian (al
menos en aquel entonces, 1993) los jdvenes mexicanos en el gobierno de
Salinas de Gortari. También es alta la confianza en el Gobierno democra-
tico de Chile, en el Gobierno de El Salvador y en el Gobierno de Peru, diri-
gido por Fujimori, quien a los dos afos siguientes de la realizacion de la
encuesta, volveria a ganar, en 1995, con amplio margen en el Peru. Por
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otra parte, vemos la escasa confianza en los gobiernos conflictivos de
Colombia, Guatemala, Brasil y sobre todo de Venezuela, que estaba
sufriendo una grave crisis politica en 1993.

* Yo tengo confianza en el Parlamento (media 5.4).

El orden de confianza es el siguiente: 12 Paraguay (27.1), 22 Chile (9.1),
3¢ Nicaragua (7.5), 4° Brasil (6.8), 5° Repdblica Dominicana (6.6), 6° Por-
tugal (6.2), 7° Peru (5.8), 82 Panama (5.6), 92 Espana (5.4), 10° Honduras
(5.1), 112 Bolivia (4.9), 122 México (4.8), 132 Puerto Rico (4.6), 14° El Sal-
vador (4.0), 15° Argentina (3.9), 16° Guatemala (3.8), 17° Ecuador (3.2),
182 Costa Rica (3.1), 192 Uruguay (2.6), 20° Venezuela (2.5) y 21° Colom-
bia (1.5).

Vuelve a repetirse la confianza sobresaliente de Paraguay, que estaba
estrenando Constitucion y Gobierno Democratico, asi como la escasisima
confianza en las instituciones parlamentarias de paises en crisis, como son
Venezuela y Colombia.

* Yo tengo confianza en los Partidos Politicos (media 2.9).

El orden de confianza es ‘el siguiente: 12 Peru (5.4), 22 Portugal (5.0),

- 32 Chile (4.4), 4° México (3.7), 5° Honduras (3.2), 62 El Salvador (3.0), 7¢

Puerto Rico (3.0), 82 Brasil (2.8), 9° Bolivia (2.8), 10° Paraguay (2.5),

112 Ecuador (2.2), 122 Colombia (2.2), 132 Espafia (2.1), 142 Argentina

(2.1), 152 Uruguay (2.1), 16° Nicaragua (2.1), 17° Guatemala (2.1), 18°

Costa Rica (2.0), 192 Republica Dominicana (2.0), 20° Panama (1.5) y 212
Venezuela (1.1).

Resalta la escasisima confianza en los Sindicatos y Partidos Politicos,
tanto en los paises europeos, como latinoamericanos, siendo bajisimos los
porcentajes en todas las naciones y muchisimo mas grave en paises como
Venezuela.

— No confio en las Instituciones Publicas (media 30.9).

Esta es la escala de la desconfianza en las Instituciones Publicas, de
mayor a menor: 12 Espafa (44.1), 2° Uruguay (42.7), 32 Brasil (41.2),
4 Costa Rica (38.4), 52 Argentina (37.7), 6° Colombia (36.2), 7° Bolivia
(31.9), 8° Portugal (30.3), 9% Panama (30.2), 10° Venezuela (29.6),
112 Chile (27.2), 12° Peru (25.8), 13° Ecuador (24.5), 14° Paraguay (23.9),
15° Guatemala (23.1), 162 El Salvador (22.7), 172 Puerto Rico (22.6),
182 México (21.9), 192 Honduras (21.3), 20° Republica Dominicana (18.8)
y 212 Nicaragua (18.4).
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TABLA 2

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
(Encuesta Escolar Iberoamericana N= 43.816)

INSTITUCIONES PROPUESTAS (Eleccién doble)

PASES La Ejército/ El Los El Partidos
Iglesia | Policia | Gobierno | Jueces |Parlamento| Politicos | Ninguna
Espafia (N=5.168) 40,4 217 7,2 15,2 5.4 2,1 44,1
Portugal (N=2.132) 54,2 29,9 12,2 22,2 6,2 50 30,3
Argentina (N=3.098) 59,0 13,4 8,0 9,7 39 21 37,7
Bolivia (N=2.096) 59,5 10,3 8,3 6,4 49 2,8 31,9
Brasil (N=4.065) 53,3 13,0 4,0 16,4 6,8 2,8 41,2
Colombia (N=2.084) 67,3 20,0 53 58 1,5 22 36,2
Costa Rica (N=968) 64,3 43 1,9 10,4 3.1 2,0 38,4
Chile (N=2.160) 66,5 24,4 16,0 8,1 9.1 44 27,2
Ecuador (N=2.049) 70,9 25,3 84 " 73 32 2,2 245
E! Salvador (N=1.229)| 78,2 10,7 15,0 8,1 4,0 3,0 22,7
Guatemala (N=1.545) | 76,3 7,0 4.2 7.8 3,8 2,1 23,1
Honduras (N=945) 78,8 7.7 1,1 8,3 5,1 3.2 21,3
México-(N=4.012) 70,8 14,6 18,3 7.6 48 3,7 21,9
Nicaragua (N=878) 78,0 8.7 12,0 18,8 75 21 18,4
Panamd (N=812) 76,1 74 6,7 13,1 56 1,5 30,2
Paraguay (N=761) 69,0 45 242 50 27,1 25 23,9
-|Pert (N=3.110) 73,7 20,7 14,8 73 58 54 258
| Puerto Rico (N=2.478)| 73,6 17,5 11,9 10,4 4,6 3,0 22,6
R. Dominic. (N=1.785)| 80,9 11,3 83 7.2 6,6 2,0 18,8
Uruguay (N=1.177) 358 10,0 57 78 2,6 2,1 42,7
Venezuela (N=1.264) | 72,5 19,0 27 6.2 25 11 29,6

Director de la encuesta: Tomas Calvo Buezas.
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Y ahora pasemos a la confianza en los Partidos Politicos y a las inten-
ciones de voto.

CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS.
¢(PASOTISMO DE LOS JOVENES?

Propusimos a los encuestados la siguiente pregunta: “SI TUVIERAS
EDAD PARA VOTAR ;POR CUAL DE ESTOS PARTIDOS VOTARIAS?.
(Sefala unicamente UNO)”.

Los Partidos propuestos fueron exactamente los mismos en todos los
paises, tanto americanos, como europeos, con estos mismos términos:

— Por un Partido Conservador de derechas, que defienda la tradicion.

— Por un Partido Socialista de izquierdas, que intente el cambio social.

— Por una Dictadura que ponga orden en la. sociedad.

— Por un Régimen Comunista, como el de Castro en Cuba.

— Por un Partido de Centro Liberal y Progresista.

— Por un Partido Nacionalista, que defienda los intereses del propio
pais.

— Por Ninguno, “no creo en la Politica ni en los Politicos” (ver tabla 3).

TABLA 3
INTENCION DE VOTO A PARTIDOS POLITICOS
(Encuesta Escolar Iberoamericana N= 43.816)
Partidos TOTAL DE AL ESPANA PORTUGAL
propuestos (N=36.516) (N=5.168) (N=2.132)
Nacionalista 21,4 7,7 16,1
Conservador 9,6 8,9 10,0
Centro liberal 9,4 7.5 9,3
Socialista 8,0 11,4 11,0
Dictadura de derecha 4,9 3,6 3,7
Comunista 3.5 1,7 2,8
Ninguna «no creo en la
Politica ni en los politicos» 39,2 50,7 425

Director de la encuesta: Tomas Calvo Buezas.
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Varias cosas saltan inmediatamente a la vista:

1.

El gran “pasotismo” y falta de confianza en los Partidos Politicos, ya
que la mayoria, tanto de los latinoamericanos (39.2), como de los
portugueses (42.5) y sobre todo de los espafioles (50.7) seleccionan
la ultima proposicién, que dice “no votaria por ninguno; no creo en
la Politica ni en los Politicos”.

El Partido Nacionalista seria el partido mas votado en America
Latina (21.4), que dobla a cualquiera de las siguientes opciones;
también es alto el voto nacionalista en Portugal (16.1), pero no asi
en Espana (7.7).

No puede decirse, como en los afios 60 o 70, que los adolescentes
y jévenes actuales (de 13 a 19 afios), sean mayoritariamente de
izquierdas, tal vez al contrario y esto tanto en América Latina, como
en Europa. Conservadores, Centristas y Socialistas se reparten el
30% aproximadamente de los votos en similares proporciones:
América Latina (9.6/9.4/8.0), Espana (8.9/7.5/11.4), Portugal
(10.0/9.3/11.0).

Los extremos, tanto de Dictadura de derechas, como de Izquierda
Comunista a lo Castro, han perdido vigencia en la adolescencia
moderna, tanto en la americana, como en la europea: América
Latina (4.9/3.5), Espanfa (3.6/1.7), Portugal (3.7/2.8).

Si sumamos los porcentajes de Centro Liberal, Derecha Conserva-
dora y Extrema Derecha, y por otra parte, los de Socialistas y Comu-
nistas, tendremos los siguientes porcentajes: América Latina (Cen-
tro-derecha 23.9/Izquierda 11.5), Espana (Centro-derecha
20.0/1zquierda 13.1), Portugal (Centro-derecha 23.0/lzquierda 13.8).
Es decir que si sumamos las tres muestras (americana, espafola y
portuguesa) nos darian los siguientes resultados: Centro-Derecha
(22.3), Izquierda Socialista y Comunista (12.8). Es decir la tenden-
cia al Centro Liberal-Derecha Conservadora es significativamente
mayor en la adolescencia actual iberoamericana que la tendencia a
la Izquierda Socialista y Comunista; no obstante este calculo, hay
que tomarlo con mucha cautela, porque la ideologia nacionalista,
que es la de mayor vigencia en la juventud iberoamericana, puede
estar orientada tanto a la izquierda como a la derecha.

Veamos las variaciones por paises de los desilusionados de la Politica.

- No votaria por ninguno, porgue no creo en la Politica ni en los politi-

cos (media global 40.7).
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El orden, por paises, de los desilusionados por la Politica, es el siguiente:
12 Colombia (55.2), 2° Espana (50.7), 3° Argentina (46.7), 4° Venezuela
(46.6), 5° Panama (45.1), 6° Portugal (42.5), 7° Brasil (42.4), 8° Ecuador
(42.2), 92 Costa Rica (41.9), 10° Chile (41.2), 11° Uruguay (40.9), 12° Gua-
temala (40.3), 132 Republica Dominicana (40.2), 142 Honduras (37.7), 15°
Bolivia (37.6), 16° El Salvador (35.7), 17° Peru (35.2), 18° Nicaragua (34.2),
19° Paraguay (33.0), 202 Puerto Rico (30.6) y 212 México (26.4).

Observemos que los paises de mayor desilusion politica son Colombia
(55.2) y Espafia (50.7), contrastando con los paises de mayor porcentaje
de creyentes en la politica, como son Puerto Rico (30.6) y México (26.4),
pero advirtamos que la encuesta se realizdé en 1993, siendo faciimente pre-
visible que ahora los adolescentes y jovenes mexicanos tengan menos
confianza en la Politica, después de los asesinatos que han tenido lugar
contra altos dirigentes politicos.

— Un Partido Nacionalista, el preferido en América Latina (media ame-
ricana 21.4).

Este es el orden, por paises, de los votantes a un “Partido Nacionalista
que defienda los intereses del propio pais™ 12 México (30.2), 2° Nicaragua
(29.6), 32 Costa Rica (29.5), 4° Republica Dominicana (26.8), 52 Argentina
(26.2), 6° El Salvador (25.1), 7° Venezuela (22.4), 8° Peru (22.3), 9° Brasil
(22.1), 10° Honduras (21.9), 11° Panama (20.4), 12° Bolivia (18.9),
132 Guatemala (18.8), 14° Puerto Rico (17.3), 152 Portugal (16.1), 162 Uru-
guay (15.5), 172 Paraguay (15.2), 18° Colombia (13.9), 19° Ecuador (13.6),
202 Chile (11.4) y 212 Espafa (7.7).

Observemos el gran contraste entre paises muy nacionalistas, como
México (30.2) o Nicaragua (29.6) y los de menor opcidn nacionalista, como
Chile (11.4) y el bajisimo porcentaje de Espana (7.7).

— Un Partido Conservador de derechas: uno de cada diez.

Un 9.5% de la muestra global (N= 43.816) votaria por un “Partido Con-
servador de derechas que defienda la tradicion”. ;Quiénes son los mas
partidarios de un Partido Conservador de derecha?. Este seria el orden:
12 Puerto Rico (15.5), 22 México (14.9), 3° Chile (13.4), 4° Paraguay (12.8),
52 El Salvador (11.4), 6° Republica Dominicana (10.5), 72 Portugal (10.0),
8¢ Uruguay (9.7), 9° Ecuador (9.1), 10° Honduras (9.0), 112 Espada (8.9),
12° Peru (8.8), 13° Panama (8.8), 14° Bolivia (8.5), 15° Guatemalia (7.8),
162 Venezuela (7.7), 17° Nicaragua (7.3), 189 Argentina (6.9), 192 Costa
Rica (6.6), 20° Brasil (5.6) y 212 Colombia (5.0).
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Espafa (8.9) se sitla en un lugar intermedio en la escala de votantes
por un Partido Conservador de derechas.

— Un Partido de Centro Liberal uno de cada diez.

Un 9.2% de la muestra global votaria por un “Partido de Centro Liberal
y Progresista”. Este es el orden, de mayor a menor porcentaje de votan-
tes: 1° Paraguay (19.1), 22 Puerto Rico (15.3), 32 Colombia (13.4),
42 Honduras (12.6), 5° Panama (10.9), 62 Brasil (10.8), 72 Guatemala
(10.8), 82 México (10.6), 92 Costa Rica (10.0), 102 Peru (9.5), 112 Portugal
(9.3), 12° Chile (8.6), 132 Uruguay (8.3), 14° Republica Dominicana (8.1),
15° E| Salvador (7.6), 162 Espana (7.5), 172 Nicaragua (6.4), 182 Bolivia
(6.3), 19° Argentina (4.9), 20° Ecuador (4.7) y 21° Venezuela (4.4).

Espafa (7.5) se coloca por debajo de la media entre los votantes de un
Partido de Centro Liberal. No olvidemos que algunos paises tienen un sis-
tema de partidos centrado en el Partido Conservador y en el Partido Libe-
ral, siendo légico que en estos paises los dos citados partidos puedan
tener un crecimiento de votos, como sucede en Paraguay (19.1), Puerto
Rico (15.3), Colombia (13.4) y Honduras (12.6), donde existe un fuerte
Partido Liberal frente a un Partido Conservador.

— La opcién Socialista de izquierda: menos votantes.

Un 8.6% de la muestra global votaria por un “Partido Socialista de
izquierdas que intente el cambio social’. Este es el orden por paises:
12 Uruguay (13.8), 2° Chile (13.1), 32 Ecuador (13.0), 4° Bolivia (11.7),
5° Espafa (11.4), 62 Portugal (11.0), 7° Paraguay (10.3), 82 El Salvador
(10.3), 92 Nicaragua (8.5), 10° Peru (7.8), 11¢ Brasil (7.4), 122 Honduras
(6.8), 132 México (6.7), 14° Guatemala (6.6), 15° Venezuela (6.5),
16° Costa Rica (6.1), 172 Argentina (6.0), 182 Colombia (5.8), 192 Puerto
Rico (5.8), 202 Reptiblica Dominicana (5.7) y 21° Panama (3.6).

Espafia (11.4) y Portugal (11.0) se sitian por encima de la media (8.6).
Llama también la atencion el bajo porcentaje por un voto socialista de
izquierda que existe en Puerto Rico (5.8), Republica Dominicana (5.7), y
sobre todo en Panama (3.6).

— Los extremos de Dictadura de derecha o de Comunismo castrista:
una insignificante minoria.

Son muy pocos los adolescente y jévenes actuales, tanto latinoameri-
canos como europeos, que suenan con partidos de extrema derecha o de
extrema izquierda.
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» \otaria por una Dictadura que ponga orden en la sociedad (media
global 4.7).

El orden, por paises, de esta minoria de votantes por una Dictadura de
derecha es el siguiente: 12 Perd (6.5), 2° Guatemala (6.4), 3° El Salvador
(6.1), 42 México (6.1), 5° Puerto Rico (6.1), 6° Chile (5.9), 72 Ecuador (5.7),
82 Brasil (5.0), 92 Honduras (4.8), 102 Paraguay (4.3), 112 Nicaragua (3.9),
122 Portugal (3.7), 132 Bolivia (3.7), 14° Espafa (3.6), 15° Argentina (3.6),
162 Uruguay (3.5), 172 Republica Dominicana (3.5), 182 Venezuela (3.4),
19° Colombia (3.0), 202 Costa Rica (2.6) y 21° Panama (2.3).

Espana (3.6) se sitia en una posicion intermedia.

¢ Votaria por un Régimen Comunista como el de Castro en Cuba
(media 3.2).

Un insignificante 3.2% votaria por un “Régimen Comunista como el de
Castro en Cuba” y estas son las variaciones, por paises: 12 Bolivia (7.1),
22 Uruguay (4.6), 32 Ecuador (4.4), 4° Brasil (4.3), 5° México (4.1),
62 Venezuela (4.0), 7° Peru (3.8), 82 Chile (3.7), 92 Nicaragua (3.7), 10%:
Honduras (3.2), 112 Guatemala (3.2), 122 Paraguay (3.0), 132 Republica
Dominicana (2.9), 14° Portugal (2.8), 15° Argentina (2.4), 16° Puerto Rico
(2.3), 17° EI Salvador (1.9), 182 Panama (1.8), 19° Espana (1.7), 20°
Colombia (1.2) y 212 Costa Rica (1.0).

Observemos que Bolivia (7.1) tiene el triple de votantes a un Régimen
Comunista, mas gue la media, distinguiéndose Costa Rica (1.0) como el
pais de menor porcentaje, igual que en la Dictadura de derecha, en que
tuvo también un bajisimo porcentaje (2.6) (Ver Tabla n® 4).

LOS RASGOS ESPECIFICOS DE LAS
DEMOCRACIAS IBEROAMERICANAS

Las Cumbres Iberoamericanas han hecho desde su reunién fundacio-
nal en Guadalajara (México, 1991) referencia a las coordenadas basicas
de nuestra particular democracia hispano-americana, axiologia y filosofia
singular.

Nuestra comunidad se asienta en la democracia, el respeto a los
derechos humanos y. en las libertades fundamentales. En este
marco, se reafirman los principios de soberania y de no intervencion
y se reconoce el derecho de cada pueblo a construir libremente en la
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paz, estabilidad y justicia, su sistema politico y sus instituciones.
(I Cumbre, MEXICO, 1991).

Mas adelante vuelve a insistir en estos valores de “contribuir unidos a
un futuro comun de paz, mayor bienestar e igualdad social”, de las aspira-
ciones y compromisos con el “desarrollo econémico y social de nuestros
pueblos, la plena vigencia de los derechos humanos, la ampliacion de los
cauces democraticos y el respeto del Derecho Internacional”.

Democracia, respeto a los derechos humanos, libertad, justicia, igual-
dad... forman el nuevo horizonte axioldgico y ético de la Comunidad Ibe-
roamericana. En las Cumbres siguientes (Brasil, Colombia, Argentina,
Chile) se va a dedicar la atencion a problemas concretos como el desarro-
llo, la economia, la democracia, la educacion, aunque ratificando los prin-
cipios y sefias de identidad, proclamados en las Cumbres fundacionales
de Guadalajara y Madrid.

En Argentina se volvio a repetir el compromiso con la Democracia:

Ratificamos nuestro firme compromiso con la democracia, el respeto
de los derechos humanos y las libertades fundamentales, el imperio
del Derecho Internacional y de los principios consagrados en la Carta
de las Naciones Unidas. Las afinidades histdricas y culturales que
son la base de nuestra identidad comun, junto a estos principios cuya
vigencia es la razén fundamental de nuestra pertenencia a la Comu-
nidad Iberoamericana, constituyen el marco conceptual que ha orien-
tado nuestra reflexion, propdsitos y objetivos sobre el tema de la edu-
cacion para el desarrollo.

, El tema de la VI Cumbre en Chile (noviembre de 1996) fue la goberna-

bilidad para una democracia eficiente y participativa. Si queremos una
democracia profunda y verdadera, no sélo formal, debe ser aprendida,
sentida y querida desde la infancia, a través de los agentes de sociali-
zacion, principalmente la escuela. El democrata y solidario, como el racista
y xenoéfobo, no nace, se hace.

La Cumbre lberoamericana (V1) celebrada en Isla Margarita, en Vene-
zuela, 9 y 10 de noviembre de 1997, tuvo por titulo los valores éticos de la
democracia, que debe hacerse eficaz y participativa a través de una infor-
macion veraz, la transparencia de los procesos electorales, la administra-
cion judicial, la plasmacion profunda de una verdadera justicia social y la
promocién de los derechos humanos. Asi lo declara el Documento Final de
la Cumbre: “Reiteramos el compromiso de nuestra Comunidad con la ética

— 201 —



y los valores que orientan la democracia y que hacen posible la promocién,
el respeto y la garantia de los derechos humanos.

El Rey Juan Carlos, en su discurso en la VII Cumbre Iberoamérica
(Venezuela, noviembre de 1997), se expresaba asi: “los principios demo-
craticos, los principios de tolerancia y didlogo, de respeto a los Derechos
Humanos y a las libertades fundamentales, constituyen pilares basicos de
nuestra Comunidad Iberoamericana de Naciones”.

Es importante hacer referencia también al papel jugado por los intelec-
tuales en estas Cumbres, que generalmente se han mantenido mas en la
sombra. Nos referimos a la Cumbre del Pensamiento, celebrada en Gua-
temala en abril de 1993.

El Dr. Salvador Arriola, Secretario Permanente del Sistema Econdmico
Latinoamericano (SELA), por su parte sefaldé que “la crisis de algunos
modelos sociales acompafada por la de los paradigmas teéricos, debiera
motivar reflexiones creativas de nuestra parte. Para resolver nuestros pro-
blemas no hay un modelo univoco al cual apelar. Las definiciones tienen
que ser nuestras. Los esfuerzos tienen que ser, ademas, colectivos y
englobar todo el potencial de iniciativas y de solidaridad que poseen nues-
tras culturas ancestrales y que se han preservado a través de siglos de
mestizaje. A efectos de movilizar todas las energias latentes en Iberoamé-
rica, debemos disponer de un proyecto comun que exprese esa vision his-
térica que guie la accién de los pueblos y que sea al mismo tiempo el vér-
tice donde se refleje la unidad de nuestra diversidad. A pesar de que
nuestra region ha hecho grandes aportes a la civilizacién en materia cultu-
ral, tenemos la propension a copiar modelos politicos y econdmicos,
incluso ahora que ya hemos comprobado que no son los Unicos posibles”.

Federico Mayor Zaragoza rechaza la contradiccion entre tradicion y
modernidad, y por lo tanto, entre fidelidad al pasado cultural y la necesidad
de acomodarse a los tiempos modernos de cara a progresar en el futuro,
insistiendo en la fidelidad a nuestras raices, buscando modelos propios,
extensivos a lo$ sistemas sociales y politicos, como los democraticos:

En Iberoameérica, cruce de trayectorias, mezcla de pueblos y de tiem-
pos, la vigencia del pasado posibilita la opcion deliberada para seguir
adelante sin la necesidad de emular a maestros que actualmente dan
sefiales estrepitosas de cansancio. Tal vez la eleccion de un pro-
greso lineal y acritico, tal vez el espejismo de una modernidad perci-
bida como meta suprema han llevado a esta sensacion de fracaso...
El derrumbe del mito del progreso y las criticas a una unidimensional
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e impuesta modernidad, no invalidan las legitimas aspiraciones a un
desarrollo que todo pueblo anhela y que cada cual es libre de definir
en sus metas y objetivos, segun su.propia circunstancia («circum-sta-
re” lo que estd alrededor). Va siendo hora (intelectuales de esta
region ya lo han hecho con brillantez) de desmitificar las bondades de
“la modernidad” esculpida por manos ajenas e interesadas, cuando
se trata de una mayor capacidad de informacion, eleccion y accion de
un momento dado. Porque hay “modernidades pretéritas” que aun
hoy permanecen imbatidas. Modernos fueron ‘los Mayas con sus
impresionantes logros cientificos y técnicos, modernos los Aimards y
los Quechuas con sus embarcaciones lacustres de perfeccion dina-
mica insuperable, modernas las expresiones plasticas de las culturas
precolombinas.

Hermosa reflexion para el préximo milenio de vida democratica y
solidaridad iberoamericana, como se expresa en la gran utopia que sofa-
mos, segun se apunta en una de las conclusiones de la Cumbre del Pen-
samiento (Guatemala, 1993): “Partiendo del hecho de que Iberoamérica es
la entidad latina mas grande de la historia y del papel protagénico que esta
desafiada a cumplir, es evidente e imperativo que con su integracion se
trata de realizar sus potencialidades, promoviendo una verdadera moder-
nizacién para construir de pequefia utopia en pequena utopia la gran uto-
pia que sofiamos”.
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