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OMO afirma John Keegan (1995), la historia del mundo
es en gran medida la historia de la guerra. Una guerra
que en el transcurso de los siglos, y especialmente en las
tltimas décadas, ha experimentado importantes transfor-
maciones que permiten hablar de una evolucién en la
historia del conflicto. Recién estrenado el tercer milenio,
en Occidente se puede hablar ya de un nuevo estilo de
hacer la guerra.

Segiin Keegan, la forma occidental de combatir se diferenciaba de la del
resto de culturas por su cardcter decisivo. En términos generales, el hombre
primitivo y el oriental adoptaban limitaciones en el modo de hacer la guerra.
La asiatica era una tictica evasiva, ritual, no decisiva, a caballo, en la que
volver la espalda al enemigo y esperar a una mejor ocasion no se consideraba
un deshonor. Sin embargo, la occidental clésica, que se remonta a la infanteria
griega y romana, era a pie y a muerte, definitiva. En la época medieval, el
mayor empleo de la caballerfa mantuvo el esquema de lucha cuerpo a cuerpo,
efectuando la carga sobre el nicleo principal del enemigo, y no limitdndose a
escaramuzas a distancia.

Con la revolucién tecnoldgica que supuso el empleo de la pdlvora y de las
armas de fuego, el modo decisivo de hacer la guerra propio de Occidente
result6 arrollador en la lucha contra pueblos de otras culturas. Sin embargo, la
no adopcién de restricciones en la utilizacién y desarrollo del armamento se
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Cubierta de vuelo del portaaviones Principe de Asturias. (Foto: L. Diaz-Bedia Astor).

revel6 devastadora cuando los paises europeos aplicaron el modelo contra si
mismos; mixime cuando esto se produjo en un nuevo entorno politico, en el
que los que luchaban no eran las huestes de un rey o sefior feudal, sino los
estados-nacion. La guerra enfrentaba a pueblos enteros, que competian con
todos sus medios humanos, industriales y econdémicos, y que, por tanto,
convertia a dichos recursos en objeto de las acciones militares. El modo de
combuatir de Occidente asumia asi el concepto de guerra total. Las dos guerras
mundiales fueron ejemplos de la aplicacién del modelo, y de modo especial
porque en ambos casos el conflicto se convirtié en una guerra absoluta, enten-
diendo como tal la que sobrepasa los objetivos politicos y lleva a la destruc-
¢i6n de uno de los dos adversarios (Aron, 1963).

La necesidad de un nuevo paradigma

La aparicién de los arsenales nucleares y la posibilidad de que una guerra,
en la que se empleasen este tipo de armas, acabara con la aniquilacién de
todos los contrincantes impuso una seria autolimitacién al modo occidental de
hacer la guerra, y condujo a que en la practica las potencias evitasen cada vez
mads el conflicto por su caracter contraproducente (Howard, 1988). Como afir-
moé poco después de la segunda guerra mundial Bernard Brodie, «hasta el
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presente, la finalidad de nuestras fuerzas militares ha sido ganar las guerras.
Desde ahora, su principal objetivo debe ser evitarlas» (1).

El fin de la guerra fria ha mantenido vigentes estas limitaciones en los
conflictos entre grandes potencias —que de hecho no se han producido—, y
también en las intervenciones militares de alta o baja intensidad protagoniza-
das por los paises europeos y Estados Unidos. En este segundo caso, las
restricciones han venido impuestas la mayor parte de las veces por las propias
sociedades occidentales, que cada vez se muestran m4s contrarias al recurso a
la guerra por parte de sus respectivgs Estados. Este fenémeno se ha puesto de
manifiesto con motivo de los diversos conflictos en los que han tomado parte
fuerzas occidentales. El mds paradigmético es, desde luego, el rechazo social
que produjo la intervencién norteamericana en Vietnam (Taylor, 1995), pero
se ha repetido en posteriores ocasiones, de manera mds moderada, con motivo
de la guerra contra Irak, de la intervencion en Somalia, o de las operaciones
de 1a OTAN durante la crisis de Kosovo. En el caso de nuestro pais, baste con
recordar el revuelo que produjo el envio de buques al golfo Pérsico en 1990, o
el que las primeras encuestas de opinién sobre las acciones aéreas contra
Serbia en 1999 fueran tan negativas que se esperase una mejora para darlas a
conocer. La opini6én publica acepta cada vez con mayor dificultad las bajas
propias y las civiles del enemigo, lo que ha provocado que el «efecto CNN>»
se haya convertido en una variable mds a tener en cuenta por los mandos mili-
tares en la planificacion y ejecucién de las operaciones.

Estas limitaciones han obligado a los paises occidentales a poner en practi-
ca un modo de hacer la guerra, que se ha plasmado en el desarrollo de los
conflictos e intervenciones militares de la década de los noventa en los que
han participado Estados Unidos y sus aliados europeos. En ellos, las fuerzas
occidentales han aprovechado los activos de la Revolucién de los Asuntos
Militares (Revolution in Military Affairs, RMA), tal como denominaron el
almirante Owen y el profesor Cohen a la aplicacién de los avances tecnolégi-
cos en el campo militar. Una revolucién que afecté tanto a las armas (armas
inteligentes y municiones de precisién) como a los sistemas de adquisicion de
objetivos, de guerra electrénica y de C3I (Freedman, 1998). La superioridad
en este tipo de medios por parte de las fuerzas aliadas ha permitido obtener
victorias militarmente aplastantes, y ha consagrado lo que podemos denomi-
nar el nuevo modo occidental de hacer la guerra.

En este nuevo «estilo», el objetivo principal de las operaciones sigue sien-
do la victoria decisiva sobre el adversario, lo cual obliga a mantener el
concepto de guerra total, aunque aplicada sélo en la accién contra el enemigo,
es decir, atacando sus fuerzas armadas, sus infraestructuras, medios de
producci6n, moral de la poblaci6n, etcétera, pero manteniendo la propia socie-

(1) Bropig, B.: (Ed.) The Absolte Weapon: Atomic Power and World Order. Harcourt
Brace, New York, 1946, p. 76, citado en ZAGARE, 1990, p. 248.

2000] 393



EL PODER N@V@L EN EL NUEVO MILENIO

dad al margen de la guerra. Por tanto, las caracteristicas principales de dicho
modelo consistirian en el empleo exclusivo de militares profesionales, y, el
aprovechamiento al méximo de la tecnologia, la brevedad de las hostilidades,
y la definicién clara de los objetivos a lograr (Thompson, 1994).

De este modo, las acciones aéreas de precisién y el empleo de misiles de
crucero adquieren casi todo el protagonismo (Prins, 1996). Los ataques aéreos
limitados se han convertido en la forma estandarizada de intervencion, ya que
permiten alcanzar los objetivos previstos con un nimero reducido —o incluso
nulo— de bajas propias y de dafios colaterales en la poblacién civil enemiga
(en-la campafia aérea de la OTAN contra Serbia sélo 15, de 40.000 armas
lanzadas, produjeron efectos no deseados) (Lombo, 1999). Las fuerzas nava-
les también desempefian un destacado papel en esta estrategia mediante la
proyeccion de fuerza sobre el litoral y el interior, con el empleo de misiles de
crucero lanzados desde buques de superficie o submarinos, y con operaciones
aéreas realizadas desde grupos de combate aeronavales, y también mediante la
aplicacién de bloqueos navales, operaciones anfibias limitadas y la ejecucién
de tareas de apoyo a las acciones aéreas. Por su parte, la actuacién de las fuer-
zas terrestres se limita por lo general a tareas de apoyo y proteccidn, y se
reservan para el momento en el que el enemigo ha sido desarticulado o para el
periodo posterior a la capitulacién, actuando como fuerzas de pacificacién o
estabilizacién (Calvo Albero, 1999). Ejemplos de la aplicacién de este modelo
se pueden encontrar en los conflictos recientes donde han intervenido las
potencias occidentales: golfo Pérsico en 1991 —la accién terrestre, aunque
decisiva, s6lo dur6 100 horas frente al mes y medio de operaciones aéreas— y
en 1998, Bosnia en 1995, y Kosovo en 1999,

En el fondo, el nuevo modo de combatir de Occidente se basa en una anti-
gua concepcion de la guerra, como es la estrategia de la «aproximacion indi-
recta», formulada por Liddel Hart, y que ya habia sido aplicada por Gran
Bretana en siglos anteriores. El objetivo de dicha doctrina consiste en minar
las fuerzas del enemigo mediante bloqueos navales, ataques aéreos y otras
técnicas que conduzcan a la derrota del adversario sin necesidad de llegar al
enfrentamiento de un gran nimero de tropas. Combinada con la RMA, la
aproximacion indirecta ha dado lugar a lo que Luttwak (1999) ha denominado
de una forma muy gréfica la «guerra posheroica».

Las limitaciones del modelo

A pesar de los éxitos logrados, los inconvenientes de este nuevo modo
occidental de hacer la guerra son importantes. En primer lugar, se trata de una
estrategia que viene impuesta en gran medida por la actitud de la opinién
ptblica con respecto a la participacién en conflicto, y a los dafios humanos y
materiales derivados de ellos. Lo cual limita la libertad de decisién de los jefes
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militares a la hora de planificar y dirigir las operaciones, ya que el plantea-
miento global de dichas acciones no responde tinicamente a criterios de efica-
cia estrictamente militares u operacionales, sino que tiene que amoldarse a
restricciones ajenas al marco estratégico de la guerra o crisis.

Es evidente que la planificacién militar debe aceptar reservas politicas,
diplomdticas y éticas, pues de lo contrario correria el riesgo de llevar a una
guerra absoluta en la que el tnico fin aceptable seria la destruccion total del
adversario. Sin embargo, las cortapisas que imponen las sociedades occidenta-
les sobre la direccién del conflicto pueden conducir injustificadamente a una
resolucién defectuosa o perjudicial de éste.

La cobertura informativa que realizan los medios de comunicacién sobre el
desarrollo de las hostilidades puede otorgar una singular importancia a deter-
minados elementos del conjunto que no adquiririan en otras condiciones. Es lo
que Lawrence Freedman (1998) denomina el «soldado estratégico», aquel
cuya muerte o captura puede determinar el curso de las operaciones por su
repercusién medidtica, y reclamar la atencion de los responsables politicos y
militares de alto nivel. Esto explica que en las maniobras de envergadura Esta-
dos Unidos haya incluido entrevistas simuladas ante los medios de comunica-
cién a los generales que dirigen el ejercicio cuando se produce la muerte
virtual de un piloto o de un grupo de marines. Un ejemplo veridico de este
fenémeno seria el fracaso de la operacién RESTORE HOPE, en la que
Washington retiré sus fuerzas después de que las cdmaras recogieran el maca-
bro espectdculo de los cadédveres de dieciocho rangers siendo arrastrados por
las calles de Mogadiscio. En estos casos, el ya sefialado «efecto CNN» puede
provocar un desmesurado predominio de la tictica sobre la estrategia.

Asimismo, el justificado rechazo de la muerte de personas humanas, en
especial de las fuerzas propias y de los civiles envueltos en el conflicto, puede
convertirse en un importante obstdculo para los planificadores militares cuan-
do éste obliga a librar guerras de «cero bajas». La operacién norteamericana
en Haiti, las intervenciones aéreas contra Irak de los dltimos afios, o la opera-
cién aliada contra Serbia, lograron este objetivo en lo que se refiere a los
propios combatientes, lo cual puede acostumbrar a las sociedades occidenta-
les, convirtiendo en normal un modo de salir airosos de las intervenciones
militares que no tiene por qué repetirse siempre.

A la larga, esta sensibilidad de la opinidén piiblica europea y norteameri-
cana puede ser aprovechada por el adversario, dirigiendo sus esfuerzos
hacia objetivos mds asequibles, ya que no se trataria tanto de derrotar
como de «hacer dafio». La obsesion de Saddam Hussein por derribar algin
avién estadounidense durante los bombardeos de hace poco mds de un afio
es una muestra clara de esta tendencia. Por ello, aunque la RMA ha
aumentado la supervivencia de las fuerzas occidentales, la actitud de la
sociedad ante sus resultados las hacen mds vulnerables desde un punto de
vista subjetivo.
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e los montes de Leén. (Foto: L. Diaz-Bedia Astor).

. -

Harrier en vuelo de navegacién sobr

Consecuencia del miedo a las bajas es el recurso cada vez menor a las fuer-
zas terrestres para misiones de combate. Durante el desarrollo de las hostilida-
des, éstas han pasado a desempeiiar papeles de mera proteccién o se han
convertido en meros sensores del arma aérea. Una vez finalizadas las opera-
ciones de castigo, las unidades terrestres entran en accidn, pero en tareas de
mantenimiento, imposicion de la paz o estabilizacién, tal como ha sucedido en
los casos de Bosnia y Kosovo.

Los inconvenientes de descartar de antemano el empleo de fuerzas terres-
tres saltan a la vista. La utilizacién masiva de aviones de combate y misiles de
crucero no sustituye en modo alguno determinados cometidos de las tropas
sobre el terreno. Esto ha resultado evidente en Kosovo, donde los aviones y
armas de tltima generacién no han sido capaces de impedir los desmanes que
30.000 pies més abajo estaban cometiendo los paramilitares serbios contra la
poblacién civil de origen albano-kosovar.

Por otra parte, la aplicacién de la doctrina de Douhet, segiin la cual el
poder aéreo seria capaz de derrotar al enemigo mediante la destruccién de sus
infraestructuras, recursos, etcétera, resulta inadecuada cuando las intervencio-
nes militares se llevan a cabo en paises extremadamente pobres —como algu-
nos de Asia y del Africa Subsahariana—, donde tales instalaciones son casi
inexistentes y en los que el enemigo no es un ejército convencional, sino
guerrilleros que se confunden con la poblacién civil. En lo referido a naciones
con un mayor nivel de desarrollo, la devastacion de sus infraestructuras no es
tampoco una tarea fécil, ya que el agotamiento de los recursos de un Estado
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exige un esfuerzo enorme e intenso de los medios aéreos. En la préctica esto
es s6lo posible si se cuenta con la participacién de Estados -Unidos. Las
campafias aéreas contra Irak en 1991 o contra Serbia en 1999 son inimagina-
bles sin el concurso de la USAF y de la Marina de. Estados Unidos. En la
intervencién en Kosovo, casi el 100 por 100 de los sistemas de deteccién e
identificacién de objetivos eran norteamericanos, y lo mismo sucedia con el
80 por 100 de las fuerzas de combate (Bardaji, 1999). Por tanto, el modo occi-
dental de hacer la guerra es en realidad el estilo norteamericano de combatir.

A su vez, el recurso exclusivo a la ventaja que la RMA ha concedido al
arma aérea disminuye notablemente la sorpresa estratégica de la accién mili-
tar. El enemigo sabe de antemano a lo que se va a enfrentar y, por tanto, se
preparard para ello. Un caso flagrante de esta supresion de la incertidumbre
fue la actitud de los lideres politicos occidentales en el inicio de intervencién
de la OTAN en Kosovo, asegurando que no se efectuarian operaciones terres-
tres, con el fin de calmar a sus respectivas opiniones piblicas ante el temor de
las bajas y de la envergadura de la intervencién. Tales declaraciones y la
evidencia de que no se concentraban tropas de entidad en Albania permitieron
a los dirigentes serbios no acantonar sus fuerzas en la frontera —lo que habria
facilitado el atacarlas desde el aire—, sino desplegarlas y dispersarlas por todo
el territorio, dificultando la destruccién de las mismas y favoreciendo que
actuasen contra la poblacién civil.

La necesidad de contar en ocasiones con la actuacién inexcusable de fuer-
zas terrestres ha llevado a procurar la aportacién de éstas por parte de los
paises cercanos al conflicto o de sectores de poblacién envueltos en él, pres-
tdndole la asistencia que fuera necesaria en cuestién de suministro de arma-

_mento, municiones, inteligencia y demds medios, junto al apoyo de fuegos
necesario desde tierra y aire. En cierto modo, las CJTF pueden ser una herra-
mienta Util en este sentido y, desde luego, ésta es la filosoffa que se esconde
detras de la creacién de una fuerza multinacional de paz en el Africa Subsaha-
riana, con la ayuda de Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos. Sin embargo,
no se trata de una solucién aplicable en todos los casos, tal como se ha puesto
de manifiesto en la imposibilidad de crear una oposicién armada sélida al
régimen de Bagdad por parte de Estados Unidos mediante el apoyo al Congre-
so Unificado de Irak con base en el noreste del pais (Byman, Pollack & Rose,
1999); o en el caso de que se hubiese armado al Ejército de Liberacién de
Kosovo, que, tal como demuestra el comportamiento de éste frente a la mino-
ria serbia, habria resultado perjudicial a corto plazo.

En otro orden de cosas, las limitaciones de las que venimos hablando
pueden pesar en gran manera a la hora de decidir si se interviene con la fuerza
en una determinada crisis o en la forma de resolver finalmente la accién mili-
tar; es decir, las restricciones a las que se ve sometido el modo occidental de
combatir influyen en la entrada y salida de la guerra, y no sélo en las reglas y
métodos con los que se lucha (Freedman, 1998).
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Si el nuevo estilo se caracteriza porque los conflictos deben ser lo mas
breves posible, no causen dafios desproporcionados a la poblacién civil
enemiga, sus objetivos resulten claros y asequibles, el numero de bajas
propias sea minimo y la repercusién en la sociedad practicamente nula, la
consecuencia es que aquellas guerras que no retinan estas caracteristicas muy
posiblemente no se libraran. Lo cual tiene su lado indudablemente positivo
—pues disminuye el recurso a la violencia como forma de resolver las dispu-
tas en las relaciones internacionales—, pero al mismo tiempo se puede
convertir en una peligrosa debilidad cuando no se empleen las fuerzas milita-
res como ultimo y dnico recurso en la defensa de unos intereses legitimos y
necesarios. Esto resulta especialmente actual en un contexto estratégico en el
que las amenazas no se presentan claramente definidas, y en el que no resulta
tan f4cil sopesar en la balanza los costes de la intervencién y los dafios que se
pueden derivar de mantenerse al margen (Nye, 1999).

Lo mismo puede decirse de la forma de concluir las guerras una vez que se
ha tomado la decisién de intervenir militarmente. Las circunstancias del
momento presente llevan a que muchos de los conflictos sean asimétricos no
solo en los medios, sino también en los fines. Por tanto, el débil puede impo-
nerse al fuerte, o simplemente no ser derrotado por €l, si no existe igualdad en
los intereses en disputa. Es evidente que ni Milosevic ni Saddam Hussein
pueden derrotar a las fuerzas occidentales, pero si que pueden lograr su objeti-
vo de guerra por el simple hecho de no perder. En ambos casos, esto no se ha
cumplido plenamente, pues ambos han tenido que renunciar a sus aspiraciones
sobre Bosnia y Kosovo o sobre Kuwait; sin embargo, las limitaciones del
modo occidental de combatir han forzado soluciones de compromiso que han
permitido la supervivencia de los regimenes agresores y que no han resuelto
por completo los problemas que dieron lugar al conflicto. Es cierto que en
ambos casos se trata de cuestiones complejas que quizd tampoco se soluciona-
rian por la mera deposicién de esos lideres y sus camarillas, pero también es
verdad que ambos constituyen claros precedentes de las desventajas de dichas
restricciones en la resolucién satisfactoria de los conflictos. Asimismo, la
capacidad de maniobra en las intervenciones militares de ese estilo se encuen-
tra también limitada por la aprobacién o rechazo de otras potencias y del resto
de la comunidad internacional sobre la conveniencia y legitimidad de las
mismas. Lo que venimos denominando como modo occidental de hacer la
guerra se basa en una interpretacion amplia del derecho de injerencia, que es
vista con recelo y contradicha por otros actores internacionales de relieve
(Hass, 1999).

Por dltimo, la distancia creciente que separa a los ejércitos occidentales y
las fuerzas de sus posibles adversarios —los denominados por Washington
rogue States: Estados delincuentes o vagabundos— puede ser una espoleante
motivacién para que estos Ultimos se doten de arsenales de destruccidon masi-
va. La proliferacién de ese tipo de armas se convertirfa por tanto en un atajo
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para aquellos actores que pretendie- ' !
ran estar a la altura de los que se han
beneficiado de la RMA, y que saben
que dificilmente podrdn lograrlo con
medios convencionales. Una idea que
se encuentra recogida en la conocida
frase de un general del ejército indio
tras la guerra del Golfo: «no te
enfrentes a Estados Unidos si no
tienes armas nucleares». Realmente
se trata de un serio desafio por los
riesgos implicitos que conlleva la
misma proliferacién —proliferacién
horizontal y vertical de esos actores y
de sus vecinos, y debilitamiento de la
doctrina de la disuasién—, y también
por el hecho de que la RMA es un
gigante con pies de barro cuando se
mueve en el terreno no convencional.
Aunque se encuentran en desarrollo,
todavia no existen sistemas de defen-
sa estratégica que permitan proteger
eficazmente a las fuerzas propias
desplegadas en un teatro exterior, y
mucho menos que garanticen la seguridad del propio territorio nacional. Al
mismo tiempo, tampoco estd del todo claro que el arsenal nuclear de Estados
Unidos y de la OTAN constituya una disuasién efectiva frente a esos poten-
ciales agresores, ya que no es seguro que las sociedades occidentales permi-
tiesen la represalia nuclear como respuesta automadtica al empleo de armas
quimicas contra fuerzas propias desplegadas en un escenario de crisis o
conflicto.

En el aire, portaaviones Principe de Asturias
(Foto: J. M.* de Pazos Liafio).

Conclusiones

Un modo de hacer la guerra que aproveche los avances de la RMA goza
por tanto de indudables ventajas, pero se encuentra sometido también a desta-
cables limitaciones. Aunque a primera vista el andlisis que hemos realizado
pueda ofrecer una visién desmitificadora, la conclusién no tiene necesaria-
mente por qué serlo. Objetivamente, las capacidades militares de Estados
Unidos, y en menor medida de los paises europeos —o0, en su conjunto, de la
OTAN—, no son igualadas por ninguna otra potencia en el terreno convencio-
nal. La cuestién fundamental radica en la determinacion con que se emplee tal
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capacidad, en la voluntad politica y, sobre todo, en la voluntad de la sociedad
para asumir los costes que conlleva la defensa de sus intereses legitimos. La
actitud actual de la opinién publica quiz4 se deba al hecho de que la mayor
parte de las intervenciones militares han estado motivadas por razones estraté-
gicas abstractas que muchas veces se han explicado al ciudadano de a pie en
términos de accién humanitaria. Posiblemente, si la intervencién militar fuese
la respuesta a una amenaza seria para la seguridad de dichas naciones, el
grado de aceptacién de costes fuese mayor. En caso contrario, nos encontra-
riamos ante una sociedad no dispuesta a asumir sacrificios graves en la defen-
sa de si misma y de su propia supervivencia, y que por tanto habria entrado en
una fase que casi se podria calificar de suicida decadencia.
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