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ESULTA dificil, a estas alturas del segundo centenario de
la célebre batalla, escribir algo sobre ella que resulte
nuevo o poco conocido al menos para un lector mediana-
mente informado. Sin embargo, y para no aburrir al
paciente lector, nos centraremos en dichos aspectos poco
o nada recordados, sabiendo que en los demds abundan
las fuentes con que se puede completar nuestra vision,
explicitamente limitada.

Las érdenes de Villeneuve

Bien se puede afirmar que el de Trafalgar fue un combate estratégicamente
intil, pues Napoleon, una vez que supo que su almirante se habia desviado
desde La Corufia y Ferrol a Cadiz, en vez de embocar, como tenia prescrito, el
Canal de la Mancha, levant6 su campamento de Boulogne y dirigio su «Grand
Armeé» contra la Europa central, donde al poco alcanzaria los grandes triun-
fos de Ulm y Austerlitz sobre los imperios austriaco y ruso.

El plan de invasion de Gran Bretaiia habia sido pues abandonado, y lo que
hiciera ya la flota de Villeneuve era absolutamente secundario.

De hecho, las nuevas érdenes del emperador para Villeneuve, de fecha
14 de septiembre, confiaban a su flota un papel menor en su gran estrategia:
se trataba de zarpar de Cadiz, por entonces vigilado pero atin no bloqueado en
fuerza por el enemigo, unirse a la division espafola basada en Cartagena y, ya
reunida la imponente escuadra de unos 39 navios, hacer rumbo al reino de
Nipoles, apresando todos los buques que encontrara en el trayecto o en aque-
llas aguas y dejando en tierra las realmente escasas tropas de desembarco
francesas para que cooperasen a la invasién de aquel reino. Se sefialaba como
enemigos a los buques napolitanos, britinicos y rusos. Efectuado el raid, la
flota se dirigirfa a Tolon, donde invernarian espanoles y franceses, prepardn-
dose y esperando nuevas ordenes para la campana del afio siguiente. Con ello,
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los franceses aspiraban seguramente a hacerse gratis con lo mejor de la flota
espanola, como ya habian intentado antes. Se le recordaba a Villeneuve la
conveniencia de atacar un convoy britanico a Malta, y la de no desaprovechar
ocasiones para atacar y aniquilar a una fuerza enemiga inferior. Las provisio-
nes embarcadas no eran mas que para mes y medio o dos meses, lo que indica
la duracion de la corta campana.

Pero si los efectos militares de aquel limitado plan debian ser poco menos
que anecdoticos, la jugada politica de Napoleon era artera para los espafioles,
a los que no se les informo de los objetivos de la campaia.

En primer lugar, significaba el enfrentamiento de la corona espanola con la
napolitana, entonces estrechamente emparentadas, pues el rey de Napoles era
nada menos que hermano de Carlos IV, siendo ambos hijos del gran Carlos I1I,
que habia sido rey sucesivamente de uno y otro reino.

Esto era sencillamente inaceptable para los intereses espafioles, unido al
hecho de que el mismo Gravina era napolitano de nacimiento y tenia alli su
familia.

Pero, ademads, se senaiaba como enemigos a los rusos.

Los tratados de alianza de Espana con Francia estipulaban claramente que
Carlos IV s6lo estaba en guerra con Gran Bretana, desentendiéndose de los
posibles aliados que ésta tuviera en el continente, con lo que la jugada de
Napoleon estaba clara: poner a Espana en guerra con toda la coalicion.

Gravina y el resto de los mandos espafioles de la escuadra no eran tontos, y
aunque a ellos se les dijo que la flota combinada solo llevaria unas tropas al
reino de Etruria, confiado a una de las infantas espanolas, Gravina consultd
con Godoy, quien impasible, siguié insistiendo que nada pasaria incluso en
ese caso, ya que las hostilidades las efectuarian sélo los franceses y demas
pamemas, faciles de decir en un despacho pero abselutamente impracticables
en una campana en la que los navios espanoles y franceses irfan mezclados en
la formacion. Lo mismo asegurd Villeneuve.

Hay algunos autores que sostienen que Gravina quedo tranquilizado por
dichas seguridades, juicio del que discrepamos por completo. Para noso-
tros, el gran marino espanol vio perfectamente lo que se avecinaba, pero no
podia desobedecer o discutir las 6rdenes de su gobierno, y sabiendo lo que
le esperaba a €l y a sus hombres acat6 disciplinadamente lo que se le orde-
naba.

Pero aqui tenemos otro buen motivo, dirfamos que hasta decisivo, para que
los mandos espanoles no sintieran ninglin entusiasmo. por la salida: no se
negaban a partir al combate, pero les preocupaba profundamente la celada de
Napoleon. Casi la menos mala de las opciones era la de ser derrotados por
Nelson, pues en caso contrario, las posteriores operaciones de la flota combi-
nada pondrian a Espafia en guerra con Napoles, Austria, Rusia y Prusia,
virtualmente con toda Europa, cosa que la diplomacia espanola habia conse-
guido evitar hasta entonces.
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Y pese a todo, salieron y combatieron hasta el amargo final y aun después,
en el contraataque del dia 23, causando la admiracion de sus aliados y de sus
Enemigos.

Canones y artillados

Pese a que el mismo Nelson resulté herido mortalmente de un disparo de
fusil, resulta evidente que el combate de Trafalgar fue eminentemente artillero.

A esle respecto conviene recordar que los britdnicos tenian la superioridad
de fuego a corta distancia que les prestaban sus carronadas —piezas de gran
calibre y escaso alcance—, que aligeradas de peso por su reduccién de largo
de cana y paredes menos gruesas, debian soportar una menor carga de pélvo-
ra, instalarse en cubierta y barrer desde alli con metralla e incluso balas las
cubiertas y aparejos enemigos.

Las habia de muchos calibres, pero el mas frecuente en navios era el de a
32 libras de proyectil, aunque existian hasta de a 68, cuando el mayor calibre
convencional a bordo de los navios britdnicos era solamente de a 32 y en bate-
rias bajas.

Curiosamente, las carronadas no entraban en el porte del buque, y asi, un
navio de 74 canones llevaba de hecho diez o doce piezas mads, las carronadas,
inttiles a media o larga distancia de combate, pero mortales a la distancias tan
cortas a que preferian entrar ellos en combate.

Sin embargo, y que sepamos, nada se ha publicado sobre el armamento
concreto de los navios britdnicos en Trafalgar, tal vez porque cada comandan-
le se «agenciaba» las que podia en nimero y calibre, y desde luego, hemos
poadido comprobar que existian muchas disparidades en la época incluso entre
buques iguales o del mismo porte.

En cualquier caso, el lector debera recordar esto para una correcta evalua-
cion del combate: cada navio britdnico llevaba de diez a doce piezas mas de
su porte.

En la Marina francesa las cosas eran muy diferentes, aunque se habian
desarrollado unos obuses de bronce con el mismo fin, nunca gozaron de
mucha confianza y cada navio so6lo llevaba de dos a seis piezas, junto con
alguna pieza mds convencional, instalada en cubierta, pero sin igualar ni de
lejos la potencia de fuego a corta distancia de los ingleses.

Esto resulto crucial por cuanto Villeneuve, sabiéndose inferior en otros
aspectos. preconizaba el abordaje como tactica decisiva. Pero los innegable-
mente valientes trozos de abordaje franceses fueron literalmente pulverizados
por el fuego de las carronadas, que solo tenian enfrente a las piezas de a ocho
enemigas y algunos de los mencionados obuses. Y el fuego de fusileria de las
cofas no podia tampoco contrarrestar semejante masa de fuego, aunque se
apuntara algin €xito como el ya citado en la persona de Nelson.
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Por contra, en los navios espafoles la situacion era muy distinta. Aqui no
se habian infravalorado las carronadas enemigas y se intento darles respuesta
adecuada. Correspondid tal tarea al por entonces comisario General de Artille-
ria de la Armada don Francisco Javier Rovira, que presenté su primera
propuesta de obuses nada menos que en 1783, aprobados en 1785 y, valorados
exhaustivamente en pruebas comparativas con las carronadas, tanto las captu-
radas al enemigo como las de una corta produccién nacional.

Al final se decidi6 hacerlas de hierro y con calibres desde las 48 libras a
las seis, aunque los mds normales en nuestros navios fueron los de 30 y 24.
Como entre los ingleses, las nuevas piezas debian substituir parcialmente las
piezas menores, de a ocho libras montadas en cubierta, con peso mas o menos
equivalente, pero de efectos mucho mas demoledores a corta distancia.

Segin el nuevo reglamento de artillado de 1803, que era el vigente en los
dias de Trafalgar, el nuevo artillado seria:

— Diez obuses de a 48 y seis de a 24 en los navios de tres puentes y 112 ca-
nones, que pasarian a tener 118 piezas. Se exceptuaba al Trinidad, que
ya muy cargado, llevaria s6lo 10 de a 24, pasando asi a llevar
136 piezas, el maximo de la época.

— Diez obuses de a 24 para el San Fernando y casi con toda seguridad el
Rayo, que de 86 pasarian a 96 piezas.

— Diez de a 36 y 6 de a 24 en los navios de 80 canones, que pasarian al
porte de 86.

— Diez de a 30 y seis de a 24 en los de 74, que pasarian a ser de 80.

— Doce de a 24 en las fragatas, que pasaban de ser de portes de 40 y 34 a
los de 42 y 38.

Siempre, segtin dijimos, suprimiendo parte de las baterias altas de a ocho,
pero no en su totalidad.

Claro que una cosa son los reglamentos y otra la realidad, y mis en aque-
llos anos de escaseces presupuestarias para la Real Armada, pero lo cierto es
que los navios que combatieron en Trafalgar cumplian bastante aproximada-
mente el reglamento antedicho. Seria largo y complejo senalar el de todos los
navios, pero, como ejemplo, el bravo San Juan Nepomuceno del inmortal
Churruca, en vez de los 74 que le correspondian por porte montaba un total de
82 piezas: 28 cafones de a 36; 30 de a 18; 8 de a 8; 10 obuses de a 36; seis
de a 24 y, aparte, cuatro pedreros de a 4. El Bahama, del no menos heroico
Alcald Galiano, sin embargo, iba peor artillado con 78 piezas en vez de las 74
del porte, y de ellas 28 de a 24, 39 de a 18, 10 de a 8, 6 obuses de a 30, 4 de a
24 y 4 pedreros de a 4.

Seglin nuestros calculos, entre los 15 navios espanoles que combatieron en
Trafalgar llevaban unas 96 piezas por encima de sus portes tedricos u oficia-
les, que siguieron siendo de 112, 80, 74 y 64, pues sélo en el caso del Trinidad
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se insiste siempre en sus 136 piezas, redondeadas a 140 con la inclusion de los
cuatro pedreros de a cuatro.

Como puede observarse, los artillados eran ligeramente distintos en cada
navio y no se solieron incluir los incrementos en los portes oficiales de los
navios, de forma en ambos casos andloga a lo que sucedia en la Marina briti-
nica.

A diferencia de las carronadas inglesas, los obuses espanoles tenfan mads
aspecto de piezas convencionales, aunque mds cortas, pero con el mismo
montaje de cuatro ruedas que los cafones normales, pues se criticaban las
curenas especialmente ligeras para carronadas de los ingleses por su falta de
estabilidad, aunque permitian una mayor punteria lateral.

Otra particularidad de los obuses espanoles es que podian disparar,
ademas de metralla, granadas explosivas, seguramente esféricas y de mecha, e
incluso descargadas, pues se contaba con los efectos del proyectil al fragmen-
tarse.

Como ya hemos visto, ademds, y por lo que respecta a las piezas conven-
cionales, algunos de los navios espanoles de dos puentes sustituyeron los
caiones de a 24 de la bateria baja por los de a 36, el mayor calibre embarcado
entonces, en un intento de reforzar todo lo posible su artillado.

Como vemos, y con gran diferencia de los franceses, los navios espaiioles
que combatieron en Trafalgar si que eran mas o menos equivalentes a los de
sus enemigos en potencia artillera a corta distancia, la principal ventaja britd-
nica.

Ello explica la muy diferente tictica de los espanoles respecto a los france-
ses y el disimil aguante de unos y de otros: los navios franceses se la jugaban
literalmente en sus intentos de abordaje, tras el fracaso de los cuales, y con su
dotacién més que diezmada, no les quedaba sino la rendicién en un relativa-
mente corto espacio de tiempo, mientras que los espanoles entablaban largos
duelos artilleros que prolongaban su resistencia durante horas, como aprecid
el comin enemigo.

También es cierto que, en aquella época y en tierra, los franceses destaca-
ron en combates que se prolongaban horas de un tnico dia, de Austerlitz a
Waterloo, mientras que los espanoles éramos capaces de soportar meses de
asedio en Zaragoza y Gerona. Tal vez, aparte del armamento y de la tactica,
tuvieran que ver algo en todo ello los respectivos caracteres nacionales.

Las tacticas
Ha sido muy discutida la famosa orden de virada de Villeneuve antes de
romperse el fuego, y de hecho se comenta y valora en otro trabajo de este

numero de la REVISTA GENERAL DE MARINA, pero siendo de importancia deci-
siva para el desarrollo del combate, no queremos dejarla sin analizar.
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En primer lugar, no cabe duda de que ofrecio literalmente «en bandeja» la
flota combinada a Nelson, pues no es que a consecuencia de la nefasta virada
apareciesen «algunos huecos» en la linea aliada, sino que €sta se convirtio en
un tropel de buques, muchos caidos a sotavento e imposibilitados de entrar en
combate cuando hubiera convenido, y el resto mas agrupados en una desperdi-
gada hilera que formando una verdadera linea de combate.

Se ha discutido si la virada tuvo que ser en redondo o por avante, pero lo
que nos parece fundamental es que se ordend por giros simultineos, y si eso
es dificil incluso en la época de la propulsién mecanica, imaginemos lo que
era en la de la vela, con una flota atin poco o nada conjuntada, como recién
salida de puerto y muy heterogénea, pues los navios espanoles pertenecian a
los sistemas de Jorge Juan, Gautier, Romero Landa y Retamosa, con casi
cuarenta afos de diferencia entre su concepcion.

No vamos a cometer el atrevimiento de sefalar la maniobra que nos parece
oportuna, pero si recordar que en el tratado de senales de dia y de noche e
hipétesis de ataques y defensas dispuesto por el E. M. de Marina para auxiliar
la instruccion de este ramo, publicado en 1804 y que era el reglamento tictico
en vigor entonces en la Armada, se preveia, en caso semejante, arribar, es
decir, virar hacia sotavento para distanciarse del enemigo y ganar velocidad y
respuesta al timon, con lo que se podria, en su caso, reformar la linea o
emprender la virada, que ya s6lo seria un cuarto de virada, con mas garantias,
por no hablar de otras alternativas mas complejas en las que no entraremos.

También la virada pudo ser por contramarcha, y no por giros simultaneos,
lo que hubiera sido mds hacedero. Si se hizo por giros simultineos, mucho
mas dificil, fue probablemente, porque y como de costumbre, Villeneuve tardo
en decidirse y el enemigo estaba ya demasiado cerca. Por contramarcha se
hizo en el previo combate de Finisterre y con ello Gravina frustr6 la prevista
maniobra de envolvimiento inglesa.

Aunque, tal vez, y dado el bajo nivel de las dotaciones, hubiera sido mejor
dejar las cosas como estaban. Con ello, la retaguardia de Dumanoir hubiera
quedado envuelta, pero hubiera quedado libre la escuadra de observacion de
Gravina. Y ya sabemos que el almirante francés hizo muy poco y muy tardia-
mente por auxiliar al centro aliado, mientras que Gravina no hubiera perdido
momento ni ocasion. En vez de eso, hombres como Churruca y Alcald Galiano
tuvieron que vérselas con el enemigo en la peor situacion posible, en vez de
quedar en disposicion de acudir al punto mas amenazado, para lo que no les
faltaba ni pericia ni decision, cosas que si se echaron de menos en Dumanoir.

Como lamentd Escano, jefe de Estado Mayor de la escuadra espanola, la
inoportuna virada dejo a los navios casi parados, facheando para no abordarse
unos a otros, pese a lo que hubo algiin choque, y mds atentos a ello que al
enemigo ya muy proximo. En realidad, muchos estaban atravesados a la teori-
ca linea de combate, y s6lo pudieron abrir el fuego cuando fueron rebasados
por sus enemigos, en vez de batirles tranquilamente en la fase de acercamiento.
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Recordemos que en la nueva vanguardia, de los 14 navios, de las dos divi-
siones aliadas que se enfrentaban a los 12 de la columna de Nelson, los siete
de Dumanoir estuvieron largas horas como simples espectadores, y cayeron a
sotavento tres de los siete de la division de Villeneuve, con lo que todo el
poder de los 12 navios britanicos tuvo por tnicos enemigos durante largas
horas a los heroicos San Agustin, Trinidad, Bucentaure y el Redoutable, por lo
que no tiene nada de inexplicable el triunfo inglés, pues eran doce contra
cuatro. Es cierto que Dumanoir por fin acudié en su socorro, pero cuando ya
estaba todo decidido, y se limit6é a dar una pasada antes de separarse del
combate y dirigirse a mar abierto, separandose de su flota. Mucho més decidi-
dos fueron dos navios franceses, los Fougueux e Intrepide asi como el Neptu-
no espafiol, pero llegaron demasiado tarde y sélo incrementaron el nimero de
las pérdidas.

Asi se dio el hecho, verdaderamente insolito, que de los 14 navios aliados
de cabeza s6lo lucharon verdaderamente cuatro, cinco con el Neptuno que
llegé demasiado tarde, y con el refuerzo de dos franceses mas de retaguardia.
Pero los 12 navios ingleses s6lo tuvieron que aplastar primero a cuatro, y una
vez conseguido, a los tres que acudieron tardiamente en su auxilio, mientras
que nueve navios aliados se limitaron a cambiar cafonazos con el enemigo,
tarde y a larga distancia, antes de retirarse Dumanoir a mar abierto con cuatro
de sus navios, todos franceses, y el resto, tres navios espanioles y dos france-
ses, a Cadiz

No parece, por tanto, un prodigio, sino algo muy natural, el que doce
navios ingleses aplastaran a cuatro aliados, y luego a los otros tres que acudie-
ron en su auxilio. Algo fallé de manera rotunda en Villeneuve como lider
cuando ni siquiera fue apoyado de manera efectiva por sus subordinados.
Incluso en el combate de San Vicente los espafioles tuvieron el reflejo de
acudir hasta sin 6rdenes en socorro del insignia Trinidad, salvandole a la
postre e impidiendo que el desastre fuera mayor.

El combate en el resto de la linea fue muy diferente, pues aqui el lider era
Gravina, y fue donde se luché més y se causaron mas bajas y danos al enemi-
go, salvandose el insignia Principe de Asturias pese a tener serios dafios y
unas 150 bajas, de hecho més que algunos de los navios que se rindieron.

Pero en esta zona del combate la «gran tactica» deja paso a la «pequena
tactica» britdnica que nos proponemos explicar de forma sucinta.

Justamente fue la ahora retaguardia aliada, o la mitad final de la flota, la
mas afectada en su formacion por la virada, quedando muchos navios sotaven-
teados y los demas con muchos huecos entre ellos.

Ello facilité extraordinariamente el ataque de los 15 navios de Collingwo-
od que pudieron cortar la ya inexistente linea aliada por muchos puntos a la
vez, y aqui entra lo que antes hemos llamado «pequena tactica».

Un navio inglés se dirigia en linea recta contra uno aliado, el britanico
impulsado por todas sus velas y con viento en popa, el aliado practicamente
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parado o derivando lentamente tras la virada y en facha para no abordarse con
alglin companero.

El navio inglés se podia acercar casi impunemente a cortar la popa del alia-
do, pues con la artilleria de la época y su disposicion a bordo era muy dificil
de batir por los canones del aliado, de escaso angulo de punteria horizontal, y
tampoco por su matelote de popa, que era quien debia haber cubierto ese
angulo muerto, alejado de €l y dejando espacio libre para que el navio britani-
co cortara la linea por ese punto.

Al pasar por la popa del aliado, el britdnico descargaba todos sus canones,
cargados incluso con doble o triple bala contra aquella parte, la mas desprote-
gida y débil de un navio de la época, donde se hallaban el mando y el timdn,
batiendo las balas de enfilada todo el buque y sembrando de muerte las
baterias.

Tras aquel brutal zarpazo, el navio britanico orzaba y se colocaba por la
proa del navio aliado, batiéndolo de enfilada de paso que evitaba que las bate-
rias del contrario le alcanzasen con toda su potencia. Esto se veia ademais faci-
litado por el hecho de que los buques britdnicos tenian mayor apertura de
portas, lo que facilitaba mayores dngulos de punteria lateral, mientras que los
aliados s6lo podian disparar en un angulo mucho mas reducido.

Supongamos que al primer navio britdnico le sigue otro, que corta la
linea por su estela, propinando otra terrible andanada por la popa al aliado,
y que se pone seguidamente a batirlo por la aleta. Supuestos los tres navi-
os de dos puentes, los britdnicos podian disparar con mds de ochenta cano-
nes y carronadas, mientras que el aliado apenas podia responder con una
veintena. Esto y el doble zarpazo en popa decidian inexorablemente el
combate y no eran necesarias normalmente grandes concentraciones de
navios ingleses sobre cada uno de los aliados para que éstos renunciaran a
una resistencia imposible, tras de lo cual, los vencedores procedian del
mismo modo con el siguiente en la linea o con otro navio aliado mas sota-
venteado.

Ya hemos dicho que los espanoles habian reforzado considerablemente el
artillado de sus buques, y hemos mencionado el Tratado de senales que supu-
S0 toda una innovacion tictica que les aproximaba de nuevo a sus enemigos,
en ambos aspectos los espafnoles éramos mads que dignos adversarios. Otra
cosa eran los franceses, pese a todo su valor, pues su artilleria estaba ya desfa-
sada, y en cuanto a sus ideas tcticas, al menos las de Villeneuve, estaban
completamente obsoletas a juicio del propio Gravina.

En lo que si resultaron francamente superiores los ingleses fue en lo que
hemos denominado «pequena tactica», estimulada por el liderazgo de Nelson
que supo infundir espiritu de iniciativa y de agresividad en comandantes y
dotaciones, mientras que el pobre liderazgo de Villeneuve coartaba cualquier
iniciativa en los comandantes, esperando siempre ordenes que luego podian
aducir que no habian visto o entendido.
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Las famosas liminas de Croquer que se conservan en el Museo Naval representan cuatro posi-

ciones del combate de Trafalgar (al empezar el combate a las dos de la tarde, a las cuatro de la

tarde y después de combate) segiin las tinicas copias de los originales trazados por Escano, que

posee el jefe de la Armada Espanola Emilio Croquer, bajo cuya direccion han sido reproduci-

dos fielmente en cumplimiento del mejor desemperio de la comision que le confié S. M. por
Real Orden de 2 de enero de 1906 (Seragin Sdnchez Otero las dibujé).

Cabe, por tanto, descartar la supuesta superioridad inglesa, siempre tan
topica desde nada menos que los tiempos de la Invencible que eran capaces de
disparar tres veces mas rdpido que sus enemigos y con mejor punteria.

De ser asi, no se explica porqué eran necesarias tan elaboradas y arriesga-
das técticas, pues con un simple combate en paralelo su triunfo estaba mas
que asegurado. Ya hemos visto como podian, merced a no ponerse nunca en
paralelo a intercambiar andanadas con sus enemigos, sino a atacarlos por las
casi indefensas proa y popa, asestar el cuddruple de piezas que el navio al que
combatian, si ademds hubieran disparado tan rdpido y tan bien, el combate de
Trafalgar apenas hubiera tenido historia.

Nada diremos de la punteria, porque acertar al Trinidad a tiro de pistola de
la época, menos de veinte metros, que fue la distancia usual en Trafalgar, no
nos parece precisamente un prodigio, pero si de la rapidez en el disparo.

Se pretende que eran capaces de hacer nada menos que tres disparos cada
dos minutos, tiempo en que sus enemigos podian hacer todo lo mas uno. Pero
la dotacién de una pieza de la época era de poco més de sesenta balas, aparte
metralla y palanquetas, con las que llegarian a unos cien tiros, que por lo
visto, agotaban en poco mas de una hora de combate. ;Y luego, que hacian?
Trafalgar dur6 al menos unas cinco horas.

Ademds, y al parecer, mover piezas a mano de unas tres toneladas no
cansaba a las dotaciones. Pero, y sobre todo, sucede que las armas de fuego se
calientan tras cada disparo, y las de la época no tenian ningtin sistema de refri-
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geracion, por lo que no sélo habia tras cada disparo que escobillarlas y
limpiarlas, volver a cargarlas y ponerlas de nuevo en bateria, sino que habia
que refrigerarlas convenientemente, y todo ello a mano y con métodos rudi-
mentarios.

Si eso no se hacia, el anima de la pieza se ponia al rojo y empezaba a
fundirse, con riesgo grave de reventar, se despedian gotas de metal fundido
por el oido, y sobre todo, eran imposibles de recargar, pues al meter el nuevo
cartucho de pélvora éste hacia ignicion, provocando serias quemaduras al
cargador y el retroceso brusco e inesperado de la pieza con nuevos incidentes,
aparte de que el disparo se malograba.

Todo este mito ha sido desmontado recientemente y por un historiador
britanico, Michel Duffy, que en un reciente congreso sobre Trafalgar celebra-
do en Cadiz, afirm6 que las pricticas en los buques ingleses de la época eran
sumamente irregulares, que apenas las habia hecho en la flota un navio de
cada cuatro, y que normalmente se reducian a las operaciones de carga y pues-
ta en bateria, pero sin hacer realmente el disparo.

Sobre la cadencia afirma que el mejor navio de la flota, el tres puentes
Dreadnought era capaz, por supuesto que en ejercicios y no en combate real,
de disparar tres veces en tres minutos y medio, aunque Collingwood se
conformaba con que lo hicieran en cinco minutos, casi la mitad de la veloci-
dad que pretende el mito. Pero, ésto lo hacia el mejor navio de la flota y en
ejercicios, y no sabemos si con las piezas ligeras de cubierta o con las pesadas
de la bateria baja y por cuanto tiempo podia mantener dicho ritmo.

En resumen: seguro que las mejor entrenadas dotaciones britanicas dispa-
raban mejor y mas rdpido que las aliadas por término medio, pero su superio-
ridad no era tan evidente y decisiva como pretenden algunos, por lo que eran
imprescindibles las nuevas y revolucionarias tacticas de las que hemos habla-
do. Cuando estas tacticas estaban ausentes o eran contrarrestadas, como en el
anterior combate de Finisterre, las bajas y los honores se distribuyeron casi
por igual entre aliados y britanicos, aunque en el combate en aguas gallegas el
inefable Villeneuve se dejara arrebatar dos navios espanoles que habian
quedado desarbolados y derivaron hacia la linea enemiga, sin ayudarlos en lo
mds minimo, pese a disponer de veinte navios contra quince.

Atin podriamos hacer otras reflexiones, pero el espacio es limitado y cree-
mos que, con lo expuesto, ya hay lugar para debatir y profundizar sobre todo
lo que rodea al combate de Trafalgar, que era nuestro intento mads que el de
ofrecer una narracion completa. El lector tiene la palabra.
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