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L 24 de febrero de 2022 fue la fecha escogida por
el presidente Vladimir Putin para invadir Ucrania.
Bajo la excusa de desnazificar y desmilitarizar el
pafs, la «operacion militar especial» con la que
el Kremlin pretendia decapitar el gobierno de Ze-
lenski ha derivado en el mayor conflicto acaecido
en Europa tras la Segunda Guerra Mundial. Un san-
griento conflicto que todavia permanece abierto tras
nueve meses de cruentos combates.

Todavia se desconocen sus detalles, pero el plan
que pudo haber aprobado el Kremlin para esta «ope-
racion militar especial» era extremadamente arries-
gado. Las fuerzas que Rusia habia concentrado en
la frontera ucraniana —estimadas entre 150.000 y
190.000 efectivos repartidos en 120-127 grupos tic-
ticos de entidad batallon (BTG) (1)— eran insufi-
cientes como para tomar un pais de 604.000 km?, 1.250 km de este a oeste y
550 de norte a sur, y muy escasas como para ocupar su zona oriental (2). En

(1) BOWEN, A. (2022): Russia’s War in Ukraine: Military and Intelligence Aspects. Was-
hington D. C.: Congressional Research Service. Concebidos tras la Guerra de Georgia (2008),
estos grupos tdcticos de alta disponibilidad generados con medios y personal de unidades de es-
calones superiores estaban disefiados para operar auténomamente como formaciones de armas
combinadas para misiones concretas. Aunque un escenario como el ucraniano demandaba el empleo
de grandes unidades (el pais habia vuelto a la divisién como unidad marco en 2013), Rusia empefié
el 75 por 100 de todos los BTG en esta operacién. Generados a partir de regimientos y brigadas de
toda la geografia del pais, ello implicarfa que Mosct solo puede desplegar uno o dos batallones con
elementos de apoyo sin comprometer personal de reemplazo o llamar a la movilizacién nacional.
Precisamente, esta falta de personal comprometerd toda la operacion (Frias, C. (2022): «Ucrania y
el Ejército ruso: primeras impresiones (I)». Documento de Opinion del IEEE,71) www .ieee.es/Ga-
lerias/fichero/docs_opinion/2022/DIEEEO71_2022 _CARFRI_Ucrania pdf

(2) El orden de batalla completo de las Fuerzas Armadas rusas para la operacion puede
hallarse en VALLEIO, G. (20 de julio de 2022): «<ORBAT invasién de Ucrania (Rusia)». Ejércitos.
https://www revistaejercitos.com/ 2022/07/20/orbat-invasion-de-ucrania-2022-rusia/
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consecuencia, es muy probable
que, con este despliegue, Mos-
ct pretendiera realizar un golpe
de mano contra Kiev para de-
rrocar el régimen de Zelenski.
Quizés fundamentandose en
supuestos como la corrupcion
de la administracion ucraniana
y la rusofilia de su poblacién,
la voluntad de lucha de Ze-
lenski y la moral del pueblo
ucraniano, las capacidades de
sus fuerzas armadas o la tibieza
de la respuesta occidental, el
Servicio Federal de Seguridad
(FSB) habria sido el artifice de
esta operacion (3). Una opera-
cioén que estaria en linea con la
doctrina soviética, los antece-
dentes histéricos de Hungria
(1956), Checoslovaquia (1968)
o Afganistan (1979), los debates
rusos sobre las guerras de nueva
generacion (4) o las tesis del
Volodimir Zelensky, p.re§idepte de Ucrania. general Valeri Gerasimov, jefe
(Fotozwww wikipedia.org) de Estado Mayor de la Defensa

(3) DALSIO,R.; JONSSON, M., y NORBERG, J. (2022): «A Brutal Examination: Russian Military
Capability in Light of the Ukraine War». Survival, 64(3): pp. 7-28. Ello explicaria por qué Moscu
asumio tanto riesgo en esta operacion orientada a «desnazificar» Ucrania y liberar a sus ciudadanos
de ellos mismos, y durante sus primeras fases las fuerzas actuaron con aparente delicadeza. Que-
darfa por saber si el FSB pecé de optimismo en sus apreciaciones por incompetencia, un error de
inteligencia, por una eficaz maskirovka ucraniana o corrupcion, o comunic6 al presidente lo que
queria ofr en linea con la tradicion soviética y la naturaleza autoritaria del pafs. Esta hipétesis
estarfa apoyada por la purga que se realizé a numerosos oficiales del FSB semanas después de
que estallaran las hostilidades (BALL, T., 11 de abril de 2022: «Putin Purges 150 FSB Agents in
Response to Russia’s Botched War with Ukraine». The Times. https://www.thetimes.co.uk/
article/putin-purges-150-fsb-agents-in-response-to-russias-botched-war-with-ukraine-lf9k6tn6g)

(4) En puridad, estos conflictos combinarian la sexta y séptima generaciones de la guerra de
los generales Slipchenko y Gareev. Mientras la sexta se vincula con la guerra sin contacto
—donde las municiones de precision convencionales y la informacidn (guerra psicoldgica, elec-
trénica y cibernética o los sistemas de mando, control, comunicaciones e inteligencia) permitirfan
triunfar en conflictos sin tener que librar grandes batallas terrestres—, la séptima priorizaria las
confrontaciones informativas. Aunque este tipo de guerra se consolidarfa en el horizonte 2050,
en Occidente tendemos a relacionar estas guerras de nueva generacion con los conflictos hibridos.
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rusa (5). Una accion de este tipo estaria precedida por un conjunto de maniobras
politicas para justificar esta «operacién militar especial» (6), como el reconoci-
miento ruso de las autoproclamadas republicas populares de Donetsk y Lugansk
o la decisién de enviar fuerzas para mantener la paz en la region el 21 de
febrero o la autorizacion de su Consejo Federal a utilizar la fuerza fuera de sus
fronteras, realizada un dia después. Sin embargo, semanas antes ya se habian
intensificado los ciberataques contra el Gobierno, finanzas, centros de datos o
proveedores de telecomunicaciones ucranianos para establecer las precondiciones
bésicas para la operacion (7).

Finalmente, el dia 24 fue la fecha indicada para iniciar la «operacion militar
especial». Atacando simultdneamente desde varios ejes para dislocar las defensas
ucranianas y encubrir el asalto sobre Kiev, realizando sabotajes para generar el
caos en la capital o lanzando ciberataques para degradar las infraestructuras
criticas del pafs y crear el vacio informativo necesario para que la maquinaria
de propaganda rusa pudiera confundir a la opinién publica, esta operacion
rdpida y relativamente incruenta pretendia sustituir el Gobierno de Zelenski
por otro afin a los intereses rusos y ocupar militarmente el pais para acabar con
cualquier foco de resistencia. De haber tenido éxito, este arriesgado golpe de

Para comprender estos asuntos, véase: THOMAS, T, (2016): «The Evolution of Russian Military
Thought: Integrating Hybrid, New-Generation, and New-Type Thinking». The Journal of Slavic
Military Studies, 29(4): pp. 554-575; BERZINS, J. (2020): «The Theory and Practice of New Ge-
neration Warfare: The Case of Ukraine and Syria». The Journal of Slavic Military Studies, 33(3):
pp. 355-380, o MCDERMOTT, R. (29 de octubre de 2021): «Russian Military Thought on the
Changing Character of War: Harnessing Technology in the Information Age». Jamestown Foun-
dation. https://jamestown.org/program/russian-military-thought-on-the-changing-character-of-
war-harnessing-technology-in-the-information-age/

(5) CoLom-PIELLA, G. (2018): «La doctrina Gerasimov y el pensamiento estratégico ruso
contemporaneo». Ejército, 933: pp. 30-37. Esto presupone que el despliegue terrestre pretendia
asegurar el golpe de mano y garantizar el control del territorio y de la poblacion tras consumarlo,
ya que las teorias sobre las «guerras de nueva generacion» asumian que las fuerzas terrestres ten-
drian un papel secundario en los conflictos futuros. Sin embargo, varios autores plantean hipétesis
alternativas sobre la influencia de Gerasimov y las «guerras de nueva generacion» en el planea-
miento operativo ruso. Aunque hubo elementos vinculados con estas ideas —caso de ciberataques,
desinformacidn, intentos de eliminar el liderazgo ucraniano y operaciones de falsa bandera o ata-
ques con misiles— su mediocre desempeio podria indicar que: 1) los estrategas otorgaron escasa
relevancia a estos medios en detrimento de un enfoque mds convencional, o 2) que tenfan
excesivas expectativas acerca de su impacto para generar el caos entre las filas ucranianas
(CrRANNY-EVANS, S. y KAUSHAL, S. (1 de abril de 2022): «The intellectual failures behind Russia’s
Bungled Invasion», Commentary RUSI, https://rusi.org/explore-our-research/ publications/com-
mentarylintellectual -failures-behind-russias-bungled-invasion

(6) BARNES, J. (3 de febrero de 2022): «U. S. Exposes What It Says Is Russian Effort to Fa-
bricate Pretext for Invasion». New York Times, https://www .nytimes.com/2022/02/03/us/politics/
russia-ukraine-invasion-pretext.html

(7) Microsoft (22 de junio de 2022). Defending Ukraine: Early Lessons from the Cyber
War. https://aka.ms/June22SpecialReport
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mano habria permitido a Rusia retener a Ucrania, considerada por Moscti como
un interés vital de su politica doméstica y exterior, dentro de su esfera de in-
fluencia directa. Con ello, Ucrania continuaria siendo un Estado tapon aparen-
temente neutral y mantendria su papel dentro del perimetro defensivo ruso, un
cinturén que se proyecta desde Bielorrusia hasta el Cducaso con un pivote en
los paises balticos (el enclave de Kaliningrado). Una politica de hechos consu-
mados que habria proporcionado a Rusia una victoria estratégica frente a la
Alianza Atlantica, considerada por el Kremlin como su principal adversaria.

Sin embargo, nada de esto se ha producido. Tal y como proclamé el mariscal
prusiano Helmuth von Moltke en el siglo X1X, «ningtin plan, por bueno que sea,
resiste su primer contacto con el enemigo, con la realidad». En consecuencia,
cuando el 24 de febrero los ciberataques rusos no paralizaron las infraestructuras
criticas ucranianas ni su sistema de mando y control (8), sus misiles no destru-
yeron las defensas aéreas, sus acciones de sabotaje no surtieron los efectos es-
perados, sus operaciones informativas no minaron la moral de la poblacién, las
tres columnas que debian converger en Kiev quedaron atascadas lejos de la capital
y el asalto aerotransportado sobre el aeropuerto Hostomel quedd aislado sin re-
fuerzos terrestres, la operacion aprobada por Putin chocé con la realidad (9). Ni
el Gobierno ucraniano se derrumbd, ni la resistencia civil se diluyo, ni el ejército
ruso entr6 como liberador del pais (10).

En este sentido, quizds Hostomel fue el punto de inflexion de esta campaiia.
Aunque las fuerzas rusas tomaron el aeropuerto, la resistencia ucraniana permitié
reforzar Kiev y atacar las rutas de avance rusas hacia la capital que discurrian
perpendicularmente al rio Dniéper. La imposibilidad de tomar la capital para
decapitar el gobierno ucraniano puso punto final a la primera fase de la operacion.
La aparente ausencia de un «plan B» sélido condicionaria el resto de la contienda,
tal y como estamos observando hoy en dia.

El Ejército ruso habia entrado en Ucrania sin ningtin objetivo concreto mds
alld de generar dilemas estratégicos, operacionales y ticticos sobre las fuerzas
ucranianas mientras se ejecutaba la operacioén de decapitacion (11). El fracaso
de la «operacién militar especial» junto con los reveses en Jarkov, Sumy,

(8) KormaN, M.,y EDMONDS, J. (22 de febrero de 2022): «Russia’s Shock and Awe: Moscow’s
Use of Overwhelming Force Against Ukraine». Foreign Affairs, https://www foreignaffairs.com/ar-
ticles /ukraine/2022-02-21/russias-shock-and-awe

(9) WATLING, J., y REYNOLDS, N. (2022): «Operation Z. The Death Throes of an Imperial
Delusion». Londres: RUSI. https://static rusi.org/special-report-202204-operation-z-web pdf

(10) Paradéjicamente, existian voces rusas que semanas antes de la invasion vaticinaban lo
que podria suceder. Algunas de ellas con planteamientos casi proféticos, como este caso: KHO-
DARENOK, M. (3 de febrero de 2022): «Prognozy krovozadnyh politologov». Nezavisimad gazeta.
https://nvo.ng rulrealty/2022-02-03/3_1175_donbass.html

(11) VILLANUEVA, C. (2022): «Crénica de un fracaso estratégico», en COLOM-PIELLA, G.
(ed.): La guerra de Ucrania: los 100 dias que cambiaron Europa (pp. 37-64). Madrid: Catarata-
Ejércitos.
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Soldados ucranianos. (Foto: www.elmundo .es)

Maritdpol, Chernigov o Kiev podrian explicar por qué Mosct improvisd un
plan alternativo fundamentado en la imposicion de costes sobre Ucrania. Va-
liéndose de aquellos medios —especialmente la artilleria tubo y cohete o los
misiles de crucero Kalibr y los balisticos Iskander— (12) que le proporcionaban
una aparente superioridad sobre Ucrania, Rusia comenz6 a atacar ciudades,
polos industriales e infraestructuras criticas para forzar a Zelenski a negociar
algin tipo de rendicién o acuerdo favorable a los intereses rusos. Ucrania, por
su parte, optd por una guerra asimétrica fundamentada en la defensa activa
movil y la maniobra téctica. Facilitada por los envios de armas y la inteligencia
proporcionada por terceros paises, y aprovechando las ventajas que le conferfan

(12) Habria sido l6gico que Rusia hubiera realizado una campafia aérea con labores de inter-
diccion y ataque en profundidad. Sin embargo, su escaso €xito a la hora de suprimir y/o destruir
las defensas antiaéreas (SEAD/DEAD) ucranianos, comprometié el empleo del poder aéreo. Sin
embargo, los misiles no pueden sustituir una campaifia aérea por el precio, complejidad y
posibilidad de producir y almacenar enormes volimenes de estos sistemas selectos para batir ob-
jetivos de alto valor. En consecuencia, a medida que se reducian los stocks de estos misiles y la
industria rusa no podia satisfacer la alta demanda, el pais se vio obligado a reducir los ataques en
profundidad, emplear misiles antiaéreos (S-300 Favorit) o antibuque (P-800 Onix) en modo su-
perficie-superficie para batir objetivos terrestres o realizar ataques a baja cota con bombas lisas.
Ello indica la dificultad inherente de Rusia para mantener una competicion de salvas, algo que se
ha podido observar cuando han empezado a desplegarse los lanzacohetes HIMARS o M270 en
las filas ucranianas.
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el terreno, las ciudades, la movilidad, la iniciativa, la dispersion de las unidades,
la sensorizacién del campo de batalla o una eficaz comunicacién estratégica,
Ucrania pudo atacar con éxito los largos y expuestos flancos del despliegue
ruso mientras detenia sus primeras oleadas. Bloqueadas en los extremos de
unos ejes de avance que se dilataban decenas o centenares de kilémetros, las
unidades enemigas caian pasto de las armas contracarro, los drones y de la arti-
lleria ucranianas (13). El desastre estaba servido.

Esta campaiia de ataques que pretendia obligar a Zelenski a negociar con
Putin una salida al conflicto no sirvié para nada. La escasa precision de las mu-
niciones, la merma de los arsenales de misiles, la imposibilidad de alcanzar la
superioridad aérea o la enorme atricion humana y material sufridas por el
ejército ruso frente a las defensas ucranianas obligaron al Kremlin a rebajar su
nivel de ambicioén (14). Un nivel de ambicién que pasé del objetivo inicial de
decapitar el gobierno ucraniano para situar otro afin a Moscu (24 de febrero), a
chantajearlo mediante una estrategia de imposicion de costes para que aceptara
los términos rusos (25 de febrero-18 de abril), a concentrar las operaciones en
el sur y este del pais (19 de abril-10 de noviembre) con la esperanza de integrar
Jerson, Zaporiya, Donetsk y Lugansk a la Federacién Rusa y asi conseguir la
ansiada continuidad geografica con Crimea. Algo que finalmente sucedié con
los referéndums ilegales del pasado septiembre y la posterior anexion de jure
con la ratificacién del legislativo ruso y la promulgacion presidencial del 5 de
octubre (15).

Con esta redefinicion de los objetivos estratégicos, Mosct cerraba la auto-
denominada primera fase de una «operacién militar especial» que, segin el
Kremlin, pretendia degradar las capacidades militares ucranianas, para pasar a
una segunda fase orientada a la liberacion del Donbds (16). Una operacion que,
quizds, también pretendia negar a Ucrania las salidas al mar Negro, degradando
con ello tanto su economia como el flujo global de alimentos para afiadir un
elemento de presién en unas hipotéticas negociaciones de paz entre Kiev y
Mosct. En cualquier caso, la concentracion del esfuerzo militar ruso a las auto-
denominadas republicas populares de Donetsk y Lugansk, estableciendo una li-
nea imaginaria entre Jarkov, Izium y Sloviansk para intentar rodear la Joint

(13) Informacidn extraida de las crénicas diarias de la revista Ejércitos (www.revistaejer
citos.com), que constituyen una inigualable fuente para seguir la evolucion de esta guerra.

(14) Jones, S. (1 de junio de 2022): «Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine Lessons in
Modern Warfare». CSIS Brief. https://www.csis.org/analysis/russias-ill-fated-invasion-ukraine-
lessons-modern-warfare

(15) Una anexién que gener6 un importante rechazo en las Naciones Unidas (LEDERER, E.
(12 de octubre de 2022): «<UN demands Russia reverse ‘illegal’ annexations in Ukraine». The
Washington Post. https://www.washingtonpost.com/world/intense-lobbying-ahead-of-un-vote-
on-russian-annexations/2022/10/12/2e55326¢c-4a63-11ed-8153-96ee97b218d2_story .html

(16) TASS (19 de abril de 2022): «Russia begins another stage of special military operation
in Ukraine, says Lavrov». https://tass.com/defense/ 1439691
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Forces Operation (JFO) ucraniana, no era mas que una demostracién del fracaso
de la «operacién militar especial» rusa. Un fracaso que se certificaria cuando, a
principios de mayo, Mosct abandoné el intento de rodear la JFO ucraniana
para centrarse en el drea comprendida entre Severodonetsk y Lysychansk, mds
asequible con sus agotadas fuerzas, con ejes de ataque procedentes desde puntos
con rutas logisticas seguras e idoneos para explotar sus capacidades artilleras y
minimizar su inferior movilidad (17). Sin embargo, factores como la extension
y escasa densidad del frente o la profundidad de la penetracién impidieron al-
canzar ningun €xito destacable (18).

Por estas razones, la guerra llegé a su centésimo dia con unas operaciones
cada vez mds estancadas y unos frentes cada vez mds estéticos, solamente alte-
rado con la toma rusa de las ciudades de Severodonetsk y Lysychansk coincidiendo
con la entrada en el cuarto mes de guerra. De hecho, hasta la ofensiva de Jarkov,
las hostilidades se concentraron en un drea no superior a los 10.000 km?. Una
zona en la que las batallas de Severodonetsk, Lysychansk, Popasna o Izium
solo sirvieron para consumir efectivos, desgastar unidades, reducir la densidad
de sus defensas y tensionar su logistica. Fuera de esta zona, los lanzacohetes
M?270 e HIMARS que Ucrania habia empezado a recibir hacian mella en la ca-
pacidad de combate rusa, con ataques de precision contra depdsitos de armas y
municiones, infraestructuras bésicas o concentraciones de fuerzas rusas lejos
de la linea de frente. De hecho, durante este periodo proliferaron los ataques
ucranianos con lanzacohetes y drones contra suelo ruso, incluyendo la peninsula
de Crimea, tomada por Rusia con una accién de zona gris en 2014. De hecho,
el hundimiento del crucero Moskva en abril truncé la zona de exclusion aérea
rusa. El despliegue de misiles antibuque Neptune y Harpoon obligd a sus uni-
dades a alejarse de la costa, y los ataques contra el cuartel general de la Flota
del Mar Negro o el aerédromo de Saky en agosto demostraron que la peninsula
—cuya tenencia por parte de Mosct es considerada como una linea roja en el
conflicto— tampoco estaba a salvo de la contienda (19).

(17) VALLEJO, G. (25 de abril de 2022): «Maniobra tictica con objetivos operacionales: el
secreto del éxito de Ucrania». Ejércitos. https://www revistaejercitos.com/2022/04/25/maniobra-
tactica-con-objetivos-operacionales-el-secreto-del-exito-de-ucrania

(18) Frias, C.(2022): «Ucrania y el ejército ruso: primeras impresiones (I)». Documento de
Opinion del IEEE, 33 https://www .ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2022/DIEEEO33_2022_
CARFRI_Ucrania pdf

(19) Ademads, en junio Rusia se retiré de la isla de las Serpientes, un punto clave para moni-
torizar y controlar los movimientos en el mar Negro. Sin embargo, este enclave que podria con-
tribuir a consolidar el flanco de un complejo de reconocimiento y ataque (RUK) —una mal
Ilamada zona antiacceso y de negacion de drea (A2/AD)— era objeto de ataques diarios por parte
de la artilleria ucraniana. Sobre la vertiente naval del conflicto, véase: GRANHOLM, N.; FAsT, L.y
LUNDIN, S. (2022): The war at sea: naval and maritime operational and strategic aspects of Rus-
sia’s war against Ukraine, en J. LUNDEN et al. (eds.) (2022): Another rude awakening. Making
sense of Russia’s war against Ukraine (pp. 39-44). FOL.
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Hundimiento del crucero Moskva. (Foto: www.abc.es)

En cualquier caso, quizas el plan de Moscu era aprovechar el final del verano
para llevar a cabo una pausa operativa que permitiera consolidar lo ganado, re-
frescar las unidades y esperar a que el invierno y la falta de resultados por la
parte ucraniana hicieran mella en el apoyo politico a Kiev.

Sin embargo, nada de esto sucedid. Pocas semanas antes de cumplirse los
doscientos dias de la invasion, las fuerzas ucranianas lanzaron la ofensiva de
Jarkov. Combinando una magistral operacion de maskirovka con la previsible
provision de inteligencia aliada, el ejército ucraniano logré la principal victoria
operacional de la guerra (20). Un triunfo que no solo ha motivado el desmoro-
namiento del frente ruso de Jarkov y la recuperacion de vastas porciones de te-
rritorio ucraniano en apenas una semana, sino también la pérdida de la iniciativa
estratégica por parte de Moscu. Asimismo, su retirada de Jersén el pasado no-
viembre, aunque légica desde un punto de vista militar, ha reducido todavia
mas las ganancias territoriales rusas durante estos nueve meses de guerra. Qui-
z4s, esta situacion puede facilitar —junto con la presiéon de las principales

(20) VILLANUEVA, C. (14 de septiembre de 2022): «La ofensiva de Jarkov (I). Un andlisis
preliminar». Ejércitos. https://www .revistaejercitos.com/2022/09/14/la-ofensiva-de-jarkov-i/
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potencias internacionales— la apertura de negociaciones para establecer una
salida negociada al conflicto. Una salida que muy probablemente ni satisfard a
Moscu ni tampoco a Kiev. En la coyuntura actual, las perspectivas no parecen
muy halagiiefias para Rusia. El Kremlin parece estar fiando su futuro cercano
a la llegada del «general invierno» y los efectos que puede tener su palanca
energética sobre los paises europeos. El tiempo dird qué efectos tiene. En cual-
quier caso, con independencia del resultado de esta guerra, el mundo que salga
de la misma tendrd poco que ver con el que hemos visto hasta ahora. Estamos
ante la vuelta del power politics entre potencias.
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