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E L ocho de enero de este
ano, 1990, un avion C-
130 de la Fuerza Aérea de
Canada sobrevolaba el territorio
hiingaro bajo el permiso y la

observacion de las autoridades

politicas y militares de ese pais. |

El sobrevuelo canadiense con-
llevaba la reciprocidad por parte
de Hungria quien, sin embargo,
ha denegado tal posibilidad por
carecer de un aparato apropiado
para ello, por lo que, presumi-
blemente, sea la URSS quien
efectiie dicha inspeccion aérea
sobre Canada en fechas proxi-
mas aunque aun por determi-
nar.

El objetivo de tales activida-
des: conducir un ejercicio de
observacion dentro del clima de
“transparencia” informativa, in-
cluso en lo militar, que esta
teniendo lugar entre las super-

potencias y entre las alianzas |

militares, OTAN y Pacto de Var-
sovia. Pero también una prueba
de los procedimientos de verifi-
cacion a considerar una vez
que se llegue a un acuerdo
sobre la reduccion de fuerzas
convencionales en Europa
(CFE).

De hecho, tales ejercicios se
enmarcan en las nuevas nego-
ciaciones abiertas entre los 16
miembros de la Alianza Atlanti-
ca y los 7 del Pacto de Ottawa
desde el 12 de febrero bajo la
denominacién de “Cielos Abier-
tos"” y cuyo objetivo es lograr un
régimen acordado de inspeccio-
nes aéreas entre los 23 partici-
pantes en la CFE de Viena.

Eisenhower en 1955

Aquello que por cualquier ra-
z6n no puede ser sometido a

inspeccion y cierto control no
puede ser efectivamente limita-
do porque, sencillamente, no
pueden verificarse ni el cumpli-
miento de las obligaciones con-
traidas ni la violacion de las
mismas. Para el contrgl de ar-
mamentos, por tanto, el clima
de tranquilidad que otorga la
verificacion vuelve a ésta una
pieza esencial en la misma limi-
tacion de las armas y sin la que
cualquier acuerdo se hace de-
pendiente de la buena voluntad
de las partes.

Desde el desarrollo y puesta
en oOrbita de los satélites de
alerta y vigilancia por los EE.UU.
y la URSS, los acuerdos de limi-
tacion de armas estratégicas
(SALT I y II) han sido "monito-
reados” por esos ojos espaciales,
informadores del nimero de
instalaciones y de lanzamientos
de ensayo. como bien sabemos.
Sin embargo, no solo los ele-
mentos basados en el espacio
son relevantes para el control
de armas. Es mas, antes del
dominio de la observacion desde
el espacio, el elemento que téc-
nicamente podia permitir un
régimen de transparencia y ve-
rificacion era la aviacién. Los
aviones permitirian sobrevolar
grandes extensiones de terreno,
flexiblemente, y regresar carga-
dos de informaciéon visual y
electrénica casi en tiempo real.

La primera propuesta de usar
la fuerza aérea en un régimen
multilateral de control de armas
se debe al presidente norteame-
ricano Eisenhower, cuando ante
el Comité de Desarme de Gine-
bra, el 21 de julio de 1955,
plantease la necesidad del co-
nocimiento sobre las fuerzas
del otro para conseguir cual-

quier iniciativa en el terreno del
desarme. Eisenhower se pre-
guntaba entonces cuan efectivo
y aceptable podria ser el diseno
de la verificacion, “jc6mo podria
tal sistema funcionar?”, ;qué
podria conseguir?, ;puede ob-
tenerse la certeza contra un
ataque sorpresa a través de la
inspeccién?, ;pueden descubrir-
se rapidamente las violaciones
para reaccionar ante ellas?".

Eisenhower afirmaba que nin-
guna nacion contaba en esos
dias con los medios técnicos
para volver 100% seguro un
sistema de verificacion (siempre
sobre reduccion de armamento
nuclear), pero que ello no impe-
dia adoptar importantes pasos
en esa direccion. El proponia en
Ginebra la consecucion de un
régimen de Open Skies por el
que las potencias facilitasen in-
formacion sobre sus instalacio-
nes militares y admitiesen so-
brevuelos para la obtencion de
fotografias aéreas con las que
estudiar los dispositivos arma-
dos y el cambio en su ntiimero.

La propuesta norteamericana
se haria oficial a finales de
agosto de ese ano, 1955, cuando
el delegado de los EE.UU. en el
Comité de Ginebra presentase
su “Plan para el desarrollo de
las Inspecciones Aéreas”. Sin
embargo, tal Plan nunca seria
aprobado y mucho menos pues-
to en practica debido al comple-
to rechazo por parte soviética.
El delegado de la URSS en Gine-
bra, Sobolv, primero y, luego,
Bulganin, en una carta al mismo
Eisenhower, argumentaron que
los americanos lo que en reali-
dad pretendian era una infor-
macion que necesitaban para
poder realizar su politica de
blancos nucleares contra la
Unidén Soviética, y que, por tan-
to, cualquier intercambio de in-
formacion sélo era pensable en
el proceso de un desarme dras-
tico de las capacidades ofensivas
americanas.

EE.UU. respondia que sin ve-
rificacion, desarmar era una
irracionalidad estratégica. Mas
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tarde, los satélites volverian es-
téril dicha polémica.

Bush y la CFE de Viena

El 12 de mayo del ano pasado,
1989, aprovechandose del nuevo
y positivo clima politico de las
relaciones Este-Oeste, de la ex-
periencia ganada en la verifica-
cién del tratado INF de diciem-
bre de 1987, asi como por las
posibilidades abiertas por el Do-

cumento de Estocolmo con el
que se clausuro la Conferencia
sobre Desarme en Europa en
1986, el presidente norteameri-
cano George Bush hizo un lla-
mamiento a los participantes
en la CFE de Viena a “abrir
voluntariamente sus espacios
aéreos sobre la base de la reci-
procidad mutua, permitiendo
asi el sobrevuelo de sus territo-
rios con el objetivo de fortalecer
la confianza y la transparencia

respecto de las actividades mili-
tares de cada uno”.

La propuesta de Bush, apa-
rentemente extrana en un mun-
do observado permanentemente
por los satélites, en realidad no
lo era tanto. Por un lado, estaba
el lado publico del juego diplo-
matico: EE.UU. y los aliados
occidentales debian mostrarse
constructivos en el proceso del
desarme y no simplemente re-
ceptores pasivos de los incesan-
tes llamamientos hechos desde
el Krenlim. Politicamente, en
segundo lugar, un régimen co-
operativo serviria también a in-
cre lentar la confianza mutua
en la medida en que la informa-
cion que se genere desvele mal-
entendidos y despeje incégnitas
sobre uno y otro lado.

Pero también hay razones téc-
nico-militares relevantes. El ele-
mento basico para la observa-
cion desde los cielos es, en
ultima instancia, la capacidad
de resoluciéon del captador de
imagenes. Segun los expertos,
para identificar tropas en cielo
abierto se requiere una resolu-
cion de seis metros, mientras
que para distinguir un vehiculo
de otro, se necesitara una reso-
lucién de aproximadamente un
metro. Para calificar, digamos,
un T-80 respecto a un T-72,
debe ser todavia menor, légica-
mente. En la actualidad, los
modelos avanzados de satélites
en Orbita (tanto para los EE.UU.
como para la URSS) poseen
dicha capacidad discriminato-
ria. Por lo que, técnicamente, no
habria problema en la verifica-
cién de un acuerdo CFE a través
de los lamados eufemisticamen-
te “medios técnicos nacionales”.

No obstante, los satélites son
dependientes de su propio mo-
vimiento, de su o6rbita, tanto
como del clima imperante en el
momento. Una camara normal
no puede “ver" a través de las
nubes, por ejemplo. Por contra,
los aviones poseen inherente-
mente una mayor flexibilidad
de empleo en tanto que elemen-
tos de reconocimiento: pueden
volar tan bajo como quieran
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logrando asi una resolucién ade-
cuada en todo momento y, sobre
todo, pueden atravesar las nu-
bes hasta situarse bajo ellas.
algo que en Centroeuropa es
una posibilidad a desear. Atin
mas, un aparato puede estar
listo para despegar con un tiem-
po de preaviso minimo y no
tiene la dependencia del vuelo
fijo de un satélite que debe
completar una orbita para pasar
de nuevo sobre la misma zona.

La propuesta aliada

De esa forma. el 14 y 15 de
diciembre pasado. el Consejo
Atlantico reunido en sesion ni-
vel ministerial, endorsarian ofi-
cialmente los “elementos basi-
cos” de la propuesta Bush de
“Cielos Abiertos” que serian dis-
cutidos con los paises del Pacto
en la Conferencia de Ottawa
inaugurada el 12 de febrero de
este ano.

Manteniéndose en los princi-
pios y en los participantes ya
senalados, el documento senala
algunos puntos de interés. En
primer lugar, se fijaran unas
cuotas de sobrevuelos iguales
para cada alianza y, asimismo,
paritarias para los EE.UU. y la
URSS: dichas cuotas se reparti-
ran sobre una base nacional
segun el tamano del pais parti-
cipante en cuestion, pudiendose
establecer varios sobrevuelos al
mes para los mas grandes y un
minimo para los mas pequenos.
Pero, en cualquier caso, todos
los participantes deberan acep-
tar al menos un sobrevuelo al
trimestre por su espacio aéreo.
En el caso de territorios exiguos,
como Luxemburgo, se acepta la
provision de que el Benelux sea
considerado una tnica entidad
geografica.

Los aparatos encargados de
la observacion podran ser civiles
o militares, desarmados y capa-
ces de albergar observadores
del pais inspeccionado. Un re-
querimiento que define en cierta
medida las caracteristicas del
aparato.

A bordo se dispondra de toda
una gama de sensores, con la
unica excepcion de la instru-
mentacion capaz de recoger y
grabar SIGINT, esto es, inteli-
gencia electronica.

El pais receptor se compro-
mete a servir al aviéon como si
de un aparato de linea comercial
se tratase. Eso si, se dan unas
ciertas limitaciones para la en-
trada y salida del pais del avion,
asi como sobre su ruta a seguir.
Habra puntos de entrada y sali-

da bien determinados. Igual-,

mente sera necesario un prea-
viso de 16 horas. Una vez que el
avion esté en su punto de en-
trada, se comunicara en 6 horas
el plan de vuelo y en menos de
24 horas debera poder realizar
su sobrevuelo. Durante este tiem-
po. el pais receptor podra ins-
peccionar el interior del aparato
para comprobar que no se car-
gan instrumentos y sensores
no permitidos.

Finalmente, los observadores
desembarcaran en el punto de
salida del avion, antes de regre-
sar éste a su pais de origen.

Ottawa, febrero de 1990

Tras la apertura formal por
los 23 ministros de OTAN y
Pacto de Varsovia de la confe-
rencia “Cielos Abiertos” y en la
que se avanzaron las voluntades
respectivas de alcanzar un acuer-
do beneficioso para todos, los
expertos nacionales prosiguie-
ron su labor hasta el mismo dia
28 de febrero, fecha en que se
cerré esta primera fase de con-
versaciones sin que, aparente-
mente, se llegara a ningun re-
sultado concreto.

Cuatro grupos se habian for-
mado para discutir distintos
aspectos: el primero, trabajaba
sobre los sensores a ser utiliza-
dos y la manera de inspeccionar
los mismos, asi como el status
de los observadores a bordo; el
segundo se centraba en las cuo-
tas de sobrevuelo y en su repar-
ticion por paises; el tercero se
ocupaba de las reglas de seguri-
dad en vuelo y de las cuestiones

derivadas del transito por otros
paises; el cuarto grupo exami-
naba las cuestiones legales.

Pero mas alla de las dificulta-
des técnicas, los grupos se di-
solvieron hasta un proximo en-
cuentro alla por abril, sin
conseguir un consenso basico
sobre como diseminar la infor-
macion recogida, si sélo entre
los aliados o igualmente entre
todos los signatarios.

Verificar para asegurar

El control de armas —o el
desarme— es un medio para
garantizar unos niveles deter-
minados de seguridad de una
forma estable y con el menor
riesgo posible. De ser posible, al
menor coste. La verificacion es,
a su vez, un instrumento con el
que ser capaz de generar con-
fianza sobre el cumplimiento
de la limitacion de armas y con
el que detectar a tiempo una
violacion significativa de la mis-
ma.

Evidentemente, un régimen
de verificacion cooperativo ge-
nera de por si mas confianza a
medida que se pone en practica.
Incluso sirve como disuasor
ante cualquier hipotesis de vio-
laciéon. Pero, en cualquier caso,
la verificacion sirve al control
de armamento y al igual que
éste, nunca puede convertirse
en un fin en si misma. No es
mas que uno de los posibles
medios para afianzar la seguri-
dad mutua.

Las prisas atlanticas para al-
canzar un tratado sobre los
cielos abiertos en coincidencia
con el aniversario de la pro-
puesta Bush, el 12 de mayo, no
pueden ser mas patéticas en
ese sentido. Las prisas suelen
conducir a fatales textos, aun-
que generen inicialmente toda
la confianza del mundo. Y no
olvidemos que las medidas de
creacion de confianza suelen
desarrollarse alli donde ya hay
un espiritu de entendimiento y
que suelen evaporarse cuando
éste no existe mas. W
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