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CONSIDERACIONES PREVIAS

I A jurisdicciéon militar tie-

ne su origen en la misma
génesis de los ejércitos.
Como afirma CASADO BUR-
BANO (1), "entre toda la varie-
dad de agrupaciones humanas,
los ejércitos son, seguramente,
los que en todo tiempo han
sentido mas vivamente la ne-
cesidad de unas rigidas normas
de comportamiento, cuya trans-
resion debia llevar aparejada
a imposicién de severas san-
ciones, con el objeto de garan-
tizar eficazmente el cumpli-
miento de su mision, que no es
otra que defender con las ar-
mas a la comunidad” (2).

En Espana la jurisdiccién
castrense ha evolucionado con
la sociedad y la extension de su
ambito ha seguido el légico
camino de la desmilitarizacion
progresiva de las relaciones en-
tre el Estado y la comunidad.
El inicio del verdadero concepto
de nuestra jurisdiccion tiene
como punto de partida la pro-
mulgacion de las Ordenanzas
de Carlos III (1768), que permi-
tieron instrumentar un criterio
unico rector de las diversas
normas que desde entonces
habrian de regular la aplicacion
del derecho militar en los ejér-
citos (3).

El movimiento codificador
del siglo XIX incidié también
en el derecho militar, y de su
ultima década son los primeros
textos que articularon el dere-
cho penal y el derecho discipli-
nario, los procedimientos de
su aplicacion y la organizacion
de los juzgados y tribunales
militares (4). El Codigo Penal
de la Marina de Guerra (1888);
el Codigo de Justicia Militar
del Ejército, que reunio en un
s6lo Cuerpo legal los tres ante-

riores y separados que hasta
entonces regian en su seno
(1890), y las leyes de organiza-
cion y atribucién de los Tribu-
nales de Marina y su Ley de
Enjuiciamiento (1894), fueron
las primeras normas que per-
mitieron definir a la jurisdic-
cién militar como jurisdiccion
especial inmersa exclusivamen-
te en lo castrense, perdiendo
su caracter de jurisdiccion de
excepcion, a la que se acudia
como sostén de una organiza-
cion social determinada o como
instrumento de enjuiciamiento
de situaciones especiales.

Este caracter no fue respeta-
do, sin embargo, excesivo tiem-
po. La Ley de Jurisdicciones de
1906 lo alteré profundamente,
incorporando a su ambito —ex-
trayéndolo asi de su jurisdic-
cién natural— el conocimiento
de las injurias a la Patria y al
Ejército por la imprenta o por
cualquier otro medio (5). Esta
decision, que inici6é un proceso
de alteraciones casi constantes
alo largo del siglo XX de lo que
hoy se denomina “"ambito es-
trictamente castrense”, modi-
fico el concepto de jurisdiccion
militar confiriéndole nuevamen-
te la naturaleza de jurisdiccién
excepcional.

Las reformas de la Segunda
Republica tuvieron como fin el
acotar esta expansion y devol-
ver lo judicial militar a sus
limites naturales. Sin embargo
no pudo o no supo sostener
este criterio y atribuyé a tribu-
nales militares el conocimiento
de los delitos definidos y pena-
dos en la llamada “Ley de ex-
plosivos™ de 10 de julio de
1934 (6).

El régimen politico nacido
de la guerra civil acepté desde
sus inicios la extension del

ambito castrense mas alla de
lo especificamente militar, y no
s6lo asumié la Ley de jurisdic-
ciones, sino que fue atin mas
lejos, ampliando aquel ambito
aios delitos contra la seguridad
del Estado (leyes de 1941 y
1943).

El 17 de julio de 1945 vi6 la
luz un nuevo Codigo de Justi-
cia Militar, elaborado en el seno
del restablecido Consejo Su-
premo de Justicia Militar (7).
Naci6 con vocacion de vademe-
cum puesto que su contenido
se dispersaba en cuestiones
penales, disciplinarias, de or-
ganizacién, procesales y aun
administrativas (8). Asentado
sobre los Cédigos del XIX no
incorporé las doctrinas que
eran ya generalmente admiti-
das sobre la culpabilidad en la
comision del delito (9) ni reco-
gi6 en sus modificaciones ulte-
riores (1949), las experiencias
aportadas sobre las leyes y usos
de la guerra que genero la
Segunda Guerra Mundial.

En su contenido, el ambito
de la jurisdiccion militar se
edificaba sobre tres pilares: los
delitos militares, el lugar de la
comision del delito y la persona
responsable (articulo 5). Sin
embargo admitié que estas re-
glas fueran ampliadas por leyes
especiales o por bandos que
dictasen las autoridades mili-
tares (10). Algunas de estas
leyes permitieron atribuir a la
jurisdiccion militar el conoci-
miento y enjuiciamiento de de-
litos de bandidaje (1960) o de
terrorismo (1973), compartien-
do competencias con la juris-
diccion de orden publico creada
en 1963. (11).

Sin embargo, a lo largo de su
vigencia se realizaron estudios
encaminados a aconsejar su
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modificacién. Asi, en el ano
1967, el entonces Coronel Audi-
tor y Catedratico de Derecho
Penal RODRIGUEZ DEVESA pu-
blicada en la "Revista Espanola
de Derecho Militar”, correspon-
diente al primer semestre de
ese ano, lo que entonces era ya
una aspiraciéon casi colectiva:
la reduccion de la competencia
de la jurisdiccion militar a los
delitos propios, es decir, a los
que afectaban directamente a
las Fuerzas Armadas (12).

Iniciada la transicion politica,
la reforma de la jurisdiccion
militar se transformé en una
reivindicacién social. El acceso
al trono de Espana de S.M. el
Rey Juan Carlos [, y su voluntad
y la del pueblo espanol de trans-
formar nuestro sistema politico
en una monarquia parlamen-
taria, exigian devolver a la ju-
risdiccion militar su caracter
de jurisdiccion ordinaria espe-
c1a'}. desapareciendo su excep-
cionalidad.

Los llamados "Pactos de la
Moncloa", acuerdo de todas las
fuerzas politicas sobre la cons-
truccién de la democracia es-

anola, incluyeron aquella re-
orma entre sus objetivos.

Promulgada en 1978 la Cons-
titucion, se iniciaba un tiempo
absolutamente nuevo en el que
la forma en que habria de
desenvolverse la actividad del
Estado seria muy diferente, y
en el que quedaba expedita la
via para un nuevo modelo de
jurisdiccion castrense. La Cons-
titucion ofrecia la posibilidad
de una sociedad distinta, que
habria de ser construida sobre
la libertad y el Estado de Dere-
cho, caracterizado éste por el
sometimiento a la ley y por la
separacion de sus Poderes, Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial;
moderados entre si por meca-
nismos de control y por la
Autoritas de la Corona (13).

También deberian ser otras
las concepciones sobre la De-
fensa Nacional, en la que las
Fuerzas Armadas, incardinadas
en el Poder Ejecutivo y verte-
bradas en él a través de la
direccion del Gobierno, serian
el instrumento primero y ulti-
mo de la defensa militar. (14)

La Constitucion propugnaba
también un Poder Judicial tni-
co del Estado, en el que se

integraban todas las jurisdic-
ciones. Su titulo VI, de rubrica
"Del Poder Judicial”, iniciaba
su diseno con la definicién de
sus principios informadores.
Entre ellos destacaba el si-
guiente:

“El principio de unidad ju-
risdiccional es la base de la
organizacion y funcionamiento
de los tribunales. La Ley regu-
lara el ejercicio de la jurisdic-
cion militar en el ambito es-
trictamente castrense y en los
supuestos de estado de sitio,
de acuerdo con los principios
de la Constitucién”. (articulo
117.5 CE).

Este principio quedaba inti-
mamente vinculado a otros de
igual fuerza, que determinaban
la prohibicion de los tribunales
de excepcion (articulo 117.6
CE); que afirmaban la existen-
cia de un tnico Tribunal Su-
premo, salvo lo dispuesto en
materia de garantias constitu-
cionales (articulo 123.1 CE), o
que configuraban un tinico Mi-
nisterio Fiscal, garante de la
legalidad de los derechos de los
ciudadanos y del interés tute-
lado por la Ley (articulo 124.1
CE).

La Constitucién concluia asi
un periodo en el que se habia
debatido el modo de la configu-
racion del Estado y sus insti-
tuciones basicas. A partir de
ese momento el legislador ordi-
nario debia adaptar nuestro
ordenamiento juridico a sus
principios y mandatos.

LAS PRIMERAS
ADAPTACIONES
CONSTITUCIONALES DE LA
JURISDICCION MILITAR

En el ano 1980 se llevaron a
cabo los primeros trabajos de
adaptacion de la jurisdiccién
militar a la Constitucion.

Dos disposiciones reflejarian
el modelo inicialmente acepta-
do. La primera de ellas, la Ley
Organica 6/1980. de 1 de julio,
de criterios basicos de la de-
fensa nacional y la organizacion
militar (15) se refirio a la juris-
diccion en su articulo 40. A lo
largo de cinco apartados este
precepto apuntaba tres cues-
tiones basicas:

a) La justicia militar, admi-
nistrada en nombre del Rey,
deberia quedar integrada en el
T;‘lbunal Supremo (apartado
1).

b) La ley que la regulase de-
beria salvaguardar la unidad
del Poder Judicial del Estado
(apartado 2).

c) Lajurisdiccién garantiza-
ria el derecho a la defensa y
arbitraria un sistema de recur-
sos que hiciera efectiva la tutela
judicial (apartado 4).

En noviembre de ese ano se
promulgé la Ley Organica 9/
1980, que reformé el Cadigo
de Justicia Militar de 1945
para adaptarlo a estas direc-
trices. Alo largo de 14 articulos,
una Disposicion Adicional, seis
Transitorias y tres Finales, esta
norma modificaba integra o
parcialmente el articulo del
Coédigo y suprimia al%uno de
sus preceptos; creaba los Jue-
ces Togados Militares de Ins-
truccion y reglaba el recurso
de casacion como garantia ul-
tima de tutela judicial (16).

El legislador, sin embargo,
conocedor de lo limitado de
esta primera adaptacién, dis-
puso la creacion de una Comi-
sion para el Estudio y Reforma
de la Justicia Militar, que de-
beria actuar bajo la autoridad
del Ministro de Defensa (Dis-
posicion Final Primera). Su
mision fue la de “elaborar un
proyecto de cédigo, o codigos,
que reflejara debidamente los
principios juridicos del orden
constitucional nacional, la auto-
nomia y especialidad de la
jurisdiccion militar equilibra-
damente ponderados con la
unidad procesal y sustantiva
del ordenamiento juridico y el
sistema del poder judicial, asi
como el progreso comparado
de la organica judicial militar
de los ejércitos extranjeros de
mas asidua relacién”.

LA COMISION PARA EL
ESTUDIO Y REFORMA DE
LA JUSTICIA MILITAR

Aunque la creaciéon formal
de la Comision que debia estu-
diar la reforma de la jurisdic-
cion militar tiene lugar en
noviembre de 1980, desde un
ano antes y en el seno de la
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Escuela de Estudios Juridicos
del Ejército —hoy de la Defen-
sa—, un grupo de estudios
habia iniciado el debate sobre
los limites y contenido de esta
jurisdiccién. Su nucleo integro
después la Comision definitiva,
constituida por Orden Minis-
terial de 17 de noviembre de
1980, que tuvo su sede en el
Consejo Supremo de Justicia
Militar (17).

La Comisién se estructurd
en tres subcomisiones que efec-
tuarian los borradores de lo
que después fueron el Codigo
Penal Militar, la Ley de Organi-
zacion de Tribunales y la Ley
Procesal, si bien los textos de-
finitivos —sobre todo los dos
ultimos— fueron profundamen-
te reelaborados en el seno del
Ministerio de Defensa (18).

El primer texto salido de la
Comision fue el anteproyecto
de Codigo Penal Militar, que
tuvo entrada en el Ministerio a
finales del ano 1982 fue
sometido a consulta d):e las
Asesorias Juridicas y de las
distintas Capitanias Generales.

La tarea de abordar una re-
forma integra del Codigo de
1945 suponia que su puesta
en practica se llevaba a cabo
separando cada uno de los
derechos que lo constituian:
Penal, Disciplinario, de Orga-
nizacién Judicial, y Procesal.
De este modo se iniciaba un
programa que ha tenido una
duracién de ocho anos.

Paralelamente a los trabajos
de esta Comision, se encargo a
la Comision redactora de las
Reales Ordenanzas para las
Fuerzas Armadas que elabora-
se un anteproyecto de Régimen
Disciplinario, cuyos trabajos
fueron remitidos al Ministerio
en fechas coincidentes con el
anteproyecto de Cédigo Penal.

Todos los textos que han
constituido la reforma fueron
debatidos en profundidad con
expertos del Ministerio de Jus-
ticia, ademas de ser sometidos
a informe de todos los Depar-
tamentos Ministeriales, trami-
te obligado a la previa aproba-
cion del Conse{'o de Ministros,
momento en el que los textos
adquieren el caracter de Pro-
yecto de Ley.

Analizar en un articulo de
esta naturaleza la tramitacion

arlamentaria de cada uno de
os cuatro textos que hoy rigen
la jurisdiccién militar, desbor-
daria su fin. En aras de la
brevedad diremos que aquellos
tramites no fueron excesiva-
mente arduos y que todas las
fuerzas politicas parlamenta-
rias, en una innegable posicién
de acuerdo en un tema de
Estado, adoptaron la postura
de maxima colaboracion.

EL CODIGO PENAL MILITAR

La primera de las cuestiones
que debia dilucidarse era, 16gi-
camente, cual deberia ser el
contenido del Cédigo. Es decir,
qué conductas debian tipifi-
carse como delitos militares.

El punto de referencia obli-
gado eran los términos “ambito
estrictamente castrense” a que
se referia el articulo 117.5 %E
términos que constituian lo

ue en derecho se denomina
“concepto juridico indetermi-
nado”. Era necesario, por lo
tanto, decidir qué era el ambito
estrictamente castrense.

Tras los debates abiertos so-
bre este tema se obtuvo una
conclusién: el ambito a que se
referia el texto constitucional
se circunscribia a la garantia
del cumplimiento de las misio-
nes de las Fuerzas Armadas
que descansa, por un lado, en
sus normas de conducta,
—esencialmente la disciplina—
y. por otro, en su organizacion.
Este criterio permitié decidir
qué conductas debian integrar
el Codigo.

Si hasta ese momento estaba
permitido definir la naturaleza
militar de un delito porque se
encontraba recogido en un Co-
digo Castrense, desde la deci-
sion adoptada se podria tener
la certeza de que el Codigo
Penal Militar solo tipificaria
conductas que vulnerasen gra-
ve y directamente la eficacia y

arantia del cumplimiento de
as misiones asignadas a las
Fuerzas Armadas en la Consti-
tuciéon y su razén de ser: la
defensa militar de Espana.

Se erradicaban asi del Codi-
go todos los delitos que aun
recogidos en sus textos prede-
cesores, no tuvieran esta di-
recta incidencia.

Se excluyeron también del
nuevo Codigo las faltas disci-
plinarias, que serian objeto de
regulacion en otra norma. Esta
separacion se efectuaba para
diferenciar nitidamente aque-
llas conductas que debian estar
sometidas necesariamente a
los Tribunales Militares, de
aquellas otras que debian ser
objeto de correccion inmediata,
porque en ello descansa la
eficacia de la disciplina, facul-
tad que residiria en manos del
mando militar.

Desde estos presupuestos, el
Coédigo se estructura en dos
libros. El primero de ellos tiene
como objeto definir los princi-
pios generales que lo constitu-
yeny los conceptos (l]ue utiliza,

el segundo, la tipificacion de
¥os delitos (19).

El Libro Primero concluye el
sometimiento de la Ley Penal
Militar a los principios de le-
galidad, de culpabilidad, de
igualdad ante la Ley —sin per-
juicio de que la pena se indivi-
dualice en razén de la respon-
sabilidad del autor de los
hechos— y, esencialmente, de
especialidad. Este altimo prin-
cipio expresa que el Codigo
Penal Militar es ley especial
respecto de la Ley General cons-
tituida por el Cédigo Penal
Comun. Por eso el Codigo no
define el concepto de autor de
un delito ni desearrolla una
teoria general sobre las causas
que modifican la responsabili-
dad criminal, sino que regla lo
que de especifico tienen en el
mundo militar.

Estos criterios, junto con la
reducciéon de las clases de pe-
nas y su considerable atenua-
cion, el modo de su cumpli-
miento y la extincion de la
responsabilidad, concluyen los
38 primeros articulos del Co-

igo.

%31 Libro Segundo tipifica,
como antes afirmabamos, aque-
llas conductas delictivas que
afectan de modo directo a los
intereses de la Defensa del
Estado. No tuvo dudas el legis-
lador cuando calific6 como de-
litos militares aquellos hechos
g_ue atenten contra la seguri-

ad nacional o defensa nacio-
nal (como la traicién militar, el
espionaje, la revelacion de se-
cretos, el derrotismo, etc..).
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Tampoco ofrecié dificultad es-
pecial tipificar como delitos
militares aquellas conductas
que suponen infraccién de las
leyes y usos de la guerra —lo
que representa una innovaciéon
importante en nuestro Derecho
i! obedece al cumplimiento de
os Convenios de Ginebra de
1949 y de la Haya de 1954,
ratificados por Espana— o
aquellas que afectan a la insti-
tucién militar, al servicio, o a
la disciplina, como sedicién, la
insubordinacién o el abuso de
autoridad.

La exclusiéon de la rebelién
militar del contenido del Codi-
go fue objeto de extenso debate.
La naturaleza de este delito,
cuyo fin ultimo es derrocar el
sistema de estado o de Gobier-
no, o provocar una ruptura en
las Fuerzas Armadas, deter-
minoé la decision de trasvasarlo
al Cédigo Penal Comun y atri-
buir su conocimiento a la ju-
risdiccion ordinaria, residen-
ciandose en el Codigo Penal
Militar la rebelién en tiempo
de guerra (29).

La rabrica “delitos contra la
hacienda en el Ambito militar”
aparece como de nuevo cuno.
Su fin, la proteccion especial
de los medios econdémicos con

ue se dota a los Ejércitos,
undamentales para la garan-
tia de su actuacién, determiné
su inclusion en el nuevo Cédi-
go.
Esta sintesis, aconsejada por
el espacio de que dispone esta
publicaciéon, no debe quedar
sin una ultima matizacion. El
Cdédigo Penal Militar no ha
respondido a criterios corpo-
rativistas. No estamos ante un
Codigo de militares o para
militares, sino ante un texto
que pretende que los intereses
que tutela lo sean eficazmente,
cualquiera que sea la condi-
cion del justiciable.

Por ultimo, resta afirmar que
tras dos largos anos de aplica-
cién, la experiencia obtenida
ha aconsejado ya efectuar al-
gunas modificaciones, (21) que
no deben calificarse como en-
mienda de errores, sino como
la logica adaptacion del dere-
cho a la vida, mucho mas rica
en sucesos que lo que puede
prever el legislador.

EL REGIMEN
DISCIPLINARIO

La disciplina militar no es
una abstraccion dogmatica y
por ello carente de historia,
sino expresién de la misma
existencia de los Ejércitos.
Esta historicidad permite afir-
mar que su concepcion ha
experimentado profundas mo-
dificaciones en el tiempo (22).

La disciplina hoy es un valor
fundamental que cimenta la
cohexién de los Ejércitos y
que manifiesta la responsabi-
lidad de sus miembros en la
realizaciéon de los cometidos
que les son asignados de modo
que se alcancen, con la mejor
garantia de eficacia, las misio-
nes de las Fuerzas Armadas.

Esta responsabilidad, que
supone una actitud personal
de caracter permanente de
aceptacion, privada y publica,
de las reglas de conducta esta-
blecidas en los Ejércitos, debe
mostrarse en todos los aspec-
tos de la profesién militar.

La disciplina militar tiene
rasgos distintos de la discipli-
na a secas. Obliga no sélo a
afrontar los riesgos de la vida
castrense, sino a aceptar las
imposiciones de la sujeciéon
especial que vincula al militar
con la sociedad a la que sirve,
Yy que supone, entre otros as-
pectos, la limitacién en el ejer-
cicio de derechos y libertades
fundamentales de los que es
titular el militar como ciuda-
dano. Es, en definitiva, un
elemento identificador de la
Institucién a la que se perte-
nece y un compromiso perso-
nal que obli§a a ejercer, con
responsabilidad, una funcion
que permite la actuacién de
una facultad singular —el man-
do de hombres respaldado des-
de y por el Derecho—, y les
somete a la obediencia de las
o6rdenes que nacen de esa mis-
ma facultad.

Esta concepciéon determind
la necesidad de arbitrar un
nuevo ordenamiento juridico
que reglase estos conceptos y
que permitiera su inmediata
restauracién cuando quebra-
sen. Este ordenamiento se con-
tiene en la Ley Organica de
Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas de 1985.

Su estructura expresa tres
criterios rectores:

a) Latipificacion de las con-
ductas que constituyen faltas
disciplinarias y sus sanciones.

b) La identificaciéon de las
autoridades y mandos milita-
res que disponen de potestad
sancionadora.

c) Las garantias de procedi-
miento y revisién de aquellas
sanciones que permiten exa-
minar si el ejercicio de la po-
testad sancionadora se ha rea-
lizado de acuerdo con la Ley.

Es cierto que el nuevo siste-
ma disciplinario ha supuesto
una ruptura con el definido
en el Codigo de Justicia Militar
de 1945, y que su puesta en
practica puede haber supuesto
dificultades para quien manda

y quien obedece, pero no puede

ni debe obviarse que tanto
una como otra actitud deben
estar amparadas y garantiza-
das por el Derecho.

Un aspecto fundamental de
esta regulaciéon es la de su
separacion del Cédigo Penal
Militar. Es evidente que las
razones de esta separacion no
obedecen so6lo a una tramita-
cion parlamentaria distinta en
el tiempo, sino a un motivo
mucho mas profundo: dife-
renciar lo penal de lo discipli-
nario, de modo que fueran dos
campos de actuacién comple-
tamente diferentes.

En el preAmbulo de la Orden
Ministerial 43/86, de 27 de
mayo, que aprueba las ins-
trucciones para la aplicacién
del Régimen Disciplinario, se
afirma:

“Las infracciones discipli-
narias recibirdn el tratamiento
adecuado y no se trasladardn
al campo penal més que aque-
llas acciones u omisiones pro-
pias del mismo".

De este modo se deslindan
dos ambitos distintos: las con-
ductas delictivas quedan ads-
critas al enjuiciamiento penal
mientras que aquellas que su-
ponen la infraccion de la dis-
ciplina se someten al mando
militar, para su inmediato res-
tablecimiento, puesto que par-
te muy importante de su efi-
cacia radica, precisamente, en
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la prontitud de su correccion.
La fuerza expansiva del dere-
cho penal queda asi cierta-
mente contenida y se somete
a un criterio de intervencién
minima a favor del derecho
disciplinario (23).

LA ORGANIZACION DE LA
JURISDICCION MILITAR

Los principios constitucio-
nales sobre la naturaleza del
Poder Judicial del Estado avo-
caba a redifinir los 6rganos
judiciales militares.

La primera premisa obligaba
a la separacién del caracter de
autoridad judicial del mando
militar, puesto que ambas fun-
ciones se incardinaban en dos
Poderes distintos del Estado,
el Judicial y el Ejecutivo. No
podia sostenerse que quien
desempenara funciones de go-
bierno ejerciera, ademas, po-
testades judiciales. Ello supo-
ne, de nuevo, separarse de
una tradicién secular en la
organizacion judicial militar.
Esta decision fue examinado
en su momento por los Conse-
jos Superiores de los Ejércitos,
que aceptaron, suponemos que
tras logicas discusiones, el nue-
vo papel del mando militar.

Decidida esta separacion, el
resto del camino no ofrecia
dificultades puesto que estaba
trazado en el texto constitu-
cional y refrendado por la Ley
Organica de criterios basicos
de la defensa nacional y la
organizacion militar.

La Ley Organica 4/1987, de
15 de julio, ordené la compe-
tencia y organizacion de la
Jurisdiccién Militar. Dos son
las materias de su contenido:
la definicion de los limites de
la jurisdiccion y la composi-
cion y atribuciones de los or-
ganos judiciales y de la Fis-
calia Juridico Militar.

La determinacion de los li-
mites de la jurisdiccion venia
obligadamente referida, una
vez mas, al ambito estricta-
mente castrense. Por ello, los
mojones de referencia no po-
dian ser otros que el conoci-
miento de los delitos com-
prendidos en el Cédigo Penal
Militar y la tutela de los dere-
chos de quienes recurrieran

contra las sanciones discipli-
narias.

La organizacion adopté una
estructura jerarquizada ini-
ciada en los Jueces Togados
de Instruccion, con funciones
exclusivas de averiguacion de
la comision de hechos delicti-
vos; los Tribunales Militares
Territoriales, a quienes com-
pete enjuiciar y dictar senten-
cia en procedimientos segui-
dos a miembros de los ejércitos
con empleos comrrendidos en-
tre capitan y soldado; el Tri-
bunal Militar Central, con co-
metidos de enjuiciamiento de
militares de empleo superior a
comandante y de direccién del
gobierno de los tribunales vy,
por ultimo, la Sala V del Tri-
bunal Supremo, Sala de lo
Militar, que conoce de los re-
cursos de casacion contra sen-
tencias dictadas por los Tri-
bunales Militares y con
competencia en el enjuicia-
miento y fallo de las causas
seguidas a capitanes generales
y tenientes generales y almi-
rantes.

La tecnificaciéon de la juris-
dicciéon, que gravita sobre los
miembros del Cuerpo Juridico
Militar de la Defensa (24), se
completa con la presencia en
los Tribunales de Oficiales Ge-
nerales y Oficiales de los Cuer-
pos Generales que tienen, en
el momento de su interven-
cion, la condiciéon inequivoca
de juzgador.

La Ley otorga una legitima-
cion especial a los Mandos
Militares Superiores para re-
currir en casacion ante el Tri-
bunal Supremo —en defensa
de la disciplina y otros intere-
ses esenciales de la Institucion
Militar—, las sentencias dic-
tadas por los Tribunales Mili-
tares. De este modo, el mando
militar puede impugnar una
decisi6on judicial que incida
directamente en aspectos dis-
ciplinarios.

La Fiscalia Juridico Militar
se integra en la Fiscalia Gene-
ral del Estado, aunque puede
recibir 6rdenes del Ministro
de Defensa para la mejor apli-
cacion de las leyes y en defensa
del interés publico en el Ambi-
to militar.

La Ley consagra el derecho
de defensa letrada de todos los

‘]usticiables. crea la figura de
a acusacion particular y auto-
riza el ejercicio de acciones
civiles (25).

Por ultimo, se regla también
—Titulo X— la jurisdiccion en
tiempo de guerra.

LALEY PROCESAL MILITAR

La promulgaciéon en 1989
de la Ley Procesal Militar, ce-
rraba, como cuarto angulo, el
marco que encuadra la refor-
ma integral de la jurisdiccion
militar.

El camino iniciado en 1980
se concluia con la aprobacion
unanime por las Cortes Gene-
rales de este texto de los pro-
cedimientos y, quizas por ello,
el mas dificil de resumir para
su divulgacion.

La asistencia letrada desde
el primer momento en que
sur%le la imputacién de un
hecho delictivo; la presencia
en el proceso del acusador
particular y del actor civil,
como expresion de la salva-
guarda de los derechos de los
perjudicados; la igualdad de
las partes en el proceso; la
trascendencia del juicio oral,
(en el que habra de tener
protagonismo esencial la prac-
tica de las pruebas acumula-
das para demostrar la existe-
nica del delito); la regulacion
del procedimiento que garan-
tiza que con una sancion dis-
ciplinaria no se vulneran de-
rechos fundamentales y las
normas que han de regir la
detencion de los militares (26),
son algunos de los avances
notables de esta Ley Organica
que supera en modernidad,
en muchos de sus aspectos, a
las leyes procesales ordinarias.

CONCLUSIONES

Las lineas escritas hasta
aqui no tienen otro afan que
dar una somera relacion de
las decisiones adoptadas en la
reforma de la jurisdiccion mi-
litar y de sus resultados en los
textos legales.

En el tiempo transcurrido
desde la aparicién de la pri-
mera de las normas han visto
la luz muchas obras que estu-
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dian y analizan sus conteni-
dos. A estas obras debe acudir
todo aquel que quiera conocer
en profundidad el verdadero
alcance de esta reforma que

interesa no sélo al técnico en
derecho sino a todo militar,
puesto que constituye una obli-
acion esencial de los miem-
ros de las Fuerzas Armadas

conocer debidamente el Dere-
cho Militar, que ampara su
comportamiento y garantizay
tutela su libertad en el ejercicio
de su profesion. m

NOTAS

1. Ver CASADO BURBANO, PABLO, "Visién histérica del Derecho
Penal Militar Espanol”, en la obra colectiva "Comentarios al Cédigo
Penal Espanol”, pags. 29 a 43, coordinada por Ramén Blecua Fraga
y José Luis Rodriguez-Villasante y Prieto. (Ed. CIVITAS).

2. El juego de las misiones de las Fuerzas Armadas estatuidas
en el articulo 8.1. de la Constitucion y la razén de ser de los
Ejércitos, la defensa militar de Espana, (articulo tres de las Reales
Ordenanzas), autorizan a mantener hoy esta afirmacion.

3. Las Reales Ordenanzas de Carlos Il dedicaron su Titulo VIII
a “las materias de justicia” y su Titulo X a “los crimenes militares
y comunes y penas que a ellos corresponden”, preceptos que
estuvieron vigentes hasta la promulgacion del primer Codigo Penal
Militar.

4. Para conocer la génesis de estos textos, ver CASADO
BURBANO, op. cit. pags. 39 y ss.

5. Esta ley tuvo su origen en la actitud provocadora que
mantuvieron las redacciones de los periédicos "jCU CUT!" y “Veu de
Catalunya”, durante el ano 1905, que solo debié ser origen de
medidas sancionadoras adoptadas por el Gobierno o por los
Tribunales de la Jurisdiccion Ordinaria, pero no dar lugar a una
modificacion del ambito de la jurisdiceion militar.

6. En principio estos delitos estuvieron atribuidos a Tribunales
de Jurados. Posteriormente se sustrajo de ellos esta competencia y
finalmente se residencié en la jurisdiccién militar.

7. El Consejo Supremo fue suprimido en la Segunda Republica
y reinstaurado por ley de 1 de septiembre de 1939.

8. El Cadigo del 45 pretendio un tinico criterio de unicidad con
el fin de ser aplicado a los tres Ejércitos, Tierra, Armada y el
recientemente creado Aire (1939). Sin embargo esta unificacion no
fue lograda, instrumentandose tres jurisdicciones separadas por
cada Ejército dentro de la jurisdiccion militar.

9. El Codigo del 45 omitié todo pronunciamiento sobre la
culpabilidad. Hoy el articulo 2° del Codigo Penal Militar afirma: “No
hay pena sin dolo o culpa. Cuando ..".

10. Sobre los bandos se ha escrito mucho. Baste por todos
OTERO GOYANES, "Los bandos de guerra” REDEN, niumero 3.
1957, pags. 10 y ss.

La supresion de los bandos como fuente de derecho penal militar
obedece a la reserva de Ley Organica que para la tipificacion de
delitos ordena el articulo 81.1 CE.

El Codigo Penal Militar ha acunado como nuevo delito la
desobediencia a bandos militares. Ver los comentarios a este
articulo —63 CPM— de BLECUA FRAGA. Ramon, en la op. cit.
“Comentarios al Cédigo Penal Militar”, pags. 741 a 754.

11. Estas nuevas competencias de la jurisdiccion castrense
deshordaron su ambito natural y le confirieron, una vez mas, el
caracter de jurisdiccion de excepeion.

12. Ver RODRIGUEZ DEVESA: José Maria, “Exposicion de Sintesis
al IV Congreso Internacional de Derecho Penal Militar y Derecho de
la Guerra™, REDEM, n® 23, enero-junio 1967, pag. 35.

13. Los métodos de control arbitrados por la Constitucion entre
el Poder Legislativo y el Ejecutivo son multiples (preguntas.
interpelaciones, autorizaciones —en Reales Decretos-Leyes: estados
de excepcion, Tratados Internacionales, referendums, etc.—. y
puede también calificarse a la disolucion de las Camaras como una
medida de control). no asi entre estos Poderes y el Judicial, que
parecen limitados al nombramiento por el Parlamento de compo-
nentes del Consejo General del Poder Judicial.

La Corona no tiene atribuidas constitucionalmente funciones de
control o moderacion de los Poderes del Estado, pero es indudable
que su Autoridad constituye el fiel de la balanza que equilibra su
ejercicio.

14. Sobre este tema ver SUAREZ PERTIERRA, Gustavo, “Regula-
citn Juridico-Constitucional de las Fuerzas Armadas”. Jornadas

de estudio sobre el Titulo Preliminar de la Constituciéon. Volumen
Cuatro. Madrid 1988. Servicios Juridicos del Estado.

15. Esta Ley Orgénica es el primer desarrollo del articulo 8.2. de
la Constitucién, que propugna la regulacion, mediante una norma
de este rango, de las bases de la organizacion militar.

16. Para conocer el alcance de esta reforma ver VALENCIANO
ALMOYNA, Jesus, "La reforma del Cédigo de Justicia Militar.
Comentarios a la Ley Organica 9/1980", Madrid 1980.

17. Esta Comisién fue presidida por el Teniente General del
Ejército de Tierra don Luis Alvarez Rodriguez, a la sazén Presidente
del Consejo Supremo. y como vicepresidente y director técnico fue
nombrado el Consejero Togado don Francisco Jiménez y Jiménez.
En ella se integraron también representantes de los tres Cuerpos
Juridicos y Oficiales de los Cuerpos Generales de los Ejércitos.

18. La reelaboracion fue llevada a cabo por un grupo de trabajo
presidido por el Consejero Togado don Virgilio Pena y Pena. Asesor
Juridico General del Ministerio de Defensa, e integrado por
miembros de los tres Cuerpos Juridicos de los Ejércitos.

19. Por todos, ver los "Comentarios al Cédigo Penal Militar”, op.
citada.

20. Con el fin de evitar la impunidad de las conductas radiadas
del Codigo Penal Militar, se promulgé una “Ley Puente” con el
Caodigo Penal Comun, La Ley Organica 14/1985, de 9 de noviembre.

21. La Ley Organica de competencia y organizacién modificé el
articulo 159 del Cadigo Penal Militar y los articulos 60, 67, 73y 74
de la Ley del Régimen Disciplinario.

22. Desde las definiciones de disciplina del tratadista espanol
Villamartin. del concepto que de ella ofrecia la Ordenanza Militar
Francesa de 1818: "El Rey quiere que todo superior encuentre en
sus subordinados una obediencia absoluta y que todas las érdenes
se cumplan literalmente”, a su configuracion hoy en nuestras
Reales Ordenanzas. se ha producido un profundo cambio en la
definicion y en la vivencia de la disciplina militar.

Por todos los comentarios a la Ley del Régimen Disciplinario ver
ALVAREZ ROLDAN, Luis y FORTUN ESQUIFINO, Ricardo, “La Ley
Disciplinaria Militar”, Madrid, 1986 (Aranzadi).

23. Los limites entre lo penal y lo disciplinario se analizan con
mayor rigor en el trabajo de MOZO SEOANE, Antonio, "llicito Penal
e llicito Disciplinario en el Derecho Militar”, en la obra "Comentarios
al Codigo Penal Militar”. Op. cita. pags. 177 a 196.

24. El Cuerpo Juridico Militar de la Defensa se crea por Ley 6/
1988, de 5 de abril. En él se unifican los tres Cuerpo Juridicos
existentes hasta entonces. La unificacion se decide una vez creada
una unica Jurisdiccion Militar y una sola Administracion Militar.

Este protagonismo de los técnicos en derecho en los tribunales
militares. desempenando su presidencia y ocupando dos de sus
cuatro vocalias, ha sido cuestionado en alguna ocasion desde la
anterior organizacion en la que el técnico se limitaba a actuar
exclusivamente como vocal ponente. Creemos que esta tecnificacion
no menoscaba los aspectos de proximidad del tribunal al justiciable,
puesto que la no disposicion de conocimientos especificos es
suplida por informes periciales emitidos por Oficiales de los
Cuerpos Generales.,

25. Los articulos 108 y 109 de la Ley Organica de competencia y
organizacion regulan estas cuestiones. Como es conocido, no se
podra ejercer ante la jurisdiccion militar la acusacion particular y
la accion civil cuando el perjudicado y el inculpado sean militares,
si entre ellos existe relacion jerarquica de subordinacion, sin
perjuicio de ejercer la accién civil ante la jurisdiceion ordinaria.

26. La detencion de militares esta regulada en los articulos
doscientos a doscientos catorce. Su contenido se refiere tanto a la
detencion acordada por autoridades judiciales de la jurisdiccion
ordinaria (articulo 205) como de la jurisdiccion militar e, incluso,
de los agentes de policia judicial.
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