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Introduccion

Después de la guerra de Crimea, en las diferentes marinas se acelerd el
paso de la vela al vapor y a la hélice, en virtud de la industrializacién incipien-
te de la guerra y del transporte maritimos. Apenas unos afios mas tarde se
superponia a este cambio la introduccién del buque con coraza, cuyo corolario
fue la construccién en hierro de los grandes buques de guerra. Estas dos revo-
luciones tecnoldgicas, en tan corto periodo, representaban un gran esfuerzo
para el Erario. Al quedar obsoletos los buques de vela, la escuadra debia reno-
varse por completo con buques de vapor. Cuando las marinas se hallaban
inmersas en este proceso, se introdujo la fragata blindada. Dados los costes,
exorbitantes para entonces, de los nuevos buques y de la infraestructura preci-
sa para su construccién y mantenimiento, la necesidad de modificar los
programas navales en curso tuvo que atenderse en la mayoria de los paises
mediante presupuestos extraordinarios. Este estudio relata las decisiones que
llevaron al cambio tecnolégico, los medios utilizados, los problemas
que surgieron y cémo, a pesar del atraso industrial del pais, la introduccién
del buque acorazado se llevé a cabo con éxito.

A finales de la década que va de 1851 a 1860, los temores a una guerra con
Estados Unidos habfan aumentado. A la creciente turbulencia politica del pais
y a la cuestién de Cuba se sumaba la lucha por la influencia en México, en
guerra civil desde 1857, lo que aumentaba el peligro de un enfrentamiento. Al
mismo tiempo las correrias de William Walker, a quien en Europa se veia
como un apdstol del Manifest Destiny, causaban estragos en Centroamérica y
alarma en Cuba. El estallido de la guerra de Secesién cambié ¢l signo de la
politica norteamericana, pero dio lugar a otro tipo de problemas.

En Europa tampoco habia motivos para la tranquilidad. El sistema que
habia proporcionado estabilidad al Viejo Continente, nacido del Congreso de
Viena, se desmoroné después de la guerra de Crimea. En el periodo que va
desde ésta hasta la guerra franco-prusiana se produjeron una serie de guerras
de objetivos limitados, cortas e intensas, que servian de instrumento a la poli-
tica de personajes como Bismarck, Napoledn III o Cavour. La situacién de
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Italia preocupaba al Gobierno espafiol, que temia verse envuelto a causa de
ella en una guerra. El nacimiento de una nueva potencia mediterrdnea, a
expensas del destronamiento de los Borbones italianos y de la invasién de los
Estados Pontificios, no fue bien visto por la Corona ni por los sectores mds
conservadores de la sociedad espafiola.

El gobierno de la Uni6n Liberal constituy6 un perfodo de excepcional estabi-
lidad politica que dur6 cerca de cinco afios. Esta circunstancia, unida a la dispo-
nibilidad de los fondos provenientes de la Desamortizacién, permiti6 al gabinete
de Leopoldo O’Donnell ejercer una eficaz accién de gobierno. Los recursos
liberados se invirtieron principalmente en obras ptblicas y en las Fuerzas Arma-
das. En la ley del presupuesto extraordinario de gastos del Estado de 1859, se
destinaba a la Armada la cantidad de 450 millones de reales (1) para gastos de
material. La nueva escuadra de vapor debia constituir una fuerza disuasiva fren-
te a Estados Unidos y fomentar el prestigio de Espafia en el exterior.

Estados Unidos empez6 su rearme naval con cinco potentisimas fragatas
de hélice de la clase Merrimack que, con un desplazamiento y un espesor de
casco practicamente iguales a los de un navio de 90 cafiones, estaban armadas
con artilleria de grueso calibre y largo alcance (2). La respuesta de Gran
Bretafia y de Espafia se tradujo en la construccién de grandes fragatas de
tamafio similar al de las norteamericanas. En nuestro pais se empezaron una
serie de fragatas basadas en el tipo inglés Ariadne, la primera de las cuales fue
la Villa de Madrid. Este tipo de buque, una gran fragata armada con artilleria
de mayor calibre y alcance que la de un navio, y un peso de andanada similar
al de éste, se extendio a las principales marinas y probablemente habria susti-
tuido a los navios como buque de linea si la Marina francesa no hubiera desa-
rrollado al mismo tiempo la fragata blindada.

La construcci6n de la Gloire (3) se vio en principio con escepticismo por
parte del Almirantazgo britdnico; pero, cuando el Gobierno francés encargé
cinco buques més del mismo tipo, aquél decidi6 contrarrestar los buques fran-
ceses con otros de la misma especie. En el marco de la carrera de armamentos
navales por entonces en curso entre Francia e Inglaterra, se puede situar el
origen del Warrior. Inicialmente se considerd un buque experimental; tanto es
asi, que muchos marinos brit4nicos opinaban que un buque de tales caracteris-
ticas no podia dar resultado. Entre los oficiales de la Armada espafiola la gran
fragata de hélice, con una potente artillerfa, baterfa espaciosa y bien ventilada,
buen aparejo para realizar largas travesias a vela y capacidad para poner en
tierra un trozo de desembarco de cierta importancia, era el buque de combate

(1) Reales de vellén, la moneda de la época.

(2) El concepto es similar al de las fragatas de 1812, aunque llevado hasta el extremo.
Debido a los avances de la artillerfa una fragata de este tipo podia destrozar con sus cafiones a
un navio, algo impensable durante las guerras napolednicas.

(3)  Se puede seguir la evoluci6n general de los primeros acorazados y sus caracteristicas,
entre otras obras, en BAXTER, J. P.: The Introduction of the Ironclad Warship. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge (Massachussets), 1933; DISLERE, P.: La Marine cuirassée, Gauthier-
Villars. Paris, 1873, y GARDINER, R. (ed.): Conway’s all the World’s Fighting Ships, 1860-
1905. Conway Maritime Press, Londres, 1977.
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en boga hacia 1860. Con un coste inicial y de mantenimiento y unos requisitos
de personal notablemente inferiores a los de un navio, constituia un buque
capaz de enfrentarse a las fragatas norteamericanas e italianas, de llevar a
cabo tareas de apoye c¢n operaciones conjuntas y de apoyar la politica espafio-
la en América.

Inicio de las auevas construcciones

En la Armada se seguia con atencion el progreso de los nuevos buques. La
actuacién de las baterias flotantes francesas durante la guerra de Crimea no
pas6 inadvertida en Espana. En 1857, cuando se planeaba una intervencion en
México, surgi6 el problema de batir la fortaleza de San Juan de Ulda, conside-
rada un formideble enemigo para una fuerza atacante. El capitdn de fragata
Miguel Lobo, jefe de la comisién de Marina en Francia, recordando el éxito
obtenido frente a los fuertes de Kinburn, proponia la compra de algunas de las
baterfas flotantes francesas para llevarlas frente a Veracruz, remolcandolas a
través del Atlantico. Afirmaba que, aunque las maderas eran de mala calidad y
pronto se pudrirfan, el blindaje, 1as maquinas, las calderas y los demds efectos
se podrian utilizar en cascos nuevos construidos en La Habana (4). Un par de
estas baterias habrian constituido un complemento perfecto para las fortifica-
ciones de La Habana. '

Al informar en febrero de 1859 sobre los movimientos de buques y tropas
franceses previos a la guerra con Austria, Lobo dio las primeras noticias sobre
las fragatas blindadas en grada en el arsenal de Toldn (5). A finales de este afio
el brigadier Trinidad Garcia de Quesada, director de Ingenieros de la Armada,
exponia con clarividencia en un informe a la Junta Consultiva el valor de los
buques blindados (6): «... esta arma formidable reemplazard con notable
ventaja a las fort*€icaciones de los puertos, y har4 indtil en los combates nava-
les el uso de Ics navios de linea...». Segin Quesada, el blindaje protegia al
buque de tres peligros fundamentales: la explosion de las calderas, el incendio
y los estragos causados en las baterfas por las granadas:

«... se hace pues de todo punto indispensable fijar enteramente la atencién
hacia esta nueva potencia, y adoptarla desde luego como medio el mds pode-
roso conocido del ataque, y mds particularmente de defensa de las plazas
maritimas. Dos de estas baterfas serfan suficientes en la actualidad para hacer
un montén de ruinas de la plaza de Tanger [...]. Como medida de la mayor
urgencia y de imprescindible necesidad, debemos aplicarnos a la construccion

(4) Archivo Don Alvaro de Bazén, El Viso del Marqués (en adelante AB), Expediciones,
Asuntos particulares, 1857; Lobo a ministro de Marina, Cherburgo, 10 de agosto de 1857.

(3) AB, Arsenales, Asuntos Particulares, 1859; Lobo a ministro de Marina (reservado),
Londres, 17 de febrero de 1859.

(6) GARCiA DE QUESADA, Trinidad: «Baterias Blindadas». Crdnica Naval de Espafia,
Madrid, febrero de 1860, pp. 248-251.
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de estos buques blindados [...] que nuestros navios actuales deben reducirse a
fragatas de cincuenta, que estas deben ser blindadas [...]. Esta nueva reforma
€8 un nuevo y considerable aumento en los gastos de nuestra escuadra, que
nos obligari a reducir su ndmero [...] viene a hacer a nuestra marina, doloroso
es decirlo, més dependiente todavia de las industrias francesa e inglesa.

Entre la opinién publica y en los medios politicos se empezé a hablar de
los buques blindados como arma estratégica de disuasién frente a la presioén
de Estados Unidos sobre las Antillas. A lo largo de 1860 se manifestaron en la
prensa y en el Congreso voces que propugnaban crear una escuadra de buques
blindados para la defensa de Cuba. Un diputado, oficial del Ministerio de
Estado, diserté en el Congreso sobre las cualidades de los nuevos buques;
proponia la construccién de cuatro fragatas blindadas de primer orden, dota-
das de 36 cafiones, como la Gloire; cuatro de segundo, de 24, y cuatro cafione-
ras, también blindadas. Afirmaba que estos buques, destinados a la defensa de
Cuba, debian contratarse en el extranjero, ya que ni los arsenales ni los astille-
ros privados espafioles tenfan capacidad para acometer esas obras (7).

En la reunién del 7 de mayo la Junta Consultiva de la Armada, al deliberar
sobre los tipos de buque que se debian financiar con el nuevo presupuesto
extraordinario a punto de concederse, determing que fuesen 2 fragatas blinda-
das de 41 cafiones y 1.000 caballos, 3 cafioneros blindados, 9 fragatas de
51 cafiones y 800 caballos, y un navio de 100 cafiones y 1.000 caballos (8). El
Ministerio de Marina mantenia todavia la postura oficial de que el navio de
hélice era el principal buque de combate (9). Esta opinién, muy légica en
aquellos momentos, coincidia entre otras con la del Almirantazgo brit4dnico.
Alli predominaba la opinién de que se debian construir blindados sélo para
contrarrestar los buques franceses, y no se creia que llegasen a sustituir a los
navios. Pero el éxito de las pruebas de la Gloire durante el verano de 1860 y
los primeros rumores del programa naval francés, que constiba de 10 fragatas
del tipo Gloire mejorado, obligaron al Gobierno britdnico a modificar su
opinién y su programa de construcciones, que pasé de cuatro a siete buques

- blindados cuyas obras en curso se aceleraron sin esperar a los resultados de
varios experimentos (10).

La Junta Directiva, en vista de estos acontecimientos, acordé el 4 de
noviembre la construccién de los buques citados. El navio, presupuestado
en 25 millones de reales, y una fragata blindada, la Terudn, presupuestada en
35 millones de reales, se construirian en los arsenales; la otra fragata blindada,
la Numancia, presupuestada en la misma cantidad, y los tres buques blindados
menores, presupuestados en cuatro millones de reales cada uno, se contrata-
rian en el extranjero. De las fragatas de hélice, presupuestadas en 17 millones

(7)  Espafia, Madrid, 24 de marzo de 1860, Diario de Sesiones de las Cortes (en adelante
DSC), 22 de junio de 1860, pp. 291-292.
(8) DSC, 18 de diciembre de 1864, p. 2154.
(9) DSC, 22 de de Jjunio de 1860, p. 294.
(10) BAXTER: op. cit., pp. 165-168.
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de reales cada una de ellas, seis se construirfan en los arsenales y tres en el
extranjero. Se asigné la Tetudn al arsenal de Ferrol el 29 del mismo mes,
mientras que la Numancia se contraté en marzo de 1861 con Forges et Chan-
tiers de la Mediterranée, de La Seyne (11), aunque poco después surgieron
desavenencias sobre la calidad de las maderas del casco, y el contrato se
anulé. El encargo de estos dos buques puede enmarcarse, por una parte, en la
politica mediterrdnea de la Unién Liberal. Esta medida, junto con el desarrollo
del arsenal de Cartagena, apunta al mantenimiento del statu quo en el Medite-
rraneo occidental frente a la politica agresiva del Piamonte. El Gobierno espa-
fiol estuvo desde el principio en contra de la expedicién de Garibaldi y protes-
t6 ante Turin y retird al ministro plenipotenciario cuando el ejército piamontés
invadié los Estados Pontificios y Nédpoles sin previa declaracién de guerra. En
octubre se produjo la anexién del reino de Ndpoles y un mes mds tarde la
ruptura de relaciones diplométicas. A partir de entonces las relaciones entre
Espafia y Cerdefia se fueron deteriorando progresivamente (12). Durante el
mandato de Cavour, a mediados de 1860 se habian encargado dos corbetas
blindadas a Francia y se estaba planificando la construccién de un arsenal de
primer orden en el golfo de La Spezia. En el marco de la alianza con Francia
el encargo de las dos fragatas blindadas significaba un apoyo a la politica
mediterranea de Napole6n III. Entonces en la carrera de armamentos navales
con Inglaterra las posiciones estaban igualadas, el mismo Palmerston recono-
cié que, entre 1858 y 1863, en caso de guerra con Francia, esta tltima hubiera
prevalecido en el Mediterrdneo (13). Por otra parte, estos buques estaban
concebidos para largas navegaciones, pensando en la defensa de las Antillas,
pero de momento todavia no estaba claro que una fragata blindada fuera capaz
de cruzar el Atlantico. Unos meses més tarde, justo después de la eleccién de
Jefferson Davis como presidente de la Confederacion, de la proclamacién del
reino de Italia y de la reincorporacién de Santo Domingo a la Corona, las
Cortes concedierorn’a la Armada, por ley de 7 de abril de 1861, un nuevo
crédito extraordinario de 250 millones de reales (14), el cual, sumado al ante-
rior, representaba la cantidad de 700 millones de reales.

El progreso de los buques blindados en el extranjero se iba acelerando.
El 3 de agosto la derrota de Bull Run demostré al gobierno de la Uni6n que la
guerra no iba a ser corta. Los confederados se habian apoderado del arsenal de
Norfolk y estaban transformando la fragata Merrimack en buque blindado. En

(11) DSC, 29 de enero de 1861, pp. 1342-1344; 30 de enero de 1861, p. 1348, ap. 1. AB,
Buques, Tetudn, 1860-66, ministro de Marina a director de Ingenieros, Madrid, 29 de noviem-
bre de 1860. Escritura de contrata y fianza de la fragata Numancia, Madrid, 22 de abril de 1862,
en GARCIA MARTINEZ, José Ramén: Méndez Nifiez y la fragata blindada Numancia. La Escua-
dra del Pacifico y la campafia de 1862-68. Museo de Pontevedra, Pontevedra, 1995. AB,
Bugques, Numancia, jefe de la comisién de Marina en Francia a presidente de la Junta Consulti-
va, Marsella, 20 de noviembre de 1861.

(12) JMENEZ NUREZ, Fernando: Los gobiernos de Isabel IT'y la cuestion de Italia. Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1988, pp. 82-84.

(13) BAXTER: op. cit., p. 152.

(14) Gaceta de Madrid, 8 de abril de 1861.
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la Marina de la Unién se formé una junta de oficiales con el objeto de investi-
gar los modelos de buque blindado mds idéneos para actuar contra la Confe-
deracion, y el Senado autorizé un presupuesto de 1.500.000 délares para su
contratacion (15).

El 31 de agosto el Almirantazgo britanico contraté con astilleros privados
los tres blindados del tipo Minotaur. Entre octubre de 1860 y agosto de 1861
Gran Bretafia aument6 a quince los cuatro buques blindados previstos en su
programa y abandoné la construccién de navios, excepto para transformarlos
en blindados (16).

En agosto de 1861 se firmé el contrato y se pusieron en Nueva York las
quillas de las dos fragatas italianas Re D’Italia y Re Di Portogallo (17). En
otofio de 1861 la nueva Marina italiana establecié como objetivo estratégico
la necesidad de contar con una fuerza naval capaz de enfrentarse a las fuerzas
combinadas de Espafia y Austria. Por entonces el Gobierno estuvo dispuesto a
intervenir en favor del poder temporal del Papa (18). Pese a que Madrid y
Viena nunca consideraron seriamente la posibilidad de una alianza contra
Italia, el Gobierno italiano percibié esta eventualidad como una amenaza real.
Durante los afios siguientes Italia y Espafia mantuvieron la carrera de arma-
mentos. A partir de 1865, en que se normalizaron las relaciones entre ambos
pafses, ya no encargaron mas blindados nuevos, concentrdndose en terminar
los dieciséis que estaban en grada, cuyo niimero parecia mds que suficiente
para hacer frente a los siete de Austria (19).

El 30 de septiembre de 1861 la Junta Directiva resolvié suprimir la cons-
truccién de dos fragatas de hélice de 50 cafiones y 800 caballos, asi como de
tres cafioneros blindados y del navio cuya quilla se habia puesto en Ferrol —la
construccion de navios ya no tenfa sentido— (20). En su lugar se dispuso la
contratacién en el extranjero de dos fragatas blindadas con casco de hierro,
de 60 cafiones y 1.200 caballos (21), como contrapartida al segundo par de
buques italianos. Por esas fechas en Espafia se vivia el apogeo de la politica
exterior de la Unién Liberal. Estaba muy reciente la guerra de Marruecos,
unos meses antes se habfa proclamado la reincorporacién de Santo Domingo a
la Corona y se estaba preparando una intervencién en México en alianza con
Gran Bretafia y Francia, las dos grandes potencias navales. Se necesitaban
buques de prestigio, y los dltimos modelos ingleses, con sus enormes dimen-
siones —que facilitaban la incorporacién de caracteristicas ocednicas en el

(15) BAXTER: op. cit., pp. 246-248. Anénimo, «Les batiments cuirassés des Etats-Unis».
La Revue Maritime et Coloniale, Paris, junio de 1862, pp. 316-328.

(16) BAXTER: op. cit., pp. 140,179.

(17) GIORGERINT, G., NANI, A.: Le navi di linea italiane. Ufficio Storico della Marina
Militare, Roma, 1969, p. 100.

(18) JmMENEZ NUNEZ: op. cit., pp- 89, 106, 108.

(19) GABRIELE, Mariano: La politica navale italiana dall’Unita alla vigilia di Lissa.
Giuffre, Mildn, 1958, pp. 134-139.

(20) DSC, 3 de enero de 1862, p. 401.

(21) AB, Buques, Numancia, 1861-68, Junta Directiva a jefe de la comisién de Marina en
Francia, Madrid, 28 de octubre de 1861.

80 REVISTA DE HISTORIA NAVAL Num. 73



CAMBIO TECNOLOGICO Y POLITICA NAVAL EN LA MONARQUIA ISABELINA...

proyecto—, parecia que marcaban la direccién del progreso, por lo que la
Junta decidié seguir la tendencia general (22).

La defensa de las Antillas

La primera crisis internacional de la guerra de Secesi6n sobrevino a raiz de
la crisis del Trent. Para potenciar la defensa de las costas, el Bureau of Cons-
truction & Repair, equivalente a la Direccién de Ingenieros en la Marina de
Estados Unidos, present6 el 29 de noviembre una propuesta para la construc-
cién de 20 buques blindados. Su coste total ascendia a 12 millones de délares,
su casco deberia ser de madera, y su armamento constarfa de dos torres siste-
ma Coles. El ministro de Marina incluyé6 la propuesta el 2 de diciembre, en su
informe anual al Congreso; se aprobé por ley de 13 de febrero siguiente, con
una rebaja de tan s6lo dos millones (23). Los buques tenfan un cardcter
eminentemente defensivo; no obstante, debido a la proximidad de las costas
de Cuba, resultaban igualmente iitiles para atacar las posesiones espafiolas. La
evolucién de los acontecimientos impidié que este plan se llevara a cabo, por
lo que se opt6 por el tipo Monitor, méds adecuado para las operaciones contra
las costas de la Confederacion.

El 8 de marzo el Merrimack de la Confederaci6n, transformado en blinda-
do, sali6 a la mar por primera vez; atacando a las fuerzas del bloqueo, hundié
una corbeta de vela, incendi6 una fragata y dej6 averiada otra. Los efectos de
la artillerfa enemiga fueron insignificantes, con lo que quedé demostrada la
invulnerabilidad del buque. Al dia siguiente llegé el Monitor, justo a tiempo
para proteger los buques nordistas que quedaban, pues el Merrimack ya salia
otra vez a completar su tarea de destruccién. En el combate que sigui6 entre
ambos buques blindados se puso de manifiesto la incapacidad de causarse
mutuamente averias de importancia: la coraza los protegia de la artilleria
enemiga (24).

Entre la opinidén publica, que en general desconocia la revolucién que se
estaba produciendo en la construccién naval, la impresién fue considerable.
Las primeras noticias se publicaron en la prensa nacional a principios de abril.
Abundaron los articulos explicativos del acontecimiento y de sus implicacio-
nes para el proyecto de los nuevos buques y para nuestro pafs (25). Los azuca-
reros cubanos reclamaban buques blindados para la defensa de la Isla:

(22) AB, Buques, Sagunto, expediente instruido en la Direccién de Ingenieros para
contratar en Inglaterra la construccién de dos fragatas de hierro blindadas de la fuerza de
1.000 caballos y 30 cafiones, Madrid, 23 de diciembre de 1863.

(23) BAXTER: op. cit., pp. 238, 276-281.

(24) Wuson, H. W.: Los acorazados en accién. Editorial Naval, Madrid, 1932, vol. I,
pp- 16-18. PORTER, David D.: Naval History of the Civil War. Sherman Publishing Company,
Nueva York, 1886, pp. 126-130.

(25) Loso, Miguel: «<Buques de coraza». Espafia, Madrid, 13 de abril de 1862.
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«Nuestra Cuba, nuestra hermosa isla —escribia uno de ellos— es la primera
que se representd a mis 0jos tan luego como iba devorando las letras que leia
sobre tan extraordinario suceso [el combate de Hampton Roads], ya que viera
con los de mi imaginacién a pique nuestros buques por uno, dos o cuarenta
Monitores [sic], ya su Morro forzado por tan desiguales fuerzas, y a su capital
presa al fin de los hombres mds dvidos de su poosicién que de su suelo y rique-
za [...] no se debe olvidar que en un dia de guerra, las baterfas formidables de
doble blindaje [sic] que construyen los astilleros de los Estados Unidos podrian
hacer ceniza los ricos y prosperos puertos de Cuba, por grande que fuera el
nimero de sus guarniciones [...] ni un dia debe perderse para que tengamos
buques blindados y grandes cafioneras que oponerles, y que entren por mucho
en el sistema general de la defensa de nuestras Antillas» (26).

En Estados Unidos se consideraba invencible al Monitor y se crefa que con
algunos buques de esta clase la Marina de la Unién seria capaz de enfrentarse
con éxito a la escuadra inglesa. El ministro plenipotenciario de Su Majestad
en Washington, Gabriel Garcia Tassara, informaba que «... esta idea [...] se
ha hecho tan general y tan popular que el temor a la Europa ha desaparecido,
mirandose con desdén cualquiera tentativa posible de romper el blogueo [.. .
La opinién se ha declarado undnime por la construccién de un gran niimero de
buques de la misma especie, y el Gobierno y el Congreso se apresuran a
seguir este movimiento...» (27). La politica naval de los principales gobiernos
europeos no se vio sustancialmente alterada por estos acontecimientos: en
marzo de 1862 existfan en Europa cerca de un centenar de buques blindados, a
flote o en grada (28).

La posibilidad de que Estados Unidos organizase una guerra de agresién
en cuanto acabase la contienda civil o de que surgiesen complicaciones duran-
te ésta, implicaba que el Gobierno espafiol debfa construir una fuerza capaz de
hacer frente a la amenaza de una escuadra de blindados operando sobre las
costas de Cuba y Puerto Rico. No quedaba mds remedio que abandonar las
reclamaciones contra Italia, aunque no fuese de forma oficial, y concentrarse
en el peligro norteamericano.

En la sesién de la Junta Directiva del 13 de abril, considerando «la enorme
superioridad demostrada por los buques blindados sobre los de madera...»
__se refiere a los no blindados, a pesar de que la mayoria de los buques blin-
dados construidos en esta época tenfan casco de madera— y que las potencias
maritimas «estdn afanandose para convertir sus flotas en barcos de coraza, sin
que las detenga, ni la exorbitancia de los sacrificios pecuniarios que al efecto
se requieren, ni la consideracién de las numerosas embarcaciones que ahora

(26) RODRIGUEZ FERRER, Miguel: Los nuevos peligros de Cuba. Madrid, 1862, pp. 34-35,
48-49 y passim.

(27)  Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid (en adelante AMAE), H-2405,
Tassara a ministro de Estado, Washington, 21 de marzo de 1862.

(28) BAXTER: op. cit., pp. 302, 311.
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tienen construidas bajo distintos sistemas...», debian aumentarse «en lo posi-
ble vy hasta donde se juzgue preciso las construcciones emprendidas de buques
blindados; pues no es dable olvidar que asi lo exige la defensa de sus costas
en la Peninsula y sobre todo la conservacion de sus posesiones ultramarinas,
principalmente en América, donde tienen al lado una nacién tan poderosa
como la indicada de los Estados Unidos, que hace esfuerzos supremos en el
dia para poner en el mar un crecido niimero de barcos de coraza; y que si hoy
se halla debilitada hasta cierto punto por la guerra intestina que sostiene,
mafiana tal vez conseguird arreglar de un modo o de otro las diferencias que
separan a los Estados del Sur de los del Norte, y ser una amenaza constante
para los dominios de Espafia en aquellas Antillas...» (29). Se tomaron los
siguientes acuerdos:

— Transformar en blindadas las fragatas de 50 cafiones Zaragoza y Arapi-
les, que se encontraban en grada.

— Empezar inmediatamente en el arsenal de La Carraca otra fragata blin-
dada —Principe Alfonso— aprovechando en lo posible las piezas labra-
das para la Navas de Tolosa, fragata de hélice de 600 caballos. La
Principe Alfonso deberia montar 30 cafiones y la maquina de 800 caba-
llos que se encontraba en construccion en La Seyne, por la compaiiia
Forges et Chantiers de la Mediterranée.

— Las fragatas de 1.200 caballos y 60 cafiones, para las que ya se habian
recibido ofertas, vefan modificadas sus caracteristicas y pasaban a Ser
de 800 caballos —que pronto se aumentarian a 1.000— y 30 cafiones
—Victoria y Sagunto—. Para poder contratar mds rapidamente sdlo se
pediria cotizacién a los contratistas que habian presentado las mejores
ofertas del proyecto original. _

— Hacer un pedido de 2.000 toneladas de planchas de blindaje para la
Zaragoza y la Navas de Tolosa, y de 2.000 toneladas para la Tetudn y
una bateria flotante.

— La méquina de 360 caballos que estaba en la factoria del arsenal de
Ferrol se utilizaria en una bateria flotante que deberia construirse «con
toda urgencia» en dicho arsenal, y se fabricarian otras doce baterias
flotantes para la defensa de los puertos, «del porte y dimensiones mds
convenientes» (30).

En el mismo mes también se contraté nuevamente la Numancia con Forges
et Chantiers de la Mediterranée, de La Seyne, esta vez con casco de hierro.

El combate de Hampton Roads apresur6 la ejecucién del programa pero la
decision ya se habia tomado unos meses antes. La respuesta por parte del

(29) AB, Buques, Navas de Tolosa, 1861-1881, acta de la sesién de la Junta Directiva
de la Armada de 13 de abril de 1862. Estas consideraciones se publicaron en la prensa para
explicar el programa naval. LoBO, Miguel: «Buques de coraza». Espafia, Madrid, 9 de mayo
de 1862.

(30) Ibidem.
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Gobierno italiano fue inmediata: sustituyé la recientemente ordenada construc-
cién de cuatro navios por la de cuatro fragatas blindadas con casco metilico, que
se encargaron a astilleros franceses; en los arsenales y astilleros nacionales se
encargd la construccién de tres con casco de madera y la transforma-
cién en blindadas de dos de hélice que se hallaban en grada; por dltimo, se encar-
g6 en Inglaterra un ariete con torres (31). Un total de diez buques acorazados.
Ahora también debia contar con los cinco contratados por el Gobierno austriaco.

Buques y arsenales

Las siete fragatas constitufan un conjunto homogéneo. La Junta Directiva,
al acordar el programa del 13 de abril, modificé la especificacién de las dos
fragatas de 60 cafiones y 1.200 caballos, al considerar preferibles buques de
30 cafiones y 800 caballos, por ser mis manejables, menos costosos y no
necesitar diques de gran tamafio. Poco después, dada la importancia tictica
que estaba adquiriendo la velocidad y el hecho de existir ya tres fragatas de
800 caballos, decidi6é aumentar la potencia a 1.000 caballos para poder dispo-
ner asi de cuatro buques de esta potencia. Se trataba de buques de bateria
completa, con los costados totalmente blindados hasta la cubierta alta, segin
el sistema francés adaptado a nuestras necesidades. Estaban artilladas con
cafiones lisos de 20 cm. Disponian de un aparejo considerable, para poder
realizar largas travesias a vela (32). A su entrada en servicio, que se preveia
para 1864 —este optimismo en la estimacién de los tiempos de construccién
también se daba en las marinas francesa y britdnica—, deberian constituir la
linea de combate de la Armada y una poderosa divisién de buques de alta mar
soOlo superada por las marinas de Francia e Inglaterra.

La Zetudn fue proyectada por la Direccién de Ingenieros, basandose en la
Gloire y en las ideas de la Junta Consultiva (33). Las diferencias fundamenta-
les entre ambos buques se basaban en los requisitos especificos de la Armada:
capacidad para poder cruzar el Atldntico y operar en climas calidos. La dife-
rencia de tamafio —6.900 toneladas de la Tetudn frente a las 5.600 de la Gloi-
re— hacia de la fragata espafiola un buque mds marinero, habitable, con
mayor autonomia y bateria més alta. También el aparejo era mds sustancial, al
igual que en los buques ingleses (34), y la capacidad de sus carboneras nota-

(31) MicaLl BARATELLL, Franco: La marina militare italiana nella vita nazionale (1860-
1914). Mursia, Milan, 1983, p. 71. AB, Expediciones, Asuntos Particulares, 1862, director de
Politica Ministerio de Estado a ministro de Marina, Madrid, 28 de julio de 1862.

(32) AB, Buques, Sagunto, expediente instruido en la Direccién de Ingenieros para
contratar en Inglaterra la construccién de dos fragatas de hierro blindadas de la fuerza de
1.000 caballos y 30 cafiones, Madrid, 23 de diciembre de 1863.

(33) DSC, 29 de enero de 1861, p. 1344.

(34) El Almirantazgo britdnico daba a sus blindados un aparejo mds sustancial, conse-
cuencia de los requerimientos de sus buques para navegar por todo el globo, mientras que las
fragatas francesas estaban proyectadas fundamentalmente para operar en el Mediterréneo y el
mar del Norte.
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CARLOS ALFARO ZAFORTEZA

blemente superior. Esto se puede apreciar en la tabla comparativa y se revela
como uno de los rasgos diferenciales de los buques espafioles. Se cuidé espe-
cialmente la buena ventilacién del buque, cualidad esencial para operar en
mares cdlidos, por lo que todas las fragatas blindadas espafiolas dispusieron de
ventilacién mecénica desde el principio (35). El casco de madera, si bien tenia
menor rigidez y durabilidad que de hierro y su construccion resultaba més lenta
y costosa, contribuia a la mayor habitabilidad en climas calidos, a la reducida
necesidad de entrar en dique para limpiar fondos y, sobre todo, a que se pudie-
se construir en los arsenales con la maestranza disponible. Estas caracteristicas,
comunes a las otras fragatas blindadas —en menor grado en las transforma-
das—, configuraban un tipo de buque adecuado a las necesidades de la Arma-
da, que sintetizaba las cualidades de los sistemas inglés y francés.

Cuando se empezaron las obras, se trataba de construir el mayor buque de
cuantos se habian fabricado hasta ese momento en Espaiia. Con un casco de
madera de tales dimensiones y un puntal reducido en relacién con la eslora,
habia que dotar a la estructura de rigidez suficiente para poder soportar el
. peso conjunto de la maquina, las calderas, el blindaje y la artilleria. Para ello
se necesitaba una construccion especial —ya iniciada con las fragatas de héli-
ce— de las piezas metdlicas (diagonales, curvas, baos, etc.) que reforzase la
armazén. Una parte de dichas piezas se fabricaban de hierro por la gran difi-
cultad, y en algunos casos imposibilidad, de encontrar drboles de suficiente
tamafio. El montaje de una maquina tan pesada; el ajuste del eje de la hélice
con la bocina en un casco de tanta eslora; la fijacién de las planchas de blinda-
je, y la dificultad de la botadura eran, entre otros, problemas nuevos para
nuestros arsenales. La méaquina, el blindaje y el material para las piezas metd-
licas del casco se tuvieron que adquirir en el extranjero.

Cuando se intent6 aprovechar los materiales de la Navas de Tolosa para
construir otra fragata blindada, la Direccién de Ingenieros informé en contra.
No consideraba factible la transformacién de las fragatas de 600 caballos que,
teniendo el mismo artillado que las de 800, desplazaban unas 550 toneladas
menos, lo que unido a las lineas del casco redundaria en un buque de porte
inferior al requerido y de muy cortas capacidades. La quilla, roda y cuadernas
estaban ya labradas y armédndose en grada, y habfa muchas piezas ya termina-
das que no servian para un buque de mayor tamafio (36). Ante esta dificultad,
en octubre de 1862 se decidié por una parte continuar las obras de la Navas de
Tolosa, y por otra construir una fragata blindada, la Principe Alfonso, a partir
de un nuevo suministro de maderas (37).

(35) La Numancia es el primer buque construido en Francia con ventilacion forzada.
En 1863 la Normandie, buque insignia de la escuadra francesa en aguas mexicanas, sufrié una
epidemia de vémito negro en la que murieron dos tercios de la dotaci6n; su sistema de ventila-
cién era méds rudimentario que el de las fragatas espafiolas. PARiS, Frangois E.: L’art naval a
Uexposition universelle de Paris en 1867. Paris, 1869, pp. 180-182. Asamblea de Ejército y
Armada. Madrid, 1863, t. 5, p. 193.

(36) AB, Buques, Principe Alfonso, ministro de Marina a presidente de la Junta Consulti-
va, Madrid, 5 de octubre de 1862.

(37) Ibidem.
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Pero el arsenal de La Carraca no era adecuado para buques tan grandes. En
primer lugar, no tenia ningin dique capaz de contener un casco de semejante
tamafio. Las gradas y antegradas no resistirian el peso, y en los cafios y el
resto del arsenal, que con los afios se habia ido llenando de limo, no habia
espacio ni fondo suficiente para maniobrar con un casco de tales dimensiones.
Ya se habia tenido que labrar una grada para la Villa de Madrid y se experi-
mentaron dificultades en su botadura. En vista ello se opté por construir el
buque en el arsenal de Ferrol, donde, aparte de haber gradas de tamafio y soli-
dez suficiente, estaba previsto disponer dentro de poco de un dique de dimen-
siones convenientes. A esto se sumaba la necesidad de dar trabajo a una parte
de la maestanza —a la que, de otra forma, habria que despedir en breve—, la
experiencia adquirida con la Tetudn y un suministro adecuado de madera para
poder empezar enseguida las obras (38).

Entre los buques adquiridos en el extranjero estaban las fragatas de 60 cafio-
nes y 1.200 caballos, que fueron el origen de la Victoria. Sus dimensiones se
fijaron cuando en Gran Bretafia se estaban construyendo los buques gigantes del
tipo Achiles. Es interesante destacar que su capacidad de carboneras —1.200
toneladas (39) contra 750 del buque inglés— les hubiera permitido cruzar el
Atlantico sobre la maquina, algo para lo que no estaban concebidos los buques
ingleses. El proyecto final se llevé a cabo segiin las dimensiones fijadas en el
pliego de condiciones de la Numancia, si bien el espesor del blindaje se aumen-
t6 a 140 mm, que era el que se montaba entonces a bordo de los buques ingle-
ses (40). Una vez recibidas las propuestas de los tres astilleros ingleses finalistas
del concurso original, la oferta de la Mare & Co., de Londres, result6 la mas
econémica, seguida por la de Thames Iron Works, también de Londres, con la
que enseguida se contratd la Victoria. Antes de contratar la otra fragata, que se
iba a llamar Sagunto, con Mare & Co., la comisién de Marina en Londres, ante
los rumores sobre las dificultades econémicas del astillero, decidié investigar la
situacién financiera de la empresa. Efectivamente, al poco tiempo ésta quebrd,
de modo que se plante6 la necesidad de contratar la construccién con otro asti-
llero (41). La resolucién de este asunto se retrasé por la caida del gobierno de la
Unién Liberal. A mediados de 1863 el nuevo ministro de Marina decidié defini-
tivamente no contratar el buque y destinar los fondos liberados a necesidades
mas perentorias.

(38) AB, Buques, Navas de Tolosa, Direccién de Ingenieros, memoria sobre la construc-
cién del Principe Alfonso, Madrid, 3 de septiembre de 1862.

(39) AB, Buques, Navas de Tolosa, memoria sobre la transformacién de la Navas de
Tolosa en fragata blindada, Madrid, 13 de septiembre de 1862. Copia adjunta de «Instrucciones
que deben remitirse a las comisiones de Marina en Francia e Inglaterra sobre la construccién de
fragatas de hierro blindadas». '

(40) AB, Buques, Sagunto, expediente instruido en la direccién de Ingenieros para contratar
en Inglaterra la construccién de dos fragatas de hierro blindadas de la fuerza de 1.000 caballos
y 30 cafiones, Madrid, 23 de diciembre de 1863. Navas de Tolosa, memoria sobre la transfor-
macién de la Navas de Tolosa en fragata blindada, Madrid, 13 de septiembre de 1862. Copia
adjunta de «Instrucciones que deben remitirse a las comisiones de Marina en Francia e Inglate-
rra sobre la construccién de fragatas de hierro blindadas...».

(41) AB, Buques, Sagunto, expediente instruido...
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Si examinamos las decisiones tomadas por la Junta Directiva, observamos
que una parte de los buques, la mayor posible, se construy6 en Espafia. Los
tinicos establecimientos nacionales capaces de emprender una obra de esta
complejidad y tamafio eran los arsenales de la Armada. Para los otros buques se
tuvo que recurrir al extranjero, tanto para tener modelos de referencia como
porque los arsenales estaban sobrecargados con la construcci6n de las fragatas
de hélice y los buques menores, las labores de carena y demas tareas de mante-
nimiento. Faltaban en Espafia astilleros privados con capacidad bastante para
obras de envergadura, que tan dtiles fueron en otros paises como complemento
de los establecimientos estatales. En esta época la poca industria naval existente
estaba descapitalizada y no era atractiva para la inversién de capitales, frente a
los ferrocarriles y otras actividades aparentemente mds rentables. No obstante,
seglin se aprecia en la tabla comparativa, comparando la Tefudn con el Ocean,
vemos que, antes del colapso de la Hacienda, los tiempos y costes de construc-
cién de buques similares eran muy parecidos en un arsenal inglés y en Ferrol.

La transformacién en la construccién naval llegé cuando los arsenales esta-
ban atin en plena adaptacién a los buques de vapor. La recién instalada factoria
de maquinas de Ferrol tenfa una capacidad limitada: no podia entregar maquinas
de mds de 1.000 caballos, y los cigliefiales y otras piezas se tenian que encargar
al extranjero. Habia un taller de caldererfa para construccién de las calderas de
los buques, pero se carecia de mano de obra cualificada para montar un gran
taller de planchas donde fabricar cascos de buque. Los diques y gradas existentes
se habfan quedado pequefios para los nuevos buques, y la provisién de buenas
maderas seguia siendo un problema. La produccién de planchas de blindaje era
una actividad muy especializada, limitada a unos pocos fabricantes en Europa.

Puesto que la construcciéon de buques blindados planteaba la necesidad de
construir cascos de hierro, conviene pasar revista someramente al estado de la
construccién metdlica en otros paises. En contra de lo que muchas veces se ha
escrito, se ha de sefialar que la Marina francesa era perfectamente consciente de
que los blindados con casco de metal eran netamente superiores a los de made-
ra. No obstante, la construccién de planchas de metal no era factible por el
momento en Francia, por falta de mano de obra cualificada para trabajar el
hierro, el mayor coste de fabricacién que éste tenia en el pafs y porque lo mds
barato era utilizar los grandes acopios de maderas existentes en los arsenales, 1o
que también se hizo en Inglaterra. No sélo se construy6 en Francia la primera
fragata blindada con casco de hierro, la Couronne —su construccién se ordend
y empez6 antes que la del Warrior, sin embargo, éste, al ser encargado a un asti-
llero privado, se termin6 primero—, sino que al autor de su proyecto, al ingenie-
ro Audenet, que dirigi6 las obras del buque en el arsenal de Lorient, se le encar-
g6 la organizacion alli de un astillero para buques de hierro. En las sucesivas
series de fragatas siempre hubo un casco de hierro, construido en Lorient, para
ir desarrollando la construccién con el nuevo material (42).

(42) BAXTER: op. cit., pp. 99, 107,113; DISLERE: op. cit., pp. 78-79; LISBONE, M.: La navi-
gation maritime. Paris, 1894, pp. 110-111.
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La Marina britdnica tampoco tenfa experiencia en la construccién de buques
metélicos y procedi6 de igual forma que la francesa. En el arsenal de Chatham
se construyeron algunos blindados con casco de hierro; no obstante, la mayo-
ria de ellos se encargaron a la industria privada, que tenfa larga experiencia en la
construccién de tales buques. Aun asi hubo dificultades: la botadura de los
buques de mayor tamafio presenté problemas; los dos primeros blindados, el
Warrior y el Black Prince, causaron graves pérdidas econémicas a los contratis-
tas, y hubo notables retrasos en los plazos de entrega de otros (43).

En Estados Unidos, tanto en los astilleros privados como en los arsenales,
la experiencia en buques metdlicos era pricticamente inexistente. La guerra
civil fue la causa de que en una serie de astilleros se iniciara la construccién
metialica, si bien ésta no alcanzé la calidad ni la cantidad de las de Francia e
Inglaterra, por lo que después de la guerra volvieron a la madera. Los arsena-
les sélo construyeron unos pocos monitores con casco de madera, mientras
que todos los de hierro se encargaron a astilleros privados (44).

En general las marinas reservaban a sus arsenales la construccién y transforma-
cién de los cascos de madera. Hacia 1860 las reservas europeas de grandes drboles
estaban visiblemente agotadas. Francia y Gran Bretafia, después de la guerra de
Crimea, habian reanudado su rivalidad y la construccién de gran nimero de na-
vios de hélice demandaba enormes cantidades de las mejores maderas (45). En
estas circunstancias la unica manera de garantizar la calidad de las maderas consis-
tia en que el proceso de curado se desarrollase en los arsenales; aun asi, incluso
ingleses y franceses construyeron algunos buques con maderas verdes. Los astille-
ros privados, por obvias razones financieras, no podfan mantener curdndose duran-
te afios las enormes reservas requeridas. La construccién metélica era, si se dispo-
nia de la infraestructura y del personal necesarios, mas rapida, barata, duradera y
fiable. Por esa razén, todos los buques blindados contratados durante este periodo
por la Marina britdnica a los astilleros privados tenfan casco metélico. Ocurri6 lo
mismo con casi todos de los encargados en Francia e Inglaterra por otros paises.

Bugques costeros

Las fragatas blindadas, de gran eslora y calado, podian operar en el Medi-
terrdneo cerca de la costa, gracias a las costas limpias y aguas profundas de

(43) Por ejemplo, el Hector y el Valiant, buques del mismo tamafio que el Tefudn, se contrata-
ron en enero de 1861. El contrato especificaba la entrega para el 25 de julio de 1862, pero el Hector
no se boté hasta el 26 de septiembre de ese afio, y su entrega se demoré hasta el 22 de febrero de
1864. En otofio de 1861 el contratista del Valiant tuvo que rescindir el contrato y el buque, que hubo
de ser terminado en otro astillero, se bot6 el 14 de octubre de 1863, y no queds listo para salir a la
mar hasta el 15 de septiembre de 1868. Los tres buques de la clase Minotaur, también contratados
con astilleros privados, tardaron de seis a siete afios en terminarse. BAXTER: op. cit., D. 166.

(44) HurcHIns, J. G. B.: «History and Development of Shipbuilding, 1776-1944», en
FasseTT, F. G. (ed.): The Shipbuilding Business in the United States of America, The Society of
Naval Architects and Marine Engineers. Nueva York, 1948, t. I, pp. 43-45.

(45) ALBION, Robert G.: Forests and Sea Power. Harvard University Press, Cambridge,
(Massachussets), 1926, pp. 405-406. :
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dicho litoral. Otra cosa eran el Caribe y la costa este de los Estados Unidos,
cuyos bajos fondos demandaban buques pequefios de poco calado, capaces de
acercarse a la costa y maniobrar entre los cayos. La decision de construir
buques blindados costeros se postergd en un principio por la dificultad de
encontrar un tipo apropiado. Antes de la eclosién, a partir de 1862, de los dife-
rentes tipos de buques pequefios, especialmente con torres, slo existian las
baterias flotanfes francesas. Este modelo no convencia a la Armada, por cuan-
to sus cualidades marineras y su movilidad dejaban mucho que desear.

La cuestién se planteé de forma imperiosa a mediados de 1863, cuando
estall6 la crisis de las aguas jurisdiccionales cubanas. Esta coincidi6 con el
afianzamiento de la Unién, mediante las victorias decisivas de Gettysburg y
Vicksburg en julio de ese afio. Las fuerzas navales del apostadero de La Haba-
na s6lo disponian de buques de madera, armados con cafiones de dnima lisa, y
no contarian con un buque blindado hasta finales de 1866, con la llegada de la
Tetudn. La Marina de Estados Unidos, en cambio, disponia de siete monitores
y una corbeta blindada frente a Charleston, ademds de varios pequefios blinda-
dos en el Misisipi. La Junta Consultiva propuso cancelar la contratacion de la
Sagunto y utilizar la partida presupuestaria en la adquisicion de tres buques
costeros. El mayor deberia montar cafiones rayados de 300 libras en las torres,
y los dos menores piezas rayadas de 110 libras —el peso del proyectil del
caiién de 20 cm era de 68 libras— montadas del mismo modo. Deberian
contratarse sin pérdida de tiempo en Inglaterra (46). Este plan no pudo llevar-
se a cabo porque la cantidad presupuestada para la Sagunto —33.311.836
reales, menos 5.391.360 reales correspondientes a la mdquina, contratada
aparte— ya se habia consumido para cubrir los déficit presupuestarios de
otras construcciones (47).

Una vez pasada la crisis, con la intencién de buscar una solucién definitiva
al problema, el ministro de Marina encargé a la Junta Consultiva un informe
sobre los tipos necesarios de buques (48). Se pidi6 a la comisién de Marina de
Gran Bretafa informacién sobre los buques costeros que se hallaban en grada
en aquel pais. El jefe de la comisién opinaba que se necesitaban dos tipos:
buques capaces de emprender largas navegaciones, y buques pequefios, de
poco calado y blindaje suficiente, aptos para navegar por entre los cayos de
Cuba. Recomendaba como grande el tipo Prince Albert y como pequefio el
tipo Smerch (49), ambos con torres tipo Coles. El bajo coste y la rapidez de
construccién aconsejaban contratarlos en Gran Bretafia. Opinaba que no po-

(46) AB, Bugques, Sagunto, presidente de la Junta Consultiva a ministro de Marina,
Madrid, 3 de septiembre de 1863.

(47) Ibidem. Expediciones, Asuntos Particulares, 1867, nota sobre los créditos extraordi-
narios, 1859-1863, adjunta a la «Relacién de buques que deben figurar en el presupuesto del
afio econémico de 1867 a 1868». DSC (Senado), 11 de junio de 1864, pp. 643, 646.

(48) AB, Expediciones, Asuntos Particulares, 1864; ministro de Marina a presidente de la
Junta Consultiva. Madrid, 27 de agosto de 1863.

(49) AB, Buques, Sagunto, expediente instruido en la Direccién de Ingenieros para
contratar en Inglaterra la construccion de dos fragatas de hierro blindadas de la fuerza de
1.000 caballos y 30 cafiones, Madrid, 23 de diciembre de 1863.
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dian atravesar el Atldntico buques menores que la Arapiles o, a lo sumo,
buques con torres como el Prince Albert, mientras la experiencia no demostra-
se lo contrario. En cuanto a los pequefios, podian mandarse a Cuba en piezas y
remontarse alli, opcién que se desechd por su excesivo coste (50). '

En el informe de la Junta Consultiva se insistia en la importancia de dispo-
ner de buques costeros como complemento de las fragatas blindadas (51).
Deberian tener el casco de hierro, sin descartar la construccién de madera
cuando el calado lo permitiese, y montar artilleria rayada en torres dobles tipo
Coles; habria que poner especial atencién en lograr una buena ventilacion del
casco y las mdquinas, requisito esencial para buques que operan en climas
calidos. Las caracteristicas serfan las siguientes (52) (53):

1.* Clase 2.% Clase 3.2 Clase
Midquinas 600-800 CV 200-300 CV no especificado
N.° de torres (dobles) 2 6 més 162 1
Calibre artilleria 150 Ib 150 1b 150 Ib
(rayada)
Blindaje del 5 pulgadas 4.5 pulgadas no especificado
costado, centro (127 mm) (114 mm)
Blindaje del 4 pulgadas 3,75 pulgadas | no especificado
costadq, (102 mm) (95 mm)
extremidades
Calado 18 pies (5 m) | 13 pies (3,6 m) el mimimo
posible
Velocidad 12 nudos 10-12 nudos no especificado
suficiente para goleta no especificado
Aparejo largas .
navegaciones

Coste 17.000.000 r 7.000.000 r 4.000.000 r
presupuestado

; 4 Peninsula y 8 Peninsula 10 Antillas
Unidades Antillas 8 Antillas

(50) AB, Buques, Sagunto, expediente instruido en la Direccién de Ingenieros para
contratar en Inglaterra la construccién de dos fragatas de hierro blindadas de la fuerza de
1.000 caballos y 30 cafiones, Madrid, 23 de diciembre de 1863.

(51) Se consideré también, como dltimo recurso, la transformacién de las fragatas de 50 ca-
fiones en buques blindados, pero su calado —véase tabla general— y su eslora las hacfan poco
litiles para navegar cerca de la costa, especialmente en los bajos fondos alrededor de Cuba.
Junta Consultiva de la Armada, informe sobre el material flotante, niimero 1629, Madrid, 3 de
octubre de 1863 (AB, Expediciones, Asuntos Particulares, 1864).

(52) AB, Expediciones, Asuntos Particulares, 1864, extracto del informe sobre el material
flotante, Madrid, 1 de febrero de 1864. :

(53) Se refiere a caballos nominales. Las medidas son castellanas. La moneda es el real de
vellén. . i
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Los cuatro buques de primera clase estarian habitualmente en la Peninsula y
en caso de necesidad se enviarian a las Antillas. Los buques de segunda y terce-
ra estarfan permanentemente en las Antillas y, debido a su tamafio, podrian utili-
zar el varadero del arsenal de La Habana, por lo que se recomendaba que sus
cascos fuesen metélicos. El coste total de los 30 buques seria de 220 millones de
reales, y deberian estar listos en cuatro afios (54). Como primera medida debia
construirse inmediatamente un buque de primera clase, dos de segunda y nueve
de tercera, es decir, un total de 12 buques, presupuestados en 67 millones de
reales, que deberfan estar listos en dieciocho meses (55). A principios de 1864,
el estado en que se encontraba la Hacienda hacfa poco menos que imposible que
el Ministerio de Marina pudiese conseguir un crédito por semejante canti-
dad (56). De los 700 millones sé6lo quedaba para el capitulo de buques la suma
de 8.248.167 reales, cantidad que debia cubrir los desfases entre los costes
presupuestados y los costes reales. Los 57.912.881 reales ya asignados al presu-
puesto de 1864-1865 se consideraban imprescindibles para atender los venci-
mientos y obras del ejercicio en curso (57). No quedaba disponible, pues, canti-
dad alguna para los nuevos buques, que necesitaban un plazo minimo de
construccién de afio y medio a partir de la firma del contrato. La falta de liqui-
dez para atender las obligaciones corrientes se hacfa cada vez mds apremiante, y
el Gobierno encontraba dificultades crecientes para conseguir fondos en los
mercados financieros internacionales (58).

Para proveer los fondos necesarios se intenté recurrir al otro capitulo del
presupuesto extraordinario. En el capitulo 10 —Fomento de Arsenales—
quedaban todavia 94 millones de reales, y se traté con el Ministerio de
Hacienda la posibilidad de transferir la cantidad necesaria, 67 millones, al
capitulo 11 —Fomento de Buques—. Para esto se debia presentar a las Cortes

(54) AB, Expediciones, Asuntos Particulares, 1864, Junta Consultiva de la Armada, infor-
me sobre el material flotante, ndmero 1629, Madrid, 3 de octubre de 1863; extracto del informe
sobre el material flotante, Madrid, 1 de febrero de 1864.

(55) Ibidem.

(56) También se consideré la posibilidad de construir en el arsenal de La Carraca, con
cargo al presupuesto ordinario, una corbeta de reducto central, segiin el modelo de la corbeta
inglesa Favorite, armada con ocho piezas de 20 cm, nimero 2, y méaquina de 360 caballos. La
Junta Consultiva especificé que el blindaje debia ser a base de planchas superpuestas de una
pulgada, con el objeto de poder fabricarlas en el pafs y asi iniciar una industria aut6ctona de
blindajes —esto Gltimo debe tomarse mds como un deseo que como una posibilidad real—;
pero las maderas en principio destinadas a este casco se utilizaron para atender necesidades mas
apremiantes. AB, Buques, Maria de Molina, informes de la Junta Consultiva, Madrid, 2 de
noviembre de 1863 y 7 de diciembre de 1863.

(57) Los tltimos plazos de las fragatas Arapiles, Victoria y Numancia; las planchas de
blindaje y jornales de las fragatas Tetudn, Principe Alfonso y Zaragoza; la terminacién de las
fragatas de hélice Gerona y Navas de Tolosa, y varios suministros necesarios. AB, Consigna-
ciones, Asuntos Particulares, 1864, ministro de Marina a ministro de Hacienda, Madrid, 8 de
febrero de 1864.

(58) Se debian entonces a los constructores extranjeros un total de 24 millones de reales,
en concepto de plazos vencidos y no pagados: 10.800.000 reales en Inglaterra, de la Victoria, la
Arapiles y otros suministros varios, y 13.200.000 reales en Francia, de la Numancia y las plan-
chas de blindaje de la Tetudn. Ibidem.
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un proyecto de ley, puesto que la distribucidén de los 700 millones estaba apro-
bada por la ley de presupuestos de 1862, y sélo las Cortes podian modificar
dicha ley. El proyecto, antes de ser aprobado, debia ser debatido en el Congre-
so y el Senado. Este procedimiento, dado el carcter transitorio y efimero de
los sucesivos gobiernos y el interés de las Cadmaras en asuntos mds inmedia-
tos, presentaba un resultado incierto. Esta propuesta de transferir fondos de un
capitulo a otro del presupuesto se mantuvo hasta la entrada del gobierno de
Narvéez en septiembre de 1864 (59). Para entonces la crisis con Estados
Unidos estaba superada y los problemas que mds preocupaban al nuevo
Gobierno eran la situacién politica y econdémica interna, la guerra de Santo
Domingo y el giro que habian tomado las relaciones con las republicas del
Pacifico a raiz de la ocupacién de las islas Chinchas. :

La guerra contra Chile y Pera

Los Gobiernos de Perid y Chile habian tomado medidas para armarse. El
Gobierno peruano estaba blindando en El Callao dos pequeiios va-
pores (60). También se hablaba de blindar el vapor Callao y el montarle
torres de mayor tamaiio, si bien debié de considerarse mas viable comprar
los buques en Europa (61). En un principio Peri tuvo dificultades para
adquirir material en el extranjero, ya que la garantia para cualquier opera-
cién de crédito era el producto de la venta del guano, y la escuadra espafio-
la acababa de ocupar la fuente de produccién. En cuanto se firmé el tratado
Pareja-Vivanco, y llegaron a Europa noticias de un arreglo pacifico entre
ambas partes, el Gobierno peruano pudo contratar en Londres un emprésti-
to de 50 millones de soles (62). Con estos fondos se encargé en Inglaterra
artillerfa de grueso calibre para baterias de costa, asi como dos buques blin-
dados, ambos botados en 1865: la corbeta blindada Independencia y el arie-
te Hudscar. Se consiguié que tanto la artillerfa como los buques pudiesen
salir del pais antes de que llegara la noticia de la declaracién de guerra,
cosa que no ocurrié con los buques espafioles y chilenos. Chile, por su
parte, contraté en Inglaterra dos pequefias corbetas blindadas, la Chacabu-
coyla O’Higgins.

Como consecuencia de la situacién politica en Peri y de las obras para
blindar buques en El Callao, la Junta Directiva decidié el 6 de diciembre
de 1864 reforzar la Escuadra del Pacifico con la Numancia, que estaba alis-

(59) Ibidem. DSC (Senado), 11 de junio de 1864, p. 646.

(60) El Loa, de 750 t, con una casamata central con railes de ferrocarril y ariete, un cafién
de 110 1b y uno de 70 Ib; el Victoria, de 300 t, con una torre giratoria que montaba un cafién de
68 1b, también con ariete, ambos teminados en 1864. PoNs Muzzo, Gustavo: Historia del
conflicto entre el Perii y Espafia (1863-1866). Lima, 1866, p. 212. Memoria de la Armada
Nacional, Lima, 1868.

(61) Esparia. Madrid, 6 de julio de 1864.

(62) Pons Muzzo, Gustavo: op. cit., pp. 140-141, 186.
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tandose en La Seyne (63). Por su parte, el Gobierno de Estados Unidos, a raiz
de la declaracién chilena de guerra y del refuerzo de las fuerzas navales espa-
fiolas, con el fin de hacer respetar la doctrina Monroe, envié al Pacifico una
escuadra de observacién, cuyo nicleo era el monitor Monadnock (64).

Al producirse la declaracién peruana de guerra, el 14 de enero de 1866, la
situacién de nuestros buques blindados era la siguiente:

— Numancia: en servicio, en el Pacifico sur;

— Victoria: a flote y en armamento en Inglaterra, con pagos atrasados;

— Arapiles: idem,; :

— Tetudn: alistandose en Ferrol,

— Zaragoza: en construccién en Cartagena, con las obras atrasadas, prin-
cipalmente por problemas con el suministro de las planchas de blindaje.
No se bot6 hasta septiembre de 1867;

— Principe Alfonso: en construccién en Ferrol, con las obras atrasadas,
principalmente por problemas con el suministro de las planchas de blin-
daje. No se bot6 hasta abril de 1869.

En cuanto a los buques aliados, su situacién era como sigue:

— Chacabuco: en construccion en Inglaterra;

— O’Higgins: {dem;

— Indenpendencia: a flote y listo para salir a la mar, en Inglaterra;
— Hudscar: {dem.

Los buques espafioles y chilenos estaban embargados desde la declaracion
chilena de guerra. El Gobierno peruano, al retrasar la suya, pudo disponer de
sus buques y artillerfa. La situacién se presentaba desfavorable para Espafia
que, al no disponer de mds blindados, no mostraba la superioridad manifiesta
necesaria para conseguir rapidamente sus objetivos sin prolongar el conflicto.
La salida de los dos buques peruanos provocé el panico en los puertos espafio-
les, especialmente en los de la cornisa cantébrica: los navieros temian por sus
buques y mercancias (65). Al estar la Numancia en el otro extremo del plane-
ta, no habfa ningin blindado espafiol que pudiese hacer frente a los barcos
peruanos; y ni la artilleria de las baterfas de costa ni la que montaban los
buques de la Armada, a base de piezas de 4nima lisa, podian perforarles la
coraza. Armados con artilleria rayada de gran potencia, estaban en condicio-
nes de atacar impunemente nuestros puertos y arsenales. Existia también el
temor de que atacasen las costas de Cuba, tan indefensas frente a este tipo de
amenaza como las de la Peninsula. Afortunadamente para Espafia, la calidad

(63) Informe ministerial, febrero de 1865. DP, tomo III, Madrid, 1994, doc. 634.

(64) Anoénimo: «Turret Ships at Home and Abroad», The Nautical Magazine, Londres,
marzo de 1866, pp. 124-125. IRIONDO: op. cit., pp. 91-94, y WEBBER: op, cit., pp. 17-18.

(65) DAvis, William C.: The Last Conquistadores, The University of Georgia Press,
Athens, 1950, p. 276.
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de las dotaciones no permitié al enemigo emprender esta clase de acciones:
los dos buques pasaron de largo y se internaron en el Atlantico. Por otra parte,
se sabia que los aliados estaban gestionando la adquisicién de otros buques
blindados, entre ellos algunos de los que se construian para Brasil (66).

Se trabajaba con la médxima prioridad en el alistamiento de la Tetudn, el
tinico buque de su tipo, aparte de la Numancia, disponible, que debia salir
inmediatamente a reforzar la Escuadra del Pacifico. La mala suerte quiso que,
al salir el buque de Ferrol el 6 de marzo, tocase con una roca. La averfa no era
grave, pero al llegar a Cadiz se constaté la necesidad de entrar en dique. Al no
existir en Espafia ninguno capaz de albergar el buque, no quedo otra alternati-
va que ir a Toldn, con la consiguiente pérdida de tiempo. El buque no salié de
alli hasta el 31 de mayo, por lo que este inoportuno accidente impidié que
estuviese presente en el combate de El Callao. Al quedar de nuevo listo para
el servicio, con el regreso de la Escuadra habfa cambiado la situacién. La
Numancia no estaba disponible de momento, por encontrarse en el Pacifico en
su largo viaje de regreso. Se decidié mantener la Tetudn en la Peninsula como
reserva, de forma que pudiese acudir a cualquier punto en caso de necesidad.
A final de afo, tras haber fracasado los intentos de adquirir buques en el
extranjero, se envid la fragata a La Habana, ante los rumores de compra de
blindados brasilefios por los aliados y de un posible ataque a las Antillas por
parte de las fuerzas navales enemigas (67).

Intentos de compra de buques

Con los dos blindados peruanos en el mar y los intentos de compra de
otros buques de este tipo, se presentd la necesidad urgente de reforzar con
algin buque blindado las fuerzas navales del apostadero de La Habana, para
poder hacer frente a un posible ataque de los aliados (68). Dado el estado de
nuestras construcciones, la tinica solucién rdpida consistia en la compra en el
extranjero de buques ya terminados o que estuviesen alistdndose.

En febrero de 1866 el general Quesada, vocal de la Junta Consultiva, pasé
a Inglaterra con la misién secreta de adquirir buques blindados (69). En esa
época existia en Francia e Inglaterra un interesante mercado de buques de

(66) AB, Expediciones, Asuntos Particulares, ministro de Estado a ministro de Marina,
Madrid, 9 de marzo de 1867.

(67) DP, doc. 346, ministro de Marina a Méndez Nuiiez, Madrid, 25 de abril de 1866.
Doc. 374, idem, 12 de mayo de 1866. Doc. 475, Méndez Niifiez a ministro de Marina, Rio de
Janeiro, 21 de septiembre de 1866. Doc. 553, ministro de Marina a Méndez Niifiez, Madrid, 24 -
de diciembre de 1866. Doc. 555, ministro de Estado a ministro de Marina, Madrid, 26 de
diciembre de 1866.

(68) Ibidem. Doc. 489, Méndez Niifiez a ministro de Marina, Rio de Janeiro, 9 de octubre
de 1866.

(69) AB, Expediciones, Asuntos Particulares, 1866, documentos oficiales, cartas: confi-
denciales, informes, etc., relativos a las gestiones hechas para la adquisicién de la fragata blin-
dada Danmark; Quesada a ministro de Marina, Madrid, 17 de agosto de 1866 (reservado).
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guerra recién terminados o a punto de terminarse que, encargados por los agen-
tes confederados, no habian podido ser entregados a causa de las leyes de
neutralidad y estaban en venta. El Ministerio de Marina habia recibido varias
ofertas de venta de la fragata danesa Danmark (70). Quesada viajé a Copenha-
gue a examinar el buque acompaiiado de un broker y un maquinista de confian-
za (71). De regreso en Londres, Quesada informé favorablemente sobre su
compra. El Gobierno danés estaba dispuesto a venderlo por 220.000 libras pero,
para no infringir las leyes de neutralidad, venderia el buque a una casa de
comercio danesa,.que a su vez lo revenderfa a otra inglesa, y ésta por tltimo al
Gobierno espafiol, con lo que quedarian cubiertas las apariencias. Quesada
consideraba que por un poco més se podria fabricar un buque mejor pero la
construccién llevaria unos tres afios, por lo que, dadas las circunstancias, reco-
mendaba la compra. Sugeria que habia que decidirse pronto porque los agentes
peruanos también estaban interesados. Quesada habia tomado las disposiciones
necesarias para la conduccién del buque a la Peninsula y disponia incluso de un
capitan y de maquinistas de confianza. Afirmaba que diez o quince dias después
de cerrada la operacién podria salir con el buque y, equipado con artilleria raya-
da y proyectiles de acero adquiridos en Gran Bretafia, podria incluso bloquear a
los dos blindados peruanos en Brest (72). Esto no fue posible porque éstos salie-
ron a la mar el 27 de febrero.

El Consejo de Ministros, al recibir las informaciones de Quesada, acordé
la adquisicion de la fragata por el precio citado de 220.000 libras, y por Real
Decreto de 22 de febrero concedié con tal objeto al Ministerio de Ultramar un
presupuesto extraordinario de 23 millones de reales. Se envié a Londres al
subsecretario del citado ministerio, Bonifacio Cortés Llanos, para que se
encargase de los aspectos financieros de la operacién. La venta debia ser al
contado por exigencia del Gobierno danés, que estaba al corriente de la situa-
cién de la Hacienda espafiola. Al intentar negociar las letras sobre las cajas de
La Habana, 1a cantidad disponible resulté insuficiente debido a los gastos de
negociacién. Se intent también el pago en especie con mercurio de las minas
de Almadén, a lo que se negé el Ministerio de Hacienda. Al quedar frustrada
la operacién, Quesada regresé a Madrid (73).

Con el cambio de gobierno se decidi6é hacer un nuevo intento de conseguir
fondos en Londres por valor de 30 millones de reales, y en agosto Quesada
partié de nuevo para la capital britdnica (74). Esta vez estaria apoyado por.la
embajada espaiiola y la comisién de Hacienda en Londres (75). Los fondos

(70) Ibidem, comisién reservada que se confié al general Quesada en Inglaterra para tratar
de adquirir buques blindados, Madrid, 15 de julio de 1866.

(71) Ibidem, Quesada a ministro de Marina, Madrid, 17 de agosto de 1866.

(72) Ibidem, Quesada a ministro de Marina, Madrid, 17 de agosto de 1866, comisién
reservada...

(73) Ibidem, comisi6n reservada..., extracto hecho por el general Quesada, agosto-de 1866.

(74) Ibidem, 1866, informe al Consejo de Ministros, Madrid, 22 de agosto de 1866; minis-
tro de Marina a Quesada, Madrid, 22 de agosto de 1866 (reservado).

(75) Ibidem, ministro de Hacienda a ministro de Marina, Madrid, 23 de agosto de 1866
(reservado). AMAE, H-2593, ministro de Estado a ministro plenipotenciario en Londres,
Madrid, 23 de agosto de 1866 (muy reservado).
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pudieron conseguirse, pero el Gobierno danés, bajo la presién diplomatica
britdnica, ya no estaba dispuesto a ceder la fragata y, ahora que la dificultad ya
no era la falta de liquidez, ponia condiciones imposibles de cumplir. Quesada
volvié a Espafia sin haber podido cumplir, una vez més, su misién, aunque
con la certeza de que los aliados tampoco conseguirian el buque (76).

El siguiente intento de conseguir buques tuvo lugar en junio de 1866,
cuando se mand6 a Nueva York al comandante de Ingenieros del arsenal de
La Habana, capitdn Jacobo Gordon, para investigar la posibilidad de comprar
buques blindados en Estados Unidos. El Gobierno de la Unién estaba desmo-
vilizando sus fuerzas navales e iba a deshacerse de algunos de sus blindados.
Gordon se fijé en el monitor Onondaga, de 2.590 toneladas y 250 caballos,
con dos torres y el tinico con casco enteramente metélico, que sobresalia por
sus buenas condiciones y era uno de los buques que se iban a poner en ven-
ta (77).

En este caso también existia la necesidad de contravenir las leyes de
neutralidad a través de un tercero. Los aliados estaban vigilantes y el Gobier-
no de Estados Unidos no podia permitir una transaccién semejante mientras
reclamaba indemnizaciones a Gran Bretafia por los perjuicios causados por los
buques confederados corsarios salidos de los astilleros ingleses. También en
este caso se llegd a un punto muerto. Lo mismo ocurrié al Gobierno peruano
con dos monitores que trataba de comprar —el Oneota y el Catawba, de la
clase Canonicus—, terminados después de finalizada la guerra, que no pudo
sacar del pais hasta 1869, debido en parte a la vigilancia del cuerpo diplométi-
co espafiol (78). También mediante la accién de la diplomacia espafiola, el
Gobierno francés embargé los dos arietes tipo Laird, en construccién en
Burdeos, contratados por Chile en septiembre de 1866 (79). '

Otro blindado por el que el Gobierno peruano mostré interés fue el ariete
Dunderberg, en construccion en Nueva York, un gran buque de casamata con
fama de ser el més poderoso a flote. Habia sido inspeccionado por la comisién
de Marina, que lo juzgd inadecuado para la Armada (80). Tassara se encargd
de vigilar que el buque no pasase a manos peruanas (81). Como consecuencia

(76) AB, Expediciones, Asuntos Particulares, 1866, documentos oficiales, cartas confi-
denciales, informes, etc. relativos a las gestiones hechas para la adquisicién de la fragata blin-
dada Danmark; Quesada a ministro de Marina, Madrid, 13 de noviembre de 1866.

(77) AB, Expediciones, Asuntos Particulares, 1866, Gordon a capitdn general de Cuba,
Nueva York, 3 de julio de 1866. AMAE, H-2593, Tassara a ministro de Estado, Nueva York,
17 de agosto de 1866 (cifrado).

(78) BECKER, Jerénimo: Historia de las relaciones exteriores de Espafia durante el si-
glo xix, t. 2, Madrid, 1924, pp. 772-773. ALDEN, John D.: Monitors Round Cape Horn. U. S.
Naval Institute Proceedings, septiembre, 1974, pp. 80-82.

(79) Ibidem, p. 771. DURASSIER, H.: L’Année Maritime. Paris, 1877, p. 26. AB, Expedi-
ciones, Asuntos Particulares, 1866, informe del general Rubalcava, Madrid, 27 de junio de
1867. Estos buques, construidos en Burdeos, de 2.500 t y 200 caballos, montaban dos torres
dobles. Se botaron en 1868 y posteriormente fueron vendidos a Turquia.

(80) AMAE, H-2593, Tassara a ministro de Estado, Nueva York, 18 de noviembre
de 1866.

(81) Ibidem, Tassara a ministro de Estado, Nueva York, 17 de agosto de 1866 (cifrado), y
Washington, 18 de noviembre de 1866 y 19 de enero de 1867.
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del fracaso en las gestiones de compra de la Danmark y el Onondaga, 'y de los
intentos de compra del Dunderberg por parte del enemigo, a finales de 1866
se envi6 la Tetudn a Cuba.

En marzo de 1867 el Congreso de Estados Unidos tomé la esperada deci-
sién de deshacerse de una serie de buques. El Onondaga y €l Dunderberg
fueron entregados a sus constructores para que los pudieran poner a la ven-
ta (82). Al punto, el jefe de la comisién de Marina recibio la oferta del moni-
tor, pero para entonces la Hacienda de Cuba no disponia de fondos (83). La
imposibilidad de comprar el buque eliminaba el obstaculo principal para su
adquisicién por parte del enemigo. Una vez en poder de éste se temia que,,a
pesar del embargo, de uno u otro modo los peruanos consiguieran sacarlo del
pais. Al mes siguiente, debido a los acontecimientos de la politica europea, los
dos buques dejaron de ser una preocupacion para el Gobierno espafiol. Duran-
te la crisis de Luxemburgo el Gobierno de Napoleén III tuvo noticia de que
agentes prusianos en Estados Unidos gestionaban su compra. A la Marina
francesa le preocupaba que el Dunderberg pudiese atacar los buques que
transportaban el cuerpo expedicionario que se retiraba de México, o los puer-
tos del canal de la Mancha. El embajador francés en Washington, sin proble-
mas econémicos, consigui6 adelantarse a su rival (84).

Intentos de construccion en Espaiia

Después de haber fracasado los intentos de compra de buques en el
extranjero, y ante la imposibilidad de disponer de los que estaban en cons-
truccién en Inglaterra, sGlo quedaba la alternativa de hacerlos en Espana. Las
obras de la Principe Alfonso estaban muy atrasadas, y la Zaragoza no entra-
tfa en servicio hasta mediados de 1868. El ministro de Marina, general
Rubalcava, después de reunirse con Quesada y el director de Ingenieros,
llegé a la conclusion de que lo mds rdpido y sencillo era blindar parcialmente
las fragatas de hélice. Se les instalaria un reducto central que contendria un
total de 18 piezas de 150 libras, con planchas de 120 mm. En la linea de
flotacién los espesores serfan de 140 mm en el centro y de 110 mm en los
extremos. También se quitaria a las fragatas la obra muerta de la cubierta alta
desde el palo de mesana hasta el trinquete, con lo que los extremos quedarian
aliviados y la estabilidad serfa mas que aceptable. De este modo resultarian
buques superiores a la Arapiles, perteneciente al mismo tipo y con blindaje
completo. El coste de la transformacién no serfa de més de seis millones de

(82) La Marina espafiola. Madrid, 30 de diciembre de 1867.

(83). AB, Buques, Onondaga, comandante del apostadero de La Habana a ministro de
Marina (reservado), La Habana, 15 de marzo de 1867.

(84) GurtHENEUC, Olivier: «L’expedition combinée de la Baltique en 1870», en La Revue
Maritime, marzo, 1924, pp. 330-332.
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reales para las fragatas de 50, y de cuatro para las de 40, que s6lo podrian
montar 12 piezas en el reducto (85). ‘

La Direccién de Ingenieros propuso probar con la Resolucion, que necesi-
taba una recorrida general, en el arsenal de Cartagena, siempre que €sto no
retrasase las obras de la Zaragoza. La Junta Directiva dispuso en la sesién
del 8 de febrero de 1867 la transformacion de la Resolucion en buque de
reducto central, armado con cuatro cafiones rayados Armstrong de 300 libras y
dos del mismo sistema de 180 libras (86). El buque entré en dique el 11 de
febrero, y las obras se empezaron con ahinco. Pero al poco tiempo la falta de
fondos, la suspensién de facto de las hostilidades y el inicio de las conversa-
ciones de paz con los aliados, le quitaron al proyecto la urgencia inicial, de
forma que el buque no estuvo listo hasta febrero de 1870.

Asi terminaron, pues, los intentos de procurarse buques blindados adiciona-
les. A causa de los problemas originados durante la guerra civil estadounidense,
las leyes de neutralidad de los distintos paises se aplicaron con rigor y ninguno
de los beligerantes pudo disponer de los buques encargados en el extranjero ni
adquirir otros. A pesar de todos los esfuerzos, a principios de 1867, cuando ya
habian terminado de facto las hostilidades y comenzado las gestiones de paz, la
Armada s6lo disponia de dos fragatas blindadas: la Numancia y la Tetudn. Las
Zaragoza, Arapiles y Victoria no estarian disponibles hasta la segunda mitad
de 1868, y la Principe Alfonso, muy atrasada, no se botaria hasta 1869.

Ensefianzas de las tltimas campafias navales

Durante la guerra civil norteamericana y la campafia del Pacifico, asi como
en el curso de la batalla de Lissa, se manifestaron los progresos de la tictica y
la necesidad de incorporar a las nuevas construcciones las siguientes mejoras:

— artillerfa rayada de grueso calibre, que proporcionaba la potencia sufi-
ciente para perforar las nuevas corazas, y el alcance necesario para
actuar contra fortificaciones costeras;

— piezas de artillerfa a mayor altura que las de la bateria, para ser emplea-
das cuando ésta no se podian utilizar por las condiciones de la mar;

(83) Quesada afirmaba: «Dos y aun una de estas fragatas lanzadas a toda mdquina hundi-
rian, sin duda, alguna al mas poderoso monitor [...] siéndoles muy superiores para navegaciones
de golfo, estaciones distantes, bloqueos y convoyes en que tanto se necesita mirar la comodidad
y salud del equipaje, como asimismo de la economia, acomodo y duraci6n de viveres y
combustibles». AB, Buques, Resolucién, 1866-67, Quesada a Rubalcava, Madrid, 18 de
diciembre de 1866.

(86) Ibidem, memoria de la Direccién de Ingenieros, Madrid, 31 de enero de 1867. Actas
de la-Junta Directiva, Madrid, 4 de febrero de 1867, 8 de febrero de 1867 y 13 de febrero de
1867. Director de Ingenieros a capitdn general del Departamento de Cartagena, Madrid, 7 de
enero de 1867 (reservado). Posteriormente, por razones de peso, se modificé el armamento,
sustituyendo los cafiones de 300 Ib por otros del mismo sistema de 250 Ib. Ministro de Marina a
capitdn general del Departamento de Cartagena, Madrid, 27 de abril de 1368.
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mayor espesor del blindaje, para resistir los incesantes progresos de la arti-
lleria. La espiral de la lucha entre el cafién y la coraza habia empezado;
inutilidad y peligrosidad de las torres de combate, como se pudo
comprobar en El Callao y en la guerra de Secesion;

desarrollo del ariete como arma decisiva, ante la impotencia de la arti-
lleria frente a la coraza;

buen resultado de los monitores contra otros buques en aguas tran-
quilas.

La artillerfa de las fragatas blindadas estaba constituida inicialmente por
cafiones de avancarga y dnima lisa del sistema Rivera, de 20 cm, nimero 2.
Con un peso de 3.700 kg y un proyectil de 68 libras, era una pieza muy eficaz
contra buques de madera, pero no habfa sido proyectada para actuar contra
corazas. En 1867 se mandé modificar la artillerfa de los buques mediante la
sustitucién de parte de sus cafiones de 20 cm por los siguientes de nuevo
modelo (87):

Sistema Barrios | Barrios | Armstrong | Armstrong |Armstrong
Liso/Rayado L L R R R
Calibre, cm 28 22 25,4 22,9 20,3
Peso proyectil, Ib | 190 100 300 250 180
Peso pieza, kg 10.500 | 5.750 18.300 12.900 9.200
Tetudn 4 3

P. Alfonso 10 3

Victoria 4 3
Numancia 6 3
Zaragoza 4 3

Arapiles 4 3

Resolucion 4 2

Las reformas que figuran en esta tabla fueron objeto de alguna ligera varia-
cién, si bien en ella se refleja claramente el espiritu de la reforma. Las casillas
con tres cafiones se refieren al que se montaba para hacer fuego directamente
a proa, como apoyo al ariete, y a los dos emplazados en el reducto de la
cubierta alta. El sistema Barrios, de dnima lisa, estaba ya anticuado cuando
entré en servicio, pero era una pieza econdmica y se fabricaba en Espaiia;
ademds, no tardaria mucho en transformarse en cafién rayado.

Las modificaciones que la Direccién de Ingenieros introdujo en el proyec-
to original de la Principe Alfonso, al estar su construccién muy atrasada, ilus-
tran la aplicacion de las mejoras citadas (88):

(87) DSC, 2 de abril de 1868, p. 792.
(88) AB, Buques, Sagunio, director de Ingenieros a director de Artillerfa, Madrid, 15 de
noviembre de 1866.
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— Sustitucién de la maquina de 800 caballos por otra de 1.000, que refleja
el aprecio de la importancia tdctica de la velocidad y de las cualidades
evolutivas. A fin de conservar la autonomia, se aumenté la capacidad de
las carboneras de 800 a 925 toneladas.

— Sustitucién del artillado original (30-20 cm) por diez cainones de 28 cm
en la bateria tres de 22 cm en la cubierta alta, dos en un reducto y uno, a
proa, en colisa. El reducto blindado en la cubierta alta fue una solucién
original de la Armada, a fin de montar piezas protegidas con suficiente
altura para permanecer operativas en cualquier estado de la mar y poder
batir las cubiertas de los buques enemigos.

— Sustitucién del blindaje por otro de mayor espesor y diferente distribu-
cién. Se concentrd la coraza en un reducto central que albergaba un
corto nimero de piezas de gran potencia. El espesor en la linea de flota-
cién pasaba a ser de 160 mm, con 150 mm en la bateria y 140 mm en el
reducto de la cubierta alta y en los mamparos transversales que cerra-
ban la baterfa. Se introducia por primera vez el blindaje horizontal: en
la cubierta del reducto, con planchas de acero de 7 mm; en la cubierta
alta, en el espacio comprendido entre los mamparos que cerraban la
bateria; y en la cubierta de la bateria, entre los mamparos citados y los
extremos de proa y popa, con planchas de hierro de 12 mm. Con esto se
aislaban las partes de la obra muerta que carecian de blindaje. La dismi-
nucién de la superficie de la coraza compensé el aumento del espesor, y
el peso total permaneci6 igual.

— La porteria quedaba como sigue: cinco portas a cada banda en la bateria
blindada; las que quedasen fuera, una vez reducida su altura, se dejarian
como portas de luz y ventilacidn.

— Para evitar el peligro de incendio, en la obra muerta no protegida se sustitui-
ria el forro exterior de madera por uno de hierro de 17 mm sostenido por
vagras del mismo metal, evitando en lo posible las ligazones de madera.

— Supresién de la torre de combate. Habia demostrado ser demasiado
pequeiia, no protegia lo suficiente al personal en ella apostado y carecia
de la visibilidad y de los medios de comunicacién precisos para dirigir
un combate desde su interior (89).

— Sustitucion del bauprés por un botalén sencillo que no estorbase el tiro
de la colisa de proa y pudiera meterse a bordo con facilidad y rapidez
en el combate con espoldn. '

Estas mejoras quedarian mermadas por el aumento de peso del buque y el
parén que experimentd su construccién después de su botadura.

La adquisicién de pequefios buques blindados y de artilleria rayada para
las baterias costeras por parte de pequefias potencias extraeuropeas planteé la

(89) Cuando se entregé la Numancia, la Junta Consultiva identificé enseguida el proble-
ma: «ninguno [comandante] habra que por atender a su seguridad personal permanezca, en
combate, encerrado sin saber lo que ha de mandar». Museo Naval, Madrid, ms. 821, informe de
la Junta Consultiva sobre la Numancia, Madrid, 27 de enero de 1865.
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necesidad de mantener buques blindados en las estaciones de Ultramar. Las
fragatas blindadas eran demasiado costosas para esta tarea, y los buques costeros
carecian de la movilidad y habitabilidad requeridas. Hacia afios que se hablaba
en la Armada de la necesidad de estos bugues, que ante todo debian ser econdmi-
cos, tener poco calado y ser capaces de efectuar largas nevegaciones a vela. Estas
condiciones se habian materializado en la Marina francesa en el tipo Alma. La
Resolucion respondia en algunos aspectos a estos requisitos, aunque presentaba
la desventaja de ser fruto de una transformacién. En el verano de 1868, a pesar
de las economias que se intentaba introducir a toda costa en el presupuesto, se
decide poner las quillas de tres buques. El nimero estaba determinado por la
necesidad de dar trabajo a la maestranza de los arsenales, a fin de no perder mano
de obra cualificada y evitar des6rdenes sociales en los Departamentos. La Junta
Directiva fij6 las siguientes condiciones: el casco y el forro serian de madera,; la
artillerfa constaria de cuatro cafiones Armstrong de 9 pulgadas o modelo similar,
montados en un reducto central; una faja blindada en la flotacién completaria el
blindaje; debian alcanzar una velocidad de entre 11 y 12 nudos. Cuando se iba a
iniciar el proyecto, llegé la Revolucion de Septiembre (90).

Conclusiones

Hemos visto cémo mediante los fondos del presupuesto extraordinario se
pas6 de una escuadra de fragatas y navios de hélice a otra de fragatas blinda-
das. Esta transformacion del material flotante vino impuesta por los avances
tecnolégicos y las necesidades de nuestra politica exterior. La Armada espafio-
la, que tardé en abandonar la construccién de buques de vela y demor6 la
introduccién de la hélice, fue en cambio una de las primeras marinas en adop-
tar el buque acorazado. Los problemas de tipo tecnoldgico que surgieron,
debido al atraso industrial del pafs, a los que més tarde se sumé el problema
econémico, se dejaron sentir especialmente a partir de 1864. Las dos carreras
de armamento en que se vio envuelta Espafia, con Italia primero y Chile y
Perii después, representan ejemplos de la interaccion entre la tecnologia mili-
~ tar y las relaciones internacionales. v

Las fragatas Numancia y Victoria se podian comparar con las mejores de
su clase. La Tetudn y la Zaragoza, proyectadas y fabricadas en Espatia, tenien-
do en cuenta la falta de experiencia constructora previa, tenian aproximada-
mente las mismas cualidades y defectos que sus homélogas de otros paises Y,
si las comparamos con los buques ingleses o los franceses, dieron un resultado
muy aceptable y en algunos casos mejor que el de sus equivalentes construi-
dos en Inglaterra, como sucedié con la Arapiles, por no hablar de otros buques
de la Marina britanica. Los tiempos de construccién de la Tetudn y Zaragoza

(90) La Marina espafiola, Madrid, 12 de junio de 1868, pp- 301-302. Revista General de
Marina, septiembre de 1879, p. 393. Uno de los primeros actos del ministro de Marina del
Gobierno provisional, el almirante Topete, fue ordenar su construccién, que con el tiempo dio
lugar a dos cruceros de la clase Aragén.
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no difieren notablemente de los empleados en Francia e Inglaterra para buques
similares. Es cierto que con la continua evolucién tecnolégica quedaban rdpida-
mente superadas por los nuevos modelos, pero otras marinas sufrian el mismo
problema. Un nuevo modelo de buque, por grandes que sean sus mejoras, no
devalilia completamente a los anteriores hasta que no existe en cierta cantidad, y
no se debe perder de vista la ventaja de la homogeneidad. En este caso la Armada
opté por este criterio, al igual que la Marina francesa (91). Esto no significaba que
la Armada no apreciase los avances tecnolégicos. Cuando se decidi6 la transfor-
macién de la Arapiles en blindada, se consideraron las alternativas de reducto
central y de torres tipo Coles (92). Ha quedado demostrado que se apreciaban los
buques con torres y los monitores, que no se adquirieron por falta de fondos —
bien por motivos de mentalidad, bien por motivos econdmicos, ningtin pais en la
época construyo paralelamente una escuadra blindada de alta mar y otra de defen-
sa costera; todos tuvieron que optar por uno u otro modelo—. Cuando la comision
de Marina fue a comprar en 1886 buques en Estados Unidos, se fij6 en los dos
mds modernos que habia en venta: el monitor Onondaga y el vapor de acero
Savannah (93). Al construirse en Inglaterra el Bellerophon y en Francia el Ocean
—Ilas primeras fragatas blindadas de segunda generacién—, se incorporaron las
mejoras en las Resolucion y Principe Alfonso. Cabe sefalar que la ultima tenfa de
hierro, ademds de diagonales, curvas y baos, el forro de toda la obra muerta no
protegida por el blindaje, y la cubierta alta, lo que representaba €l primer experi-
mento en Espafia de construccién naval metdlica a gran escala. Al no seguir cons-
truyendo buques después de 1868, la Armada dejé de estar al corriente, aunque los
que estaban en servicio siguieron siendo utiles. Aunque las fragatas blindadas
absorbieron al principio gran parte de los medios técnicos y econdmicos, a finales
de 1868 la Armada, aparte de los demds tipos de buques no protegidos, disponia
de cinco fragatas blindadas de primera clase, cantidad s6lo superada por las mari-
nas francesa e inglesa. '

Con todas las dificultades técnicas y econdmicas, a pesar de la situacién
de la industria nacional y el estado de los arsenales, la Armada llevo a cabo,
en la década de los sesenta del siglo x1X, la introduccién del buque acorazado
al mismo tiempo que las principales potencias navales y con resultados muy
parecidos a los obtenidos por éstas. Esto se debi6 en gran parte a la voluntad
politica y a la gran capacidad de los oficiales que ocupaban los puestos clave.

(91) Un ingeniero de la Armada, comparando las escuadras blindadas de Francia e Ingla-
terra, decfa: «En la francesa se observa que ha precedido un pensamiento bien definido, que ha
ido desarrollandose y perfecciondndose en sus detalles a medida que la experiencia ha hecho
conocer los inconvenientes que no habian sido previstos. En la inglesa se observa, por el
contrario, que cada buque es un ensayo de una nueva idea, basada en principios bien diferentes,
que la experiencia se ha encargado de desaprobar; resultando de aqui una completa heteroge-
neidad de estas fuerzas...». AB, Expediciones; Asuntos Particulares, 1863, Juan Mesa, informe
sobre las escuadras blindadas inglesa y francesa reunidas en Cherbourg y Brest, Paris, 14 de
septiembre de 1865.

(92) AB, Buques, Arapiles, José Maria Berdnger a ministro de Marina, Londres, 9 de
mayo de 1862.

(93) DP, doc. 536, ministro de Marina a Méndez Nifiez, Madrid, 23 de noviembre
de 1866.
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