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REVISTA DE AERONAUTICA

Soberania y espacio aéreo

El régimen juridico del espacio aéreo.

En el Gltimo articulo publicado en esta
REVISTA, examinamos lo que alli se lla-
maba ‘“la historia del problema”; es decir,
las diversas teorias emitidas y aplicadas so-
bre el problema de la soberania sobre el
espacio ac¢reo desde que se planted como
tal. La explicacion de muchas posturas
equivocadas puede encontrarse en la ausen-
cia de una indagacién previa sobre el con-
cepto de soberania, que, indebidamente, se
ha englobado en el de propiedad o ha sido
tomado con un alcance inadmisible. Pero es
que la falta de esa indagacion puede ser
también clave de lo endebles de muchas
argumentaciones que, acertando en la con-
clusion, flaquean en el andamiaje sobre el
cual alzan aquélla, Veamos, pues, con mé-
todo cientifico, si la soberania sobre el es-
pacio aéreo es posible, partiendo de un con-
cepto exacto de la soberania en general.

Ambito de la soberania.

Entendida ésta como poder del Estado, y
éste, a su vez, como la formy politica de
la organizacion social (ciudad, regién, na-
cion) que en cada momento no reconoce
superior, es claro que la soberania se dara
incluso en un hipotético Estado mundial.
Pero la realidad actual es de pluralidad de
sociedades nacionales, y, por consiguiente,
de soberanias nacionales, sin que por aho-
ra, al menos, se hava alcanzado un tipo de
sociedad superior a las propias naciones.
Con ¢éstas, por consiguiente, se identifica hoy
el Estado, y es a ellas a lag que vamos a
referirnos especialmente, '

Pues bien: de la pluralidad de Estados se
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desprende la necesidad, para cada uno, de
limitarse, de reducirse a un territorio, en-
tendido éste como la “parte del globo en que
un Gobierno puede ejercer su poder de com-
pulsion” (1). Es esto tan esencial, que no
pocos caracterizan por ello la soberania, que
asi serd un poder negativo, mis que posi-
tivo: lo que llamamos independencia, o so-
berania de puertas afuera, en oposicion a la
autarquia, o soberania de puertas adentro;
esto es, capacidad para organizarse. Desde
luego, lo segundo, ¥ no lo primero, es lo
que verdaderamente caracteriza la sobera-
nia, que puede concebirse perfectamente sin
que frente a cada Estado coloquemos uno o
mag Estados rivales, Con todo, atender a
esta realidad historica puede sernos ftil
para apreciar mas nitidamente determina-
dos "problemas v, desde luego, para hacer
algo que resulte aplicable al tiempo pre-
sente.

En la situacion actual, todo Estado nece-
sita fronteras. ;Cudles? T¢ngase en cuenta
que su determinacion no podra hacerse ca-
prichosamente, sino con arreglo a las exi-
gencias de la soberania. ‘“No es ésta—dice
Ruiz del Castillo—la dominacién por el pla-
cer de dominar, sino la dominacién para
lograr un fin” (2), a saber: el bien tempo-
ral de los stbditos, de manera negativa (el
Estado, arbitro de sus discordias y guar-
dian de -sus intereses) y positiva (el Esta-
do, promotor de la piblica prosperidad) ; el

(1) Duguit: “Manua] de Derecho Constitu-

cional”, 2.° ed. esp.
(2) “Derecho politico”, p. 80,
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bien temporal del propio Estado. Pues bien:
examinemos en cada caso qué necesidad
existe de soberania, y después, puesto que
la soberania es “posibilidad fisica de orde-
nar” (3), si, efectivamente, es posible, vy,
caso de contestar afirmativamente a las dos
preguntas, deberemos deducir que, sobre el
punto que nos toca decidir en concreto, hay
soberania; bien entendido, eso si, que re-
ferida, no a este o aquel Estado, sino al
Estado en general. De otra manera nos en-
contrariamos en la precision de negarle la
soberania a aquellos Estados que se encon-
traran, por ejemplo, en notoria inferioridad
de armamentos con respecto a sSus vecinos;
pero eso equivaldria, ni mas ni menos, a
negarle a un hombre normal sus derechos
por razon de su evidente debilidad frente a
un atleta. Lo que indagamos, para atribuir
a un individuo derechos, es si puede ejer-
cerlos, abstraccion hecha de las posibles in-
tervenciones ajenas, Lo que hemos de inda-
gar para determinar si el Estado tiene so-
berania sobre algtin lugar, es si alli le es
necesaria la soberania, vy si, genéricamen-
te, a un Estado moderno le es posible ejer-
cerla alli,

Ahora, apliquemos esta férmula al pro-
blema del espacio ad¢reo y examinemos su-
cesivamente: primero, si es posible para el
Estado subyacente ejercer sobre aquél la
soberania; segundo, si le es necesario.

Posibilidad de la soberania sobre el espacio
aéreo.

:Serd cosa de empezar descartando a
Fauchille? “No es posible obrar sobre una
cosa como sefior, como soberano—reflexio-
na el tratadista—, mas que teniendo el me-
dio de ocupar esa cosa; pero de ocupar-
la—agrega en seguida—mediante una do-
minacion ‘permanente, fija y exclusiva”, por
medio de un auténtico dominio que, seguin
el internacionalista francés, no es posible
sino “‘en la parte de la atmoésfera que, en con-
tacto con la superficie, es, por las cosas in-
corporadas a ella, susceptible de ser mate-
rialmente apropiada por los Estados” (4).
Por encima de esa capa es imposible para un

(3) Enrique Gil y Robles: “Derecho politi-
co”, t. II, p. 288,

(4) “Derecho internacional
parte II, ps. 586, 587 y 589.

t. I,

publico”,
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Estado tener la atmésfera en su poder; no
puede imprimir sobre sus ondas la menor
marca de una autoridad continua: no se
concibe que su actividad o su industria la
modifique o la transforme. Tales armas dia-
l¢cticas, por supuesto, pueden valer dispa-
radas contra la propiedad del espacio aéreo:
son absolutamente inofensivas para la so-
berania, que tiene sus requisitos, los cua-
les no son, por cierto, los de la propiedad,
a los que Fauchille, llevado de la confu-
sion a que antes aludi, se refiere.

Solo que la teoria cldsica sobre los requi-
sitos de la soberania puede, no obstante, in-
ducir a error. Entran ahi, en efecto, el des-
cubrirniento seguido de la toma de pose-
«16n, primero ficticia (despliegue del estan-
darte, ctc.), luego real y efectiva. Ahora
bien: esa teoria sobre los modos origina-
rios de soberania data de una época en que
la conquista del aire apenas si era suefio de
unos visionarios; es menester adaptarla a
las nuevas necesidades, conservando lo que
es esencial y dejando desprenderse la piel
sin vida de lo accidental vy caduco. Como
madame Lycklama observa, “;no es mds
razonable tratar cada dominio segin su
naturaleza? El principio de la soberania es
el siguiente: el que manda como sefior en
un cierto dominio, es alli soberano. ;No
puede (el Estado) mostrar que es alli (en
el espacio aéreo) soberano, sin colocar se-
fiales fijas, si de hecho manda alli como so-
berano o sefior?” (5). Este es el modo de
plantear la cuestion. La esencia de la ocu-
pacion no es la toma de posesion material
a que tan porfiadamente se refiere Fau-
chille, sino, como indica Diena, la existen-
cia de “una organizacion idonea para ha-
cer respetar los derechos adquiridos, Ia li-
bertad de transito y el ejercicio del comer-
cio” (6). En tierra, ello, sin duda, se ma-
nifestard por la ocupacién material, Pero,
;voen el mar? ;Y en el aire? Puede, por
eso, escribir Le Goff: “No parece que la
idea de soberania deba ser considerada como
inevitablemente ligada a la de posesion. La
soberania implica derechos positivos como
la policia, la reglamentacion; estos derechos
positivos pueden perfectamente ser ecjerci-

(5) © “La souverainété aérienne”, “Révue juri-
dique de la Locomotion Aér.”, p. 246, 1910,

(6) “Derecho internacional”, p, 223,
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dos sin que haya toma de posesiéon. Se con-
cibe muy bien al Estado subyacente dictan-
do reglas aplicables a la atmosfera situada
sobre su territorio y haciéndolas observar
por su policia, sin haber tomado por eso
posesion de la atmésfera” (7). Podemos,
por eso, nosotros preguntarnos, no por la
posesion, sino per el imperium sobre la
atmosfera. ; Es posible?

De nuevo nos sale al paso Fauchille, ; De
qué medios dispone un Estado para ejercer
ese imperio? ;Los cafiones? Para que fue-
ran eficaces, habrian de instalarse en todos
los puntos estratégicos de la frontera, y tan
cercanos, que no dejaran el menor canal
imbatido entre ellos. ;La artilleria instala-
da sobre aeronaves? Entonces la sobera-
nia solo podria afirmarse en un momento
dado y en un solo lugar. Ahora bien: pién-
sese que ni en mar ni en tierra es hacede-
ra la constante afirmacion de la soberania
en todos y en cada uno de los puntos del
territorio; que basta con que—advierte
Kroell—la soberania pueda mostrarse cuan-
do deba ser afirmada; que asi, ésta es posi-
ble sin apropiacién visible y duradera; que
los mismos desiertos y mares, sobre los que
unanimemente se reconoce soberania a los

Estados, son una prueba de ello; se compren-

derd que los argumentos de Fauchille ni
aun en su tiempo podian resultar convin-
centes. Dado el estado actual de la nave-
gacion aérea, menos aun, Al repasarlos hoy,
nos hace sonreir su ingenuidad. Porque hoy
un Estado puede ser, efectivamente, sefior
de su cielo. Recuérdense, en la segunda
guerra mundial, las batallas de Inglaterra y

Alemania; batallas exclusivamente aéreas,

que al cabo se decidieron por el predominio
de uno de los contendientes—Inglaterra, los
aliados—sobre el espacio aéreo disputado en
cada caso, El Mariscal Montgomery ha de-
clarado paladinamente que, a su entender,
el primer gran principio de la guerra es-
triba en no emprender la batalla terrestre
hasta haber ganado la aérea (8). Todo el
conflicto mundial ha girado sobre la creen-
cia en la posibilidad del dominio del aire.
Militarmente, ese dominio es dificil. Douhet
mismo monto su famosisima teoria de la vic-

(7) “Traité”, p. 46.

(8) “We never fought a lan battle until the
air battle was won, That is the first great prin-
ciple of war.”
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toria por el ataque aéreo, partiendo de la
base de que en el aire la defensiva es im-
posible, y la ofensiva facil. Pero para nues-
tro objeto, basta con la mera posibilidad,
ficil o no, y fécil es, desde luego, en tiem-
pos normales. Si el poder del Estado nece-
sita “para existir juridicamente que le sea
posible probar con hechos su existencia, lo
que se traduce, considerado exteriormente,
en la posibilidad de rechazar los ataques de
que pueda ser objeto” (9), hoy dia, en que
el Estado no sélo es duefno de la navega-
¢ién aérea, sino de las ondas, auxiliares efi-
cacisimos de aquélla, no ya la hipétesis, sino
la realidad, habla en favor de la soberania.
La posibilidad de ésta sobre el espacio aé-
reo, que no consiste en una toma de pose-
si6n material, sino en la facultad de impe-
rio, es va una realidad evidente.

Necesidad de la soberania sobre el espacio
aéreo.

La escuela alemana funda la soberania en
el interés, Por eso Grunwald sostiene que
el derecho del Estado sobre el espacio aéreo
no se ejerce mas alla de lo que su interés
reclame. Pero esa afirmaciéon puede indu-
cir a error: a recortar ese interés, distin-
guiendo dos zonas atmosféricas: una infe-
rior, de soberania ; otra superior, libre. Como
en el mar, aunque olvidando que si en el
segundo, a cierta distancia de la costa, cesa
el peligro, la fuerza de gravedad se obsti-
na en hacer permanente el riesgo desde el
aire a cualquier altura, (El “V-2”, em-
pleado por los alemanes en la pasada gue-
rra, se elevaba hasta unos 110 kilometros
de altura sobre la superficic.) Por eso, es
méas exacto proclamar con Kroell, que hoy
dia la utilidad para un Estado llega a la
estratosfera; o con Kelsen, que el territo-
rio de un Estado es como un cono cuyo
vértice se encuentra en el centro de la tie-
rra v su base en el espacio aéreo, tomado
desde una altura determinada tnicamente
por las posibilidades del Estado.

Por supuesto que, al lado de las de segu-
ridad, hay razones de otro orden. “La
atmosfera, el aire, la columna aérea que se
eleva sobre nuestras tierras, sobre nuestros
campos, sobre nuestros montes—escribe re-
téoricamente Amador v Carrandi—, es tan

(9) Jellinek: “Tratado”, p, 328, nota,
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necesaria, que seria completamente impo-
sible prescindir de’ ella, y su naturaleza e
importancia es tal, que es imposible asimi-
larla ni compararla con ninguna otra. Y el
Estado que enajenase estos derechos y que
consintiese que los demas pueblos o indivi-
duos pudiesen ejercitar sobre esta misma
atmosfera los actos que tuvieran por con-
veniente, sin poder alegar sobre ella dere-
cho alguno, abandonaria uno de los mas sa-
grados deberes de su existencia, Ademis, si
no reconociéramos derecho alguno en la
atmosfera, en esa capa aérea que se¢ eleva
sobre nuestro suelo, a raiz de nuestra tie-
rra, ; co6mo podriamos edificar, como levan-
tar fortalezas que amenazaran con sus ca-
fiones al territorio cercano? ;Coémo cons-
truiriamos las casas donde albergarnos.
como plantariamos los arboles que recrean
la vista y constituyen la riqueza de algu-
nas regiones? ;A qué se reduciria entonces
el derecho del Estado, si no tuviera poder
mas que en el macizo de la tierra, en el sue-
lo que se pisa, cuando la vida toda del hom-
bre se desarrolla precisamente sobre ese
suelo, no en su interior, sino en esa capa que
le rodea, que le envuelve?”’ (10). En las
zonas altas de la atmésfera tiene lugar el
transporte areo, v es logico que a los Es-
tados les interese un camino que tan im-
portantisimo papel desempefia en la socie-
dad actual.

Pero es la razon militar la que, a mi jui-
cio, se puede apreciar mas claramente. He-
mos asistido a una crisis en los procedi-
mientos bélicos, semejante a la originada
por la aparicion de la artilleria. Reciente-
mente ha sido la Aviacion la maquina re-
volucionaria, Como hubo quienes a raiz de
la introduccién de los primeros cafiones no
vieron en ellos sino maquinas de hacer rui-
do, sin una mision propia, asi ha habido
gentes que no vieron en la Aviacion mas
que un valiosisimo auxiliar de las armas de
tierra o de mar. Pero la Aviacion es un ar-
ma con funcion propia, El poder aéreo pue-
de decidir las guerras atacando precisa-
mente las lineas interiores del enemigo,

destruyendo, no va el ejército contrario,

sino las fuentes de su poder (11). Ahora

(10) “El dominip atmosférico”, Salaman-
ca, 1912,
(11) Véanse “Victory through air power”, del

Mayor Alejandro P. de Seversky, y “The fight
for air power”, de W. Braddford Huie, como ex-
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bien: todo Estado tiene un repertorio de
derechos perfectamente equiparables a los
de una persona natural, como consecuen-
cia de su naturaleza de persona moral: de-
recho a la vida, a la integridad corporal, a
la defensa, al natural desarrollo fisico, al
patrimonio espiritual v a su perfecciona-
miento, al acceso a los medios de produc-
cion que puedan facilitarle la subsistencia,
a la igualdad juridica, a la no intervencién
en sus asuntos internos—supuesto, claro es,
en éstos un minimo de moralidad...— El
primero de estos derechos es el derecho a
la existencia. La navegacion aérea ha crea-
do una nueva frontera que pasa por todos
y cada uno de los puntos del territorio
nacional, Sea lo que fuere de las teorias es-
tratégicas a que antes he hecho alusion,
la guerra total no es una teoria, sino una
realidad. Y la guerra total no es sino el ata-
que, no ya por esta o aquella brecha abier-
ta en las viejas divisorias superficiales, sino
por todos los puntos de la nacién; el ma-
zazo que, descargado desde lo alto sobre
la integridad del enemigo, aspira a extirpar
fulminantemente esa retaguardia que anta-
fio era reserva de los combatientes de pri
mera linea. :Puede un Estado desenten-
derse de ello?

“La propiedad de la atmodsfera que les
es propia se hace cada dia mas, para los
Estados, una exigencia elemental de liber-
tad y de seguridad de vida” (12). Esta
es una verdad que ni a los partidarios de
la libertad del gire pasé inadvertida, Por
eso afiadieron siempre a la enunciacion de
su principio una reserva: los derechos de
los Estados subyacentes. Los Estados po-
drin, segin Fauchille, oponerse a todo lo
que sea de naturaleza propia para amena-
zar su territorio, tomar las precauciones
necesarias para conservar la seguridad y la
salud de su poblacién, proteger incluso sus

ponentes en los Estados Unidos de ]a tesis a que
me refiero. La guerra 1939-45 la perdié Alema-
nia, segin ella, por su insuficiente concepeién de
la aviacién, en la cua] no vié mas que un auxi-
liar de! Ejéreito, Los aliados lz ganaron en la
medida en que emplearon la aviaciéon como po-
der independiente, con finalidades estratégicas v
no meramente tacticas, La tesis robustece la ne-
cesidad de la soberania; pero ya se comprende
que aun sin ella, hay sobra de argumentos en pro
de la scherania sobre ¢] espacio aéreo.

(12) Giannini: “La souverainété, p. 7.
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intereses econdémicos contra la concurren-
cia de los paises extranjeros. Pero uno se
pregunta con Le Goff: “Esos llamados de-
rechos de conservacion, ;no pueden derivar-
se de una especie de concesion precaria, ex-
cepcion hecha por la fuerza de las cosas a
un principio de libertad absoluta?.. ;A qué
rehusar al Estado subyacente un derecho
de soberania sobre el espacio aéreo, si es
para obtener de un principio de proteccion,
caprichosamente analizado, lo que hubiera
sido tan sencillo deducir del solo princi-
pio de soberania, el tinico, ademas, que pue-
de autorizar a los Estados para ejercerlos?
A decir verdad, la teoria de la libertad del
aire revela un gusto extrano por la com-
plicacion” (13), pues lo es irse a buscar por
via empirica principios que tan perfecta ra-
zon cientifica encuentran en la soberania.

Claro es que ésta, segun los tiempos, va-
ria. Por eso escribe Jellinek que “la sobe-
rania es concepto formal, cuyo contenido
varia en cada época segin sus necesidades”.
Ahora bien: hoy dia, un derecho de sobe-
rania que se limitase a la pura superficie
terrestre, careceria de significado real. Bien
puede decirse, con Scialoja, que “negar la
soberania sobre el espacio aéreo de manera
absoluta y general equivaldria, casi, a una
negacion de la soberania territorial” (14).
La soberania sobre el espacio aéreo, hasta
una altura limitada tnicamente por la posi-
bilidad, se funda en necesidades notorias,
tanto en orden militar, como civiles y co-
merciales, v no puede ser cientificamente
sustituida por la atribuciéon a los Estadss
de unos llamados “derechos de conserva-
cién”, que, en rigor, sélo pueden explicarse
por la soberania,

Libertad de los mares y libertad del aire.

“Como en el curso de los siglos ha sido
proclamada la libertad de los mares, pare-
ce que la libertad de los aires esta ordena-
da por la Naturaleza™ (15); “el aire en el
cual se coloca el aerdstato debe ser consi-
derado en principio como libre, a ejemplo

i - ; p
del mar...” (16). Las citas podrian conti-

(13) Le Goff, ob. cit., ps. 23, 49.

(14) “Dello spazio”, p, 66.

(15) Meili: “Die Luftschi flahrt das
Recht”, 1909.

(16) Mehignhac: “Des lois et costumes de
guerre.”
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.nuarse casi indefinidamente, Para muchos,
el gran argumento en contra de la sobera-
nia sobre el espacio aéreo es 'que en los
mares no sucede asi. Importa por eso con-
cluir este trabajo examinando brevisima-
mente el problema de los mares, a fin de
descubrir si la solucion obedece en él a los
mismos supuestos que nos han guiado en
el del espacio ac¢reo,

Prescindamos de las razones politicas
que determinaron decisivamente el régimen
juridico de los mares. Y aun concretando-
nos a las juridicas, pasemos por alto toda
la pesada argumentaciéon que, con relacion
al océano, insiste en puntos va examinados
debidamente al tratar del espacio aéreo.
Asi, por ejemplo, Ortolan niega la sobera-
nia sobre el mar, porque ‘“no hay posibili-
dad fisica, inmediata, actual, de obrar en
cada instante y a voluntad sobre el mar, y
de alejar a nuestro arbitrio toda accién ex-
trafia” (17)., Pero ;por qué no? Hace ya
bastante anos, Martens podia escribir que
“en virtud del perfeccionamiento actual de
las fuerzas navales, asi como también de
la ciencia y de las maquinas empleadas en
la guerra maritima, estd fuera de duda que
pueden ser de hecho ocupadas por un Es-
tado vastag extensiones de mar, Tampoco
puede dudarse ya que la linea que limitase
esta ocupaciéon podria ser determinada tan
exactamente como una frontera en tierra
firme” (18). Esa ocupacion, sin duda, no
consistiria ya en el ingenuo arbitrio que
imagino Hautefeuille de los navios de gue-
rra estacionados en un determinado espa-
cio, Actualmente, sin duda, la Aviacion la
facilitaria grandemente, Ya Richmond hace
notar que el poder maritimo del que ha-
blaba Mahan no estd constituido Gnicamen-
te por barcos, sino por cuanto contribuya
a la fortaleza de una nacion para la gue-
rra maritima; en lugar muy destacado por
el poder aéreo, Es notorio que el dominio
del mar Io tiene hoy la Aviacion, y que,
como se ha dicho, los océanos, a medida que

-aumenta el radio de log bombarderos, ven

limitarse sus zonas de mar libre, a mane-
ra de lagos que se desecan por evaporacion.
Pero yva antes de que apareciera la Avia-
cion, la libertad de los mares habia dejado

(17) “Diplomatie de la mer”, t, I, p. 118.
(18) “Tratado de Derecho internacional”, t. I,
p. 463.
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de ser un hecho, a menos que los neutrales.
fueran lo suficientemente fuertes para im-
ponerse a los beligerantes; v eso sélo puede
indicar que es posible ocupar los mares, lo
mismo que es posible ocupar la atmosfera.
Ahora bien: la soberania exige dos requisi-
tos, como hemos visto: posibilidad y nece-
sidad. Esta ¢se dara con relaciéon al espa-
cio maritimo?

Es aqui donde aparece la diferencia fun-
damental. En el aire es incuestionable la
necesidad de la soberania. En el mar, ;lo
es en la misma medida? Mas bien puede de-
cirse rotundamente que alli la soberania no
es necesaria. Y no es que debamos excluir-
la por la necesidad que tienen las nacio-
nes de transitar libremente por los océanos.
Es eso lo que hace escribir a Olivert, que
la razén de la libertad de los mares no estd
en la imposibilidad de la soberania, sino en
el derecho de la Humanidad a usar de ellos
(19). Pero lo cierto es que la soberania de
un Estado no impide que los demas pue-
dan transitar libremente por su territorio.
Lo que sucede es que faltan otras razones
para fundamentar esa soberania, y entre
ellas, especialisimamente, las razones de
tipo militar.

Pensemos, en efecto, que la soberania so-
bre el espacio aéreo se fundaba en gran par-
te en la posibilidad de un peligro inmedia-
to, que habia de ser evitado. En los ma-
res, ese peligro lo representa el buque de
guerra que tiene la costa al alcance de sus
cafiones; en cualquier momento, el dafio
pucde producirse, Por eso, justamente, hay
soberania sobre la zona cercana a la cos-
ta. Pero en cuanto nos alejemos un tanto,
s6lo quedard el peligro potencial, que no
puede admitirse como justificante de sobe-
rania, porque, de hacerlo, nos obligaria a
avanzar la linea de aquélla por aire y por
mar—opiénsese en el portaviones—casi in-
definidamente, hasta abarcar la redondez de
la tierra. Al peligro potencial, en tiempo de
guerra, se le puede combatir fuera de la
zona de soberania, y si la realidad nos dice
que la necesidad de combatirlo acabard por
transformar toda la atmoésfera en campo
de batalla, ello serd solo una prueba mas
de 1a manifiesta desproporcion actual entre

(19) “Tratado de Derecho internacional”, Ma-
drid, 1903, ps. 186-7.
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un planeta pluriestatal y unos medios de
comunicacion planetarios, Juridicamente, el
Estado neutral tendra derecho para hacer
sentir su soberania, aunque ello trastorne a
los beligerantes planetarios. De igual ma-
nera, y aun en tiecmpo de paz, puede el Es-
tado ejercer ciertos derechos sobre el mar
alejado de sus costas, como, por ejemplo,
para la represion de la pirateria, Pero nada
de esto es soberania. En rigor, se trata aqui
de derechos de la sociedad internacional,
que, a falta de poder internacional, son ejer-
cidos como por delegacion por los Estados
nacionales; en el otro caso, estamos ante
una extension transitoria de la soberania por
causa de guerra, que carece de serias ra-
zones para convertirse en definitiva.

Como definitiva, en cambio, si que se la
admite, lo repito, sobre la zong litoral, Pero
es que aqui hay razones. La misma cerca-
nia a la costa, la necesidad de proteger el
comercio de cabotaje, determinan la nece-
sidad de unos derechos sobre la zona ma-
ritima que cifle el territorio (su anchura es
problema ajeno a este estudio), que mas
alli terminan. El mismo Fauchille, para
quien el mar territorial no es sino parte del
libre, reconoce esos derechos. “Admitir la
libertad completa de esas aguas desde el
punto de vista militar, sanitario, fiscal o
econémico, seria exponerse a graves peli-
gros”, dice (20). Sélo que esas necesidades
s6lo se dan aqui en una reducida zona pe-
riférica, mientras que en el espacio aéreo al-
canza hasta donde llegue la posibilidad de
navegacion.

En resumen: la ocupacion es hoy hace-
dera en todo el mar y en todo el espacio
aéreo; en éste se conjugan posibilidad y
necesidad; hay soberania; en aquél, no; a
no ser sobre una parte del mar: el llama-
do mar territorial; en consecuzncia, no ha-
bra soberania sino sobre ¢ste. Las razones
que determinan la soberania son unas mis-
mas para el espacio aéreo y para el mariti-
mo; lo que sucede es que, contrariamente
a la opinion mas difundida, las circunstan-
cias son muy diferentes en cada uno de esos
espacios, Equiparar, por consiguiente, su
régimen juridico, sin mds, es, sobre falso,
extremadamente peligroso desde el punto
de vista cientifico.

(20) “Traité”, t. I, parte II, p, 131.





