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LA ARTILLERIA DE LOS REINOS DE NAPOLES
Y DE SICILIA EN LOS ANOS 1575 Y 1576

Ricardo GONZALEZ CASTRILLO!

RESUMEN

Este articulo analiza la artilleria de los reinos de Napoles y de
Sicilia en los afios 1575 y 1576, a la luz de los documentos conservados
en el Archivo General de Simancas, que fueron redactados por los profe-
sionales de este Arma, como Pedro Diaz Carrillo de Quesada y Sanchez
de Torres y Bernardino de Velasco, capitanes generales de la artilleria
en ambos territorios. En ese bienio seguia latente el temor a nuevas in-
cursiones otomanas en las costas napolitana y siciliana, lo que justifica
los preparativos militares realizados por sus virreyes. Conocer, pues, el
estado de las fortificaciones y del parque artillero resultaban asuntos de
la maxima importancia. Ademds de los datos que facilitan estos infor-
mes sobre el nimero de piezas existentes, se indica en ocasiones las
que serian deseables para garantizar una correcta defensa asi como otros
pormenores de caracter técnico, como la tipologia de estas bocas de fue-
go y el calibre de las balas que disparaban. La distribucion de las piezas
en ambos reinos permite deducir que las zonas mas artilladas, por ser

! Universidad Rey Juan Carlos (¢/ Tulipan, s/n, 28933 Mostoles, Madrid). ricardo.gonzalez@
urjc.es; ricago01@ucm.es; http://orcid.org/0000-0001-5750-0557.

Revista de Historia Militar, 127 (2020), pp. 83-114. ISSN: 0482-5748


mailto:ricardo.gonzalez@urjc.es
mailto:ricardo.gonzalez@urjc.es
file:///\\srvmoreaiw01\ET-MORET\ihcm\Grupos\REVISTA%20HISTORIA%20%20MILITAR\REVISTAS%20EN%20PROCESO\2020_RHM_127\ARTICULOS%20RECIBIDOS\127_publicados\125_aceptado_%20GLEZ.%20CASTRILLO_publicar%20127\ricago01@ucm.es
http://orcid.org/0000-0001-5750-0557

84 RICARDO GONZALEZ CASTRILLO

las mas expuestas, eran las del litoral jonico-adridtico en Napoles y su
capital, y el estrecho de Messina, en Sicilia. Asimismo se incluyen una
serie de tablas -ocho en total- que reflejan los datos facilitados en tales
relaciones.

PALABRAS CLAVE: Arttilleria; Napoles; Sicilia; siglo XVI; capitan
general de artilleria; Bernardino de Velasco; Pedro Diaz Carrillo de Quesada
y Sanchez de Torres.

ABSTRACT

This article analyzes the artillery of the kingdoms of Naples and
Sicily in the years 1575 and 1576, from the several sources preserved in
the General Archive of Simancas, which were written by the profession-
als of this weapon, such as Pedro Diaz Carrillo de Quesada y Sanchez
de Torres and Bernardino de Velasco, captains general of the artillery in
both territories. In that biennium, the fear of new Ottoman incursions on
the Neapolitan and Sicilian coasts was still latent. It justified the military
preparations carried out by its viceroys. To know the state of the fortifi-
cations and the artillery park were matters of the importance. In addition
to the data provided by these reports about the number of existing pieces,
it is sometimes indicated which would be desirable to ensure a correct
defense of the state, and other technical details, such as the typology of
these pieces and the caliber of the bullets. The simple distribution of the
pieces in both kingdoms allows us to affirm that the most armed areas,
being the most exposed, were those of the Ionian-Adriatic coast in Naples
and the Naples itself and the Strait of Messina in Sicily. Also included are
a series of tables - eight in total - that reflect the data provided by such
relationships.

KEY WORDS: Artillery; Naples; Sicily; sixteenth century; captain
general of the artillery; Bernardino de Velasco; Pedro Diaz Carrillo de Que-
sada y Sanchez de Torres.
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INTRODUCCION

a guarda y defensa de nuestras costas ha constituido una preocupa-

cion constante para los monarcas espaiioles desde los Reyes Catolicos,

ante la amenaza y hostilidad de los berberiscos norteafricanos y otros
corsarios de diferentes nacionalidades, franceses e ingleses principalmente. Y
en esta preocupacion se incluian asimismo otros territorios mediterraneos de
fuera de nuestras fronteras que estaban bajo la soberania de la Corona de Es-
paiia. El peligro de incursiones agresoras fue particularmente acusado durante
el siglo XVI, época, por otra parte, del mayor poderio de los turcos otoma-
nos, bien secundados por sus aliados norteafricanos. Y solo a finales de esta
centuria, hubo un cambio de tendencia en la posicion dominante que habian
mantenido los turcos en aguas del Mediterraneo. Y asi, en octubre del afio
1571, 1a Santa Liga —coalicion formada por Espaiia, Venecia y Roma-, obtuvo
una memorable victoria sobre la flota turca en el golfo de Lepanto, a la cual
siguieron otras acciones militares hasta su disolucion formal en abril de 1573,
consecuencia de la firma del tratado de paz suscrito entre la Sublime Puerta y
la Reptiblica de San Marcos el mes anterior. Por el lado otomano, su armada
lograba arrebatar a los espafioles, en agosto de 1574, las fortalezas de Tunez
y la Goleta.? Sélo la tregua entre Turquia y la Monarquia Hispénica, que se
acordo por vez primera en marzo de 1577, redujo la amenaza turca en el Me-
diterraneo occidental, si bien las incursiones corsarias fueron habituales en la
siguiente centuria, a las que se afiadia la presencia cada vez mas frecuente de
navios comerciales ingleses en aguas del Mediterraneo.

En este contexto, los reinos de Napoles y de Sicilia realizaban diver-
sos preparativos con el fin de avistar primero y contener luego los temidos
desembarcos en sus respectivos litorales. Como bien decia Bernardino de
Escalante en sus Dialogos del Arte Militar, “las marinas, aunque le hazen en
alguna manera fuerte [a un reino], tambien le facilitan a ser entrado con ar-
madas de mar”. Asi lo esperaba, por ejemplo, el héroe de Lepanto, don Juan
de Austria, quien sefiala en una carta, escrita en octubre de 1574, a Carlos de
Aragén y Tagliavia, duque de Terranova y virrey de Sicilia, que “después de
la pérdida de la Goleta y fuerte de Tunez...se debe creer que el Turco enso-
perbecido de la victoria que su armada ha havido este afio, procurara el que
viene salga temprano”, proponiendo a continuacién un amplio conjunto de
medidas preventivas3. Meses més tarde, Ifiigo Lopez Hurtado de Mendoza,

2 Gonzalez Castrillo, 1999: 247-286.

3 Coniglio, 1987: 390-404. Reprod. literal del ms. con el titulo siguiente: Don Juan de Austria
al duque de Terranova, virrey interino de Sicilia. Palermo, 28 de octubre de 1574. Archivo
General de Simancas [en adelante, AGS] Estado, 1068/5.
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marqués de Mondéjar y virrey de Napoles, daba por seguro que la armada
turca “no vendra este afio a estas partes”,* aunque otros avisos referian lo
contrario, y apuntaban como probables incursiones en Sicilia, Malta, Oran o
Calabria.’ Tradicionalmente, tales territorios habian protegido sus fronteras
mediante castillos y fortalezas, dotados de un niimero variable de bocas de
fuego y torres-vigia, con escasa artilleria, las tltimas de las cuales alertaban
de la llegada de enemigos. Siendo, pues, la fortificacion un pilar esencial
para la defensa, aunque cuestionada su eficacia “tanto en la tratadistica po-
litica como entre los técnicos de este arte”,® no resultaba extrafio que los
virreyes napolitanos y sicilianos prestasen atencion al estado de la misma y
a sus exigencias artilleras, que conocian gracias a las visitas de inspeccion,
y a los posteriores informes que se redactaban acerca de “los trabajos de
reparacion y mejora que eran necesarios”’. Sin embargo, eran frecuentes las
protestas por el deficiente estado en que se encontraban las obras de acondi-
cionamiento y mejora, y debieron agudizarse mas como consecuencia de la
tercera bancarrota de la Hacienda de Felipe II, decretada en septiembre de
ese afio de 1575.3

Por lo demas, un tercio espafiol de infanteria en cada reino -columna
vertebral de la defensa terrestre-,” y otras dotaciones, como compaiiias de
caballeria y milicias locales reclutadas estas ultimas en situaciones dificiles,
completaban los recursos humanos disponibles. Napoles contaba, ademas,
con una escuadra de galeras cuyo niimero se estimaba a finales del siglo XVI
en “50 unidades activas, entre barcos del rey y particulares”,!? en tanto que
Sicilia tenia “una pequefia flota oscilante entre 10-20 galeras”.!! El gasto
que se hacia en un capitulo militar concreto iba en detrimento de los que
podian hacerse en otros, y la especial coyuntura econémica que atravesaba
la Monarquia Hispanica impuso modificaciones en la manera de organizar
la seguridad de los dominios napolitano y siciliano, la cual ha sido puesta
de manifiesto por diferentes autores. Baste, como ejemplo, Giovanni Muto
cuando establece los conceptos de defensa estatica/movil para explicar el
cambio de tendencia en las inversiones, sefialando dos momentos: el primero,

4 Carta del virrey de Ndpoles sobre diversos asuntos del reino. Napoles, 19 de julio de 1575.
AGS, Estado, 1066/56.

5 Fray Domingo de Mallorca, cautivo en Constantinopla. 7 de febrero de 1575. AGS, Estado,
1144/210 y 212.

¢ Muto, 2008: 33.

7 Colletta, 1981: 10.

8 Fenicia, 2003: 20.

9 Martinez Ruiz, 2008: 741-742.

10 Ribot Garcia, 1995: 110; Martinez Ruiz, 2008: 737.

11 Ligestri, 1993: 649.
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hasta 1560, en el cual priorizan los gastos en fortificacion, y el segundo a
partir de ese afio, cuando se di6 preferencia a la construccion de galeras. Y
ello comportaba estrategias diferentes a la hora de hacer frente al enemigo,
en funcion de los dos términos de ese binomio.'? La opcion de llevar la
guerra al mar tenia como objetivo interceptar la flota otomana antes de que
tomase tierra y muchos fueron los gobernantes que prefirieron esta forma de
actuacion. En este sentido, en 1576 Felipe II comunicaba al virrey napoli-
tano que la proteccion de la costa mediterranea en su conjunto requeria “un
centinaio di galere”.!3 Pero lo cierto es que, desde ese momento, el niimero
de galeras fue reduciéndose durante el ultimo tercio del siglo XVI, y mas
aun en los comienzos del siguiente.

Analizar la capacidad artillera de Néapoles y de Sicilia en el bienio
1575-1576 es el proposito primordial de este articulo, segun la informacion
contenida diferentes documentos, conservados principalmente en el Archi-
vo General de Simancas.

LA ARTILLERIA DEL REINO DE NAPOLES EN 1575

En un memorial que Giovan Francesco di Sangro, duque de Torre Ma-
yor, dirigié al monarca Felipe Il exponia que Néapoles contaba con una dila-
tada linea costera y estaba por ello “sugeto a las invasiones maritimas”, si
bien la accidentada orografia era un factor favorable ya que existian “muy
pocos puertos, los quales se pueden facilmente guardar”.!* En consecuencia,
creia conveniente realizar obras de fortificacion sélo cuando el sitio escogido
cumpliese determinadas condiciones, como la de ser un lugar seguro, de facil
acceso para ser socorrido y cuyo coste de ejecucion no fuese tan elevado que
“por falta de dinero tarde demasiado a reduzirse en su perfegion”.!> Afiade
ademas un ultimo requisito relacionado con el tipo de enemigo a combatir.
Y asi, afirma que contra los franceses veia “muy necesario fortificar” porque
su proposito era la conquista del reino, en tanto que contra los turcos bastaba
una fuerza terrestre que pudiese desplazarse con celeridad al lugar que hubiera
sido atacado. Por tanto, de acuerdo con este planteamiento general, aconseja
apuntalar inicamente la zona limitrofe con los Estados Pontificios ya que alli
podrian aprovecharse mejor las condiciones naturales y contener asi “los exer-
citos, la artelleria y todo el aparato de guerra” que trajera el enemigo, siendo

12 Muto, 2008: 32 y 2006: 156.

13 Fenicia, 2003: 20.

14 AGS, Estado, 1066/108. Napoles, 10 de diciembre de 1575.
15 Ibidem.
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como era el espacio mas idoneo para que “Franceses, y de los Pontifices que
fuesen enemigos, y de los sefores libres de Italia, que no estuviesen debaxo
de su real deuogion”, pudiesen invadir el reino.!® Finalmente, en el espinoso
asunto de qué puerto era mas conveniente para albergar la flota de galeras que
operaba en el Mediterraneo, opina conveniente establecerla en Messina “para
difension del Reyno de Sicilia, y presentando socorro de lo de Napoles™,!”
antes que en Taranto o Brindisi, que eran otras posibles localizaciones. En
todo caso, el duque se mostro siempre muy critico con la hipdtesis tarantina. '8

La propuesta del duque de Torre Mayor parece que no fue aceptada
por el monarca espafiol. Basta contemplar el elevado nimero de lugares
dotados de artilleria que defendian las costas del reino napolitano. Cuando
el marqués de Mondéjar ocup6 el cargo de virrey en 1575, en sustitucion
de Antonio Perrenot, cardenal de Granvela, se intereso por el estado de las
fortificaciones del reino, “particularmente las de Brindez, Taranto, Otran-
to y Galipoli y otras desta calidad que estan a la marina”, y esperaba una
relacion de su predecesor en este sentido!®. El mismo habia podido visitar
las plazas de los presidios de Toscana, en concreto “las de Ponblin y Puerto
Ercules y...la de Orbitelo”, sobre las cuales aguardaba también un informe
de los ingenieros con sus propuestas de mejora. Téngase presente que estas
posiciones eran una pieza clave para proteger la navegacion y asegurar la
presencia hegemonica espafiola en suelo italiano?®. Un mes mas tarde, con-
cluia que “las plagas deste Reyno de importancia estan mal fortificadas”, lo
cual achacaba a que algunos predecesores suyos no las habian visitado en
persona y se habian fiado del “pareger de los ingenieros™!. Arremetia contra
estos ultimos porque, siguiendo sus propios criterios, derribaban construc-
ciones hechas por otros compafieros y gastaban “en la obra muchos ducados
como a sucedido en lo de Taranto” o incluso en Brindisi, cuya fortificacion
se consideraba imprescindible reparar para que esta ciudad no fuese ocupa-
da por el enemigo otomano. No obstante, hacia estos profesionales, habia

16 Ibidem.

17" Ibidem.

18 Fenicia, 2003: 21.

19 Carta del virrey de Népoles sobre diversos asuntos del reino. Napoles, 19 de julio de 1575.
AGS, Estado, 1066/56. Un afio antes, el cardenal Granvela habia informado al monarca Feli-
pe 11 la buena marcha de las obras en Taranto, confiando en que “se porna de manera que de
I’armada del Turco no se recibira en aquella parte”. También avanzaban las obras en Otranto,
Brindisi y Vieste y habian concluido las iniciadas en Gallipoli, con la misma finalidad que en
Taranto. Coniglio, 1987: 376. Reprod. literal del ms. titulado: E! virrey cardenal Granvela a
Felipe 1. AGS, Estado, 1064/24. Napoles, 30 de mayo de 1574.

20 Angiolini, 2006: 174.

21 El virrey de Ndpoles sobre diversos asuntos de guerra del reino. Népoles, 19 de agosto de
1575. AGS, Estado, 1066/65.

o
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manifestado anteriormente al monarca la conveniencia de mantenerlos a
sueldo en el reino porque “todos ellos son aqui necesarios”, recogiendo en
otra parte sus nombres y retribuciones?2. Y es que, en verdad, su deseo era
implantar en Néapoles un modelo similar al que se practicaba en las costas
de los reinos de Granada y de Valencia donde se habia conseguido que los
“baxel[e]s de enemigos...no catiuen cristianos ni hagan otros dafios desta
calidad en la marina”.?3

En lo tocante a la artilleria, Napoles se hallaba provisto de las bocas
de fuego, consignadas en la relacion que el maestre de campo Pedro Diaz
Carrillo de Quesada y Sanchez de Torres, natural de Baeza, habia redactado
para Felipe II en febrero de 1575.24 Ocupaba alli el cargo de capitan general
de este Arma desde 1561 por la muerte de Bernardo Villena de Aldana,?’ y
llego a ser gobernador de la Goleta durante los afios 1572-1573, en sustitu-
cion de Alonso Pimentel. En noviembre de 1575, se sospecho que habia sido
apresado y hecho cautivo, y, por esta razon, no se incluye retribucion alguna
para su persona en la prevision de gastos elaborada para el afio siguiente.?¢
Pero tiempo después, en enero de 1577, aparece su nombre como beneficia-
rio de una partida de 60 ducados, la cual habia sido satisfecha en diciembre
del afio anterior.?’

Los datos contenidos en este interesante manuscrito han sido utiliza-
dos, de forma parcial, por algunos autores?®.Con sus aportaciones, elabord
Fenicia un cuadro sindptico que incluia el nimero de piezas, sus tipos y
calibres, sin tener en cuenta las situadas en las torres-vigia?®, cuyo computo
total si incorpora en otra obra3?. Gonzalez Castrillo, a su vez, aprovechd
también tales datos para contabilizar las que se hallaban situadas en la franja
litoral3!. Pero el informe de Quesada incluye ademas las piezas existentes

22 Carta del cardenal Granvela al rey. 3 de abril de 1574. AGS, Estado, 1064/18. Citada por
Brunetti, 1999: 234.

23 Ibidem.

24 Relacion que da...Pero diaz Carrillo de quesada del Artilleria que ay en el Reyno de Napoles
assi en las tierras Regias como de Barones y en las yslas del y presidios de Toscana. Napoles,
24 de febrero de 1575. AGS, Estado, 1066/13.

25 Fue nombrado el 20 de abril de ese afio. Garcia-Menacho y Osset, 1990: 63. También en 1561,

el Consejo de Ordenes iniciaba los tramites para la concesion del titulo de Caballero de la Or-

den de Santiago, que concluian en 1568 sin la correspondiente aprobacion. Archivo Historico

Nacional, Ordenes Militares, caja 478, expte. 2455.

Coniglio, 1987: 463. Reprod. literal del ms. con el titulo siguiente: Balance de previsiones

para el 1576. AGS, Estado, 1066/92. Napoles, 1 de noviembre de 1575.

Coniglio, 1987: 528. Reprod. literal del ms. titulado: Movimiento de la Tesoreria en el periodo

enero-febrero 1577. AGS, Estado, 1073/18. Napoles, 24 de enero de 1577.

28 Fenicia, 2003: 66-68; Gonzalez Castrillo, 2014: 70.

29 Fenicia, 2003: 67. Ntmero de piezas, 1.203.

30 Muto, 2008: 42.

31 Gonzalez Castrillo, 2014: 83-85.

26

27

>
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en 77 castillos, ciudades o torres, anotando la cantidad, tipos y calibres,
expresados en libras y onzas, lo cual permite tener una vision mas completa
de la artilleria del reino napolitano. Solamente reconoce sus limitaciones
para el caso de la region calabresa, debido a que ésta no fue “reconoscida
por hombre platico y por esto ua notada confusamente”, a excepcion de
la que tenia la ciudad y castillo de Crotone, que se basaba en una relacion
anterior de 1563. Segun parece, el potencial de esta plaza era menor del que
se pensaba, aunque se desconocia “la que falta ni donde a ydo a parar”. Y
era fundamental pues se trataba de la inica marina fortificada en Calabria y
garantizaba por tanto una rapida intervencion en otros lugares de la region
que hubiesen sido atacados por los turcos?2.

La estructura seguida por el autor de la relacidon consiste en distribuir
las bocas de fuego en cuatro zonas. Comienza con las situadas en las mari-
nas (56); continua con las que se hallan en tierras del interior (10); prosigue
con las de las islas del reino (4); y termina con las de los presidios de Tosca-
na (7). El computo global de piezas asciende a 1.367, de las cuales 1.101 es-
taban en el litoral, 176 en el interior, 31 en las islas y 59 en los presidios. No
obstante, cabria hacer una objecion a este resultado puesto que indica que
determinadas marinas -como Ostuni, en Otranto; y las de Rossano, Catan-
zano, Roccella, Geraci y Santa Agata, en Calabria- se encuentran alejadas
de la costa entre 3 y 8 millas, y, por lo tanto, quiza las 90 piezas que poseian
debieran afiadirse a las del interior, lo cual reduciria las primeras a 1.011 e
incrementaria las segundas hasta un total de 266. De este modo, habria una
mayor coherencia con las observaciones de Quesada, a quien le parecia rele-
vante resefiar el alejamiento de las marinas como elemento destacado. Y de
igual forma procede en el caso de algunas localidades del interior, proximas
a la costa, como Conversano, en la region de Bari, y Nard6 y Lecce, en la de
Otranto, situadas a 4 y 8 millas. En todo caso, la distribucion de la tabla n® 1
recoge la informacion facilitada por nuestro autor, sin rectificar sus calculos.

Tabla n° 1. Artilleria del reino de Napoles (Quesada, 1575)

CIUDAD/FORTIFICACION/CASTILLO ARTILLERIA
Ciudad de Napoles 28
62 piezas,
Castillo de Castel Nuovo 36 arcabuces de posta,
75 piezas para ser distribuidas
Torre de San Vincenzo 3 piezas, 4 arcabuces de posta
Arsenal de Napoles 1

32 Fenicia, 2003: 63.
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CIUDAD/FORTIFICACION/CASTILLO ARTILLERIA

Castillo de Sant’ElImo
Castillo del Ovo
Castillo de Baia
Pozzuoli

Gaeta

Castillo de Gaeta
Ciudad de Gaeta
Pescara

Castillo de Vieste
Manfredonia
Castillo de Manfredonia
Barletta

Castillo de Barletta
Trani

Castillo de Trani
Bisceglie

Molfetta

Giovinazzo

Bari

Castillo de Bari
Mola de Bari
Polignano a Mare
Monopoli

Castillo de Monopoli
Ostuni

Torre de Villanova
Brindisi

Castillo grande de Brindisi
Castillo de la isla de Brindisi
Fuerte de la isla de Brindisi

Torre de San Cataldo
Otranto

Castillo de Otranto
Gallipoli

Castillo de Gallipoli
Taranto

Castillo de Taranto
Ciudad de Taranto
Rossano
Catanzano
Crotone

Castillo de Crotone
Roccella

23
11
5
9
18
11
6
22
25
12
24
51
14
13
21
15
20
11
26
23
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CIUDAD/FORTIFICACION/CASTILLO ARTILLERIA
Geraci 11
Santa Agata 3
Tropea 18
Amantea 12
Salerno 10
Vietri sul Mare 3
Amalfi 4
Sorrento 2
Castillo a Mare di Stabia
TOTAL DE PIEZAS EN LA COSTA 1.101
Capua
Castillo de Capua 9
Castillo de LAquila 48
Castillo de Civitella del Tronto 23
Santa Agata di Puglia 2
Conversano 8
Nardé 17
Castillo de Nardé 3
Lecce 32
Castillo de Lecce 26
TOTAL DE PIEZAS EN EL INTERIOR 176
Lipari 12
Castillo de Ischia 12
Castillo de Nisida 2
Procida 5
TOTAL DE PIEZAS EN LAS ISLAS 31
Porto Ercole 3
Roqueta (La Rocca, Porto Ercole) 8
Monte Filippo (Porto Ercole) 9
Orbetello 15
Talamone 2
Piombino 20
Scarlino 2
TOTAL DE PIEZAS EN LOS PRESIDIOS DE TOSCANA 59

El manuscrito contiene otras cuestiones de gran interés. Una de ellas
atane a la diferenciacion que realiza entre las piezas situadas en las fierras
regias, que eran mantenidas por la Corona -1.279 en total-, y las de barones,
-las 88 restantes-, nobleza territorial que contaba con una amplia jurisdiccion
feudal en el reino. De hecho, su poder “unido a la autonomia de los magistra-
dos, impidi6 que la Corona tuviese mecanismos de control mas directos™3.

33 Martinez Ruiz, 2008: 730. Rivero Rodriguez, 2004: 35.
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Las de Molfetta (20) y Giovinazzo (11) eran propiedad de Cesare Gonzaga;
las de Mola de Bari (3) y Polignano a Mare (4), pertenecian al marqués de
Polignano; y las de la isla de Nisida (2), al duque de Amalfi, cuya fortaleza
describio Mazzela34. Las restantes se hallaban situadas en Roccella (6), Geraci
(11), Santa Agata di Puglia (2), Conversano (8), Nardo6 (17) y Amalfi (4), y
solo se menciona como ‘de barones’, sin indicar el nombre del propietario.
En ese afio de 1575 en que Carrillo de Quesada escribia su Relacion,
parece que el gobierno de Napoles no esperaba ataque alguno de los tur-
cos, aunque un fraile cautivo en Constantinopla, fray Domingo de Mallor-
ca, habia comunicado la noticia facilitada por un primo suyo renegado, de
que la armada otomana “se auia propuesto las empresas de Sicilia, Malta y
Oran, y de camino lo de Mallorca y Menorca”. Pero al afio siguiente Au-
chali Baja, virrey de Argel, ataco con una flota de 50 galeras y 2 galeotas la
costa calabresa, como refiere el siciliano Pascual Velasco en la Relacion de
su cautiverio, si bien fue rechazado por la rapida intervencion del principe
de Bisignano que repelié el desembarco. Esta accion vino a demostrar lo
acertado de la propuesta, antes referida, del duque de Torre Mayor sobre la
conveniencia de constituir en el reino de Napoles un retén de soldados que
pudieran acudir con rapidez alli donde fueran necesarios. Pascual Velasco al
final de su interesante relato previene sobre un posible ataque turco contra
Corfi 0 Malta en 1577, basdndose en las 6rdenes que circulaban por Cons-
tantinopla para que en todas las marinas otomanas “se hiziesen vituallas, y
que la gente de remo para el afio que viene la tienen pagada para todos 400
baxeles”. Como antes sefialdbamos, la red de torres-vigia era un elemen-
to importante para el avistamiento de la flota turco-berberisca, si bien no
consiguieron evitar los catorce asaltos que se produjeron durante los afios
1543 a 15973, Su construccion habia sido impulsada por Perafan de Ribera,
duque de Alcala y virrey de Napoles desde 1563, aunque la ejecucion de las
obras progresé lentamente debido a problemas de financiacion. Su disefio
obedece a “un claro criterio de control contra las incursiones™¢. Se calcula
que, hacia 1590, el nimero de torres-vigia alcanzaba las 33937, aunque otros
las reducen a 29638, Hacia 1590, la mayoria de las torres eran administradas
por la Corona. El documento del archivo vallisoletano refiere la adquisicion
de 131 piezas pequefias realizada en la capital, que tenian como destino las
atalayas de las marinas comprendidas entre el rio Tronto, en los Abruzzo,

w

4 1601: 20.

5 Spagnoletti, 2008: 25.
Ruiz-Checa, 2015: 161.
7 Ribot, 1995: 101.

8 Spagnoletti, 2008: 25.
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hasta la ciudad de Taranto, en Otranto, siendo éste como era el litoral mas
expuesto a los ataques. Y anota que 56 de ellas se encontraban ya en esta
ciudad en tanto que las 75 restantes permanecian en Castel Nuovo, pen-
dientes de ser trasladadas. Acerca de estas ultimas, Quesada las agrupa en
funcidn del calibre de cada pieza, y consigna su cantidad. En verdad, no es
la tnica referencia que encontramos acerca de transferencias de cafiones en-
tre localidades, si bien es la mas significativa, por afectar a un gran nlimero
de piezas. En este sentido, el informe también refiere que un cafidon de 52
libras de bala procedia del castillo de Capua, y otro caiién més de idénticas
caracteristicas, junto a una media culebrina de 14 libras fueron llevadas de
Napoles a Crotone en el afio 1574.

El arsenal del reino napolitano contaba asimismo con algunas piezas
-en concreto 25- que procedian de incautaciones hechas a los otomanos en
diferentes escaramuzas. Se las menciona con el nombre de turquescas y,
al decir de Luis Collado, eran “fea[s] y deffetuosa[s], aunque...de buena
liga™°. En el castillo de Manfredonia, habia trece de este tipo, de diferente
tipologia y calibres, que fueron tomadas en 1566; otras dos en el castillo de
la isla de Brindisi, cuyos detalles técnicos no facilita; siete mas en la ciudad
de Gallipoli y tres en el castillo, de las cuales se limita a decir que son de
bronce. Ademas veinte bocas de fuego de Rossano pertenecian a “una naue
que se rompio a la marina”, pero no debia ser otomana pues en tal caso, se
hubiera empleado esa denominacion genérica.

Fenicia ya habia sefialado que la amplia heterogeneidad de tipos y
calibres debieron provocar serias dificultades de abastecimiento de pro-
yectiles, para disponer de los adecuados a cada pieza*?. Autores hubo en
el siglo XVI que sugirieron introducir una homologacion en las piezas y
municion, esta ultima expresada indistintamente con los términos de ‘bala’
o ‘pelota’ en la documentacion de la época. Como se observa en la siguien-
te tabla, las bocas de fuego con mayor diversidad de diametros eran los
caflones, seguidos por culebrinas, sacres, medias culebrinas, medios cafo-
nes, esmeriles, falconetes, cuartos de cafion, medios sacres y mosquetes.
Las restantes presentan una menor variedad, con una o dos opciones a lo
sumo. No obstante, pese a todo, puede observarse la repeticion de ciertos
calibres mas habituales para las piezas, como se muestra en la tabla n° 2.
En verdad, se trataba de una demanda comun entre los profesionales de
este Arma solicitar esa homogeneizacion, la cual se plasmo en distintas
normativas reales. A finales del siglo X VI, puede constatarse la existencia

39 Gonzalez Castrillo, 2014: 50.
40 Fenicia, 2003: 68.
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de seis tipos usuales para culebrinas y cafiones, con cuatro calibres para
cada uno de ellos*!. Luis Collado y Diego de Alava y Viamont habian dife-
renciado en sus obras las piezas en funcion de la utilizaciéon que se les daba
y, de este modo, decian que las culebrinas eran apropiadas “para ofender
al enemigo desde lo mas lejos que se puede”, en tanto que los cafiones se
empleaban “para atormentar y derribar las murallas de las ciudades y for-
talezas, y deshacer cualquier maquina”.

Tabla n° 2. N° de piezas, por tipologia y calibre (Quesada, 1575)

Tipologia I\fa Ran_go !\l° ,Calibres
de piezas de calibres calibres mas comunes

Caioén 89 130-24 21 55, 50, 35
Medio cafién 26 29-16 10 25, 24, 22
Tercio cafdn 3 28-20 28, 20
Cuarto caion 18 35-10 15, 14
Medio cuarto cafién 1 1 1 11
Canon pedrero 44 s/d s/d s/d
Medio cafén pedrero 25 s/d s/d s/d
Culebrina 27 85-14 15 25,18, 12
Media culebrina 68 27-10 12 14,12, 11
Sacre 174 14-0,5 13 8,75
Medio sacre 149 5-3 4,35,3
Falconete 181 3 libras-10 onzas 25,2, 1
Medio falconete 17 1,5 libras- 6 onzas 1,5 libras, 6 onzas
Esmeril 275 5 libras-2 onzas 10 1 libras, 8 y 6 onzas
Moyana 1 s/d s/d s/d
Pasavolante 1 5 1 5
Cuartago (bala piedra) 3 40-6 2 40, 6
Lombarda de bronce 1 s/d s/d s/d
Morterete de bronce 4 s/d s/d s/d
Turquescas 25 s/d s/d s/d
Mosquete 76 1 libra-6 onzas 4 1 libra, 6 onzas
Mosquetén 13 1 1 1
Arcabuz de posta 40 s/d s/d s/d

41 Los seis tipos eran los siguientes: cafiones (40 a 30 libras), medios cafiones (20 a 15 libras),
tercios de cafion (10 a 7 libras), culebrinas (24 a 16 libras), medias culebrinas (12 a 7 libras) y

tercias culebrinas (5 a 2 libras). Vid. también Vigon, 1947: 1, 246-249.
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Tipologia l\fa Ran.go !\P ’Calibres
de piezas de calibres calibres mas comunes
Pieza de camparia 3 s/d s/d s/d
Pieza de bronce 15 s/d s/d s/d
Pieza pedrera 15 s/d s/d s/d
Piezas pequehas 75 8-1 6 3,21

Nota: Sélo se facilita el calibre de dos cariones pedreros, de 50 libras,
y de dos medios cafiones pedreros, de 35 y 22 libras. Cuando no se tiene mas

detalle, se hace constar s/d.

Tanto los tratados como la documentacién de la época suelen re-
ferirse a la necesidad de contar con profesionales que supiesen manejar
estas piezas de forma adecuada, evitando que personas poco diestras o
con escaso conocimiento las utilizasen. Aunque el capitdn general Que-
sada no refiere si eran o no suficientes para el reino napolitano —tampoco
lo habia hecho para las piezas-, incorpora en su relacion las localidades
que tenian artilleros, sefialando su numero y categoria. En total, habia 138
que prestaban sus servicios principalmente en los castillos del reino y en
algunas ciudades destacadas.

Tabla n° 3. Numero de artilleros en el reino de Napoles (Quesada, 1575)

CIUDAD/FORTIFICACION/CASTILLO

ARTILLEROS

Castillo del Ovo
Castillo de Baia

Gaeta

Castillo de Gaeta
Pescara
Castillo de Vieste

Castillo de Trani
Castillo de Bari

Brindisi

Ciudad de Napoles
Castillo de Castel Nuovo
Castillo de Sant’Elmo

Castillo de Manfredonia
Castillo de Barletta

Castillo de Monopoli
Castillo grande de Brindisi

Castillo de la isla de Brindisi
Fuerte de la isla de Brindisi

10 artilleros,
4 ayudantes

12
10
6
1
2

2
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CIUDAD/FORTIFICACION/CASTILLO ARTILLEROS
Otranto
Castillo de Otranto
Gallipoli
Castillo de Gallipoli
Taranto
Castillo de Taranto
Ciudad de Taranto
Castillo de Crotone
Castillo de Capua
Castillo de LAquila
Castillo de Civitella del Tronto
Castillo de Lecce
Lipari
Castillo de Ischia
Porto Ercole
Orbetello
Talamone
Piombino
TOTAL 138

A

QO =2 W=D NDN==L2DDODDOND R

Como resumen del contenido del manuscrito que venimos conside-
rando, si agrupamos las bocas de fuego por regiones histéricas del reino na-
politano, podremos concluir afirmando que las plazas con mayor presencia
de piezas se ubicaban en las costas de los mares Adridtico y Jonico, y en la
propia capital, como puede colegirse de los datos de la tabla n°® 4.

Tabla n’4.
Distribucion de la artilleria del reino de Napoles, por regiones (Quesada, 1575)

Region N° de piezas Porcentaje

Napoles 264 19,31
Lavoro 66 4,82
Abruzzo 93 6,80
Capitanata 63 4,60
Bari 233 17,04
Otranto 378 27,65
Calabria 180 13,16
Islas 31 2,26
Presidios 59 4,31
Total 1.367 100%
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Un manuscrito de autor desconocido, custodiado en la Biblioteca
Francisco de Zabalbaru y Basabe de Madrid, reduce a la mitad el parque
artillero de Napoles y lo situa en 667 piezas, en contraposicion a los cal-
culos de Quesada.*? Diferencia explicable por el mayor niimero de loca-
lidades que incluye la relacion del capitan general: setenta y siete frente a
las treinta del manuscrito. Por otro lado, las plazas coincidentes de ambos
informes presentan cantidades similares, exceptuando tres casos: Castel
Nuovo, al que Quesada atribuia 62 piezas y el documento de la Biblioteca
Zabalbaru 39; Barletta, ciudad que pasa de 51 a 41 cafones; y el mas sor-
prendente -y poco justificable, salvo que se trate de un error- de la Torre
de San Vicenzo, cuya artilleria varia de 3 piezas hasta 105, en uno y otro
informe.

Castel Nuovo, castillo que junto a los de Sant’Elmo y el Ovo pro-
tegian la capital, poseia el cafion mas imponente del reino, que disparaba
‘pelotas’ de 130 libras, ademas de otros siete, con calibres comprendidos
entre 80 y 50 libras. Dada la singularidad de aquel cafion, resulta curioso
que no se mencione en otro documento de Simancas, anénimo y sin fe-
cha, limitado a detallar los cafones de esa fortaleza, cuyo numero eleva
a doce, con calibres comprendidos entre 80 y 50 libras*3. Aunque sefiala
que so6lo se hallaban operativos ocho de ellos ya que “dos que estan en la
fundicion que aun no se han prouado y mas otros dos vno de a 80 y otro
de a 60 libras de bala que es menester hazelles granos™*4. Trata aqui, por
tanto, de un aspecto de especial importancia como era el de la adquisi-
cion de nuevas piezas. A propodsito de este tema, el marqués de Mondéjar,
en ese afio de 1575, escribia al cardenal Granvela informandole que era
conocedor de las intenciones del monarca de comprar piezas en Milan,
Génova y Alemania. Y deseaba saber si su predecesor habia cumplido
este encargo para obrar en consecuencia a lo que el cardenal respondid
que no se habia hecho por falta de dinero y por entender que “la artilleria
que para este Reino es menester, se fundiria aqui y a menos costa y se
ahorraria el trabajo y costa de traella®®. En verdad Granvela era cons-
ciente de la necesidad artillera “para proveer los puertos deste reyno” de
Napoles, pero debian atenderse antes otras necesidades mas perentorias*.

42 Artilleria del Reyno de Napoles, 1574-1575. Biblioteca Francisco de Zabalburu y Basabe,
carpeta 185, doc. 99. Citado por Garcia Hernan, 1999: 133.

43 Relagion de las piecas de artilleria que hay en Castilnouo. AGS, Estado, 1079/177.

4 Ibidem.

45 Carta del virrey de Napoles sobre diversos asuntos del reino. Napoles, 19 de julio de 1575.
AGS, Estado, 1066/56.

46 Coniglio, 1987: 378. Reprod. literal del ms. titulado: El virrey cardenal Granvela a Felipe II.
AGS, Estado, 1064/24. Napoles, 30 de mayo de 1574.
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En Napoles debieron desempefiar también una funciéon destacada las ‘ca-
sas de municion’, especialmente la de Castel Nuovo, en su cometido de
proveer de todo lo necesario a la Armada, tanto en lo referente a viveres
como a armas y pertrechos. A modo de ejemplo, podria citarse la armada
que empezé a prepararse en el reino de Napoles en septiembre de 1578
con el fin de tenerla lista y operativa en la primavera siguiente, de cuyo
avituallamiento dio cuenta el virrey a Felipe Il informandole de lo que
podria suministrar Castel Nuovo, como sacres y medios sacres para las
galeras. En cambio, no podia facilitar poélvora ‘de cainén’ por no fabricar-
se en Napoles, ofreciendo, eso si, la de ‘arcabuz’ que era “de menos costa,
y de mas servicio”

LA ARTILLERIA DEL REINO DE SICILIA EN LOS ANOS 1575 Y 1576

La integracion de Sicilia en el conjunto de territorios de la Monar-
quia Hispanica no fue consecuencia de una conquista militar, como Na-
poles, sino producto de un ‘pacto’ establecido con Pedro Il de Aragdn?’.
Debido a su posicion privilegiada, la isla se habia convertido en una pieza
clave tanto para los territorios italianos como africanos®. Sicilia, al igual
que Napoles, fue otro punto estratégico para la seguridad del Mediterra-
neo y, en consecuencia, su costa se hallaba fuertemente artillada. Y a se-
mejanza de lo que ocurria en el reino napolitano, contaba con idénticos
elementos defensivos, los cuales la convirtieron en “un baluarte contra
el expansionismo turco en el Mediterraneo occidental”®. Las obras de
fortificacion que venimos considerando y la mayor parte de las torres cos-
teras se edificaron entre la segunda mitad de la decimosexta centuria y los
primeros decenios de la siguiente®®. La guarnicion de las torres consistia
en un caporal, un artillero y uno o dos soldados y, segun su importancia,
tenian un mayor o menor numero de bocas de fuego’!. En sus inicios, el
sistema defensivo siciliano se habia articulado en torno a las ciudades de
Siracusa, Trapani, Milazzo y Augusta, pero fue ampliado luego a Palermo
y Messina y a los ntcleos de comercio del grano de Agrigento, Sciacca,
Licata y Termini.>? Sin embargo, Siracusa, por ejemplo, precisaba apuntalar

47 Rivero Rodriguez, 2004: 34.

8 Ligresti, 1993: 647.

Ligresti, 1993: 666.

Ribot Garcia, 1995: 101. Martinez Ruiz, 2008: 741.
! Ligestri, 1993: 671.

2 Ligestri, 1993: 666.
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la muralla e incrementar su artilleria y municién, con un coste calculado
de 200.000 escudos.>?

Conocemos bien la situacion de la artilleria en Sicilia por la docu-
mentacion custodiada en el archivo de Simancas. Una de las relaciones,
la mas exhaustiva, fue escrita por un autor desconocido en Palermo’*. A
diferencia de la realizada por Quesada para Napoles, no se limita a la mera
enumeracion de las piezas sino que ofrece ademds una estimacion de las
que serian convenientes para que el reino contase con suficientes bocas de
fuego. Segln los datos facilitados, habia 502 en las 21 plazas aunque eran
insuficientes ya que hacian falta 270 mas (tablan®5). En resumen: era nece-
sario aumentar la artilleria del reino siciliano hasta alcanzar las 772 piezas
deseables. Y en bastantes casos, se aducen, en apoyo de este incremento,
argumentos de caracter militar o estratégico. Asi, afirma que en Palermo
hacian falta 68 nuevas piezas -de las cuales 31 habian sido adquiridas ya
en Génova-, para cubrir sus baluartes, tanto los que miraban al mar como
a tierra.”>> También el castillo a Mare de esa ciudad necesitaba culebrinas
y medias culebrinas con las que proteger el puerto. Y el de la Colombara,
en Trapani, precisaba tener unos medios cafiones para ubicarlos en la bo-
cana del puerto y conseguir con ellos un mayor alcance de los tiros. Por lo
que respecta al fuerte de Agrigento, le habian sido concedidos una media
culebrina procedente de Marsala y un sacre de Messina, para emplearlos
en la defensa de los barcos que acudian a transportar el grano, ya que el
trigo era una de las riquezas principales de la isla. Por tltimo, las nuevas
piezas solicitadas para el castillo del Salvatore de Messina se situarian en
la parte donde solia avistarse la flota enemiga, mientras las de Castellazo,
también en esa ciudad, estaban destinadas a proteger los valles, y a evitar
el asedio de esta poblacion. Caso aparte eran los baluartes de la ciudad de
Messina, donde s6lo menciona que se precisaba mayor niimero de piezas,
sin concretar mas. Y sefala, de paso, que los traveses estaban sostenidos
por lombardas de hierro. Ahora bien, no todas las plazas se hallaban con
carencia de artilleria. Como ejemplos, el castillo de Matagrifone, entonces
prision, y las ciudades de Cefalu y Termini, poseian un adecuado nimero
de piezas. A semejanza de lo que sucedia en Napoles, la corte siciliana
costeaba la artilleria de algunas zonas como Milazzo, debido a su pobreza,
Siracusa, Trapani y, parcialmente, los baluartes de Messina.

33 Carta del obispo de Siracusa sobre la fortificacion de esta ciudad. Siracusa, 5 de febrero de
1575. AGS, Estado, 1144/155.

54 Memoria de la Artilleria que hay en los presidios del Reino de Sicilia, y de la que falta para
estar a buen recaudo. Palermo, 24 de marzo de 1575. AGS, Estado, 1144/25.

35 4 medias culebrinas, 24 pedreros, 2 sacres y 1 cafion.
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Tabla n° 5. Artilleria del reino de Sicilia (1575)
astillo / Ciudad
e i / c“f ) J Piezas existentes Total Piezas necesarias Total
Fortificacion
3 cahones )
) 2 culebrinas
) 1 culebrina -
Castillo a Mare ) . 4 cafiones
1 media culebrina 17 . ) 12
(Palermo) 3 medias culebrinas
5 sacres . o
3 medios cafiones
6 pedreros
2 culebrinas ~
. ) 12 canones
5 medias culebrinas )
~ 4 culebrinas
4 canones 10 medios cafones
Ciudad de Palermo 13 medios canones 44 . . 68
10 medias culebrinas
10 sacres
20 pedreros
9 falconetes
) 12 sacres
1 medio sacre
2 cafones
6 ped
pe rer.os 4 cahones
1 culebrina 2 culebrinas
Castillo de Trapani 3 sacres 27 ) _ 16
) 4 medios cafnones
1 medio sacre
6 sacres 0 moyanas
6 falconetes
8 esmeriles
2 cafhones pedreros
1 culebrina 1 culebrina
Castillo de la 2 medias culebrinas ~
. 12 2 canones 5
Colombara (Trapani) | 2 sacres . o
2 medios cafiones
2 falconetes
3 esmeriles
7 canones 2 culebrinas
1 pedrero 6 cafiones
2 culebrinas 4 medias culebrinas
Ciudad de Trapani ) . 24 . - 36
4 medias culebrinas 4 medios cafones
6 sacres 20 pedreros para los
4 medios sacres traveses
1 medio caidn )
) ) 2 culebrinas
4 medias culebrinas ~
7 sacres 8 cafhones
Ciudad de Marsala 51 4 medias culebrinas 30

3 medios sacres
4 falconetes
32 esmeriles

4 medios cafiones
12 pedreros
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Castillo / Ciudad / i . i i
. Piezas existentes Total Piezas necesarias Total
Fortificacion
1 cahoén
Fuerte del cargador 2 sacres
) g 8 1 culebrina 1
de Agrigento 1 falconete
4 esmeriles
o 2 cafiones
2 cafones 2 medias culebrinas
Castillo de Licata 5 sacres 12 10-12
} 6-8 pedreros para los
5 esmeriles
traveses
5 cafones ~
. o, 6 canones
1 medio cafndén ) )
4 culebrinas 6 medias culebrinas o
Ciudad de Siracusa ) ) 36 | medios cafones 32
3 medias culebrinas
20 pedreros para los
16 sacres
) traveses
7 medios sacres
2 cahones
1 pedrero 4 cafiones
Castillo Maniace P ) . )
) 3 culebrinas 8 3 medias culebrinas 10
(Siracusa) )
1 medio sacre 3 sacres
1 lombarda
Fuertes de Castro ~ 6 cafiones
L 5 canones . o
Garcia, Avalos, la . . 6 medios cafones
. . . 2 medias culebrinas 18 24
Victoria y castillo 6 sacres
. 11 sacres ) .
viejo (Augusta) 4 medias culebrinas
2 cafones
7 medias culebrinas
Castillo del Salvatore ) ~ 3 cafiones
) 3 medios cafiones 25 ) 4
(Messina) 1 culebrina
2 falconetes
11 esmeriles
Castillo de 2 canones pedreros 8
Matagrifone (Messina) | 6 esmeriles
2 canones
Castillo de Gonzaga | 3 medias culebrinas 16 2 cafones 3
(Messina) 1 moyana 1 culebrina
10 esmeriles
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Castillo / Ciudad /
Fortificacion

Piezas existentes

Total

Piezas necesarias

Total

Castellazo (Messina)

2 moyanas
3 sacres

2 falconetes
10 esmeriles

17

2 cahones
2 medias culebrinas

Baluartes de Messina

16 cafones

17 medios cafnones
4 culebrinas

5 medias culebrinas
29 sacres

2 canones pedreros
2 medios cafiones
pedreros

3 moyanas

4 medios sacres

82

Castillo de Milazzo

1 culebrina

1 medio cafdén
2 sacres

4 medios sacres
36 esmeriles

44

2 cahones
1 culebrina
4 sacres

Tierra de Milazzo

1 culebrina

4 medias culebrinas
4 sacres

1 falconete

22 esmeriles

32

2 cahones
2 medios cafiones

Castillo de Cefalu

1 media culebrina
2 medios sacres

Tierra de Cefalu

1 sacre
2 esmeriles

Castillo de Termini

1 medio candn

2 medias culebrinas
2 sacres

3 medios sacres

4 esmeriles

12

N° localidades: 21

502

270
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Pasando ahora a considerar la tipologia de piezas en su conjunto, las
mas numerosas eran los esmeriles, seguidos por sacres y cafiones. Y las mas
demandadas, los cafones, culebrinas y sacres (tabla n® 6), que permitian
alcanzar mayor distancia de tiro.

Tabla n° 6. Artilleria del reino de Sicilia, por tipologia (1575)

Tipologia Piezas existentes  Piezas solicitadas Total tedrico
Cafién 51 65 116
Cafién pedrero 20 80 100
Medio cafién 38 35 73
Medio candn pedrero 2 0 2
Culebrina 20 19 39
Media culebrina 43 39 82
Sacre 108 32 150
Medio sacre 30 0 30
Falconete 27 0 27
Esmeril 156 0 156
Lombarda 1 0 1
Moyana 6 0 6
Total 502 270 772

Una segunda relacion de anadlogas caracteristicas, escrita por Bernar-
dino de Velasco al poco tiempo de haber sido nombrado capitan general de
la artilleria del reino de Sicilia, cargo que habia permanecido vacante duran-
te varios afios>®, ilustra también sobre la situacion artillera de aquel reino. El
documento carece de datacion aunque fue escrito con toda probabilidad en
1575.57 Su contenido es mayor en cantidad que el informe de autor anonimo
ya comentado, pues incluye la referencia a cinco plazas mas, 26 en total. No
obstante, la calidad de la informacion que proporciona es mas deficiente,
pues se limita inicamente a anotar el nimero de piezas para cada localiza-
cion, las cuales, sumadas todas, arrojan un total de 354 (tabla n°® 7). Nada se
dice acerca de su tipologia, ni tampoco especifica las que debian adquirirse,
si bien reconoce que serian necesarias “otras cien piecas de todas suertes
por lo menos para tener estas plagas razonablemente artilladas y aun no se si
bastarian”.5® En su opinion, pues, resultaban insuficientes las que habia en

36 Ocupo este cargo el 21 de diciembre de 1574. Garcia-Menacho y Osset, 1990: 167.

5T Lista de las cibdades, plagas fuertes y castillos que ay en las costas y marinas del Reyno de
Sigilia que tienen al presente artilleria y de la cantidad della y de la que ademds aurian me-
nester para estar como deuen artilladas. AGS, Estado, 1144/76.

8 Ibidem.
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aquel momento. Por otro lado, sus palabras traslucen un cierto malestar por
la poca colaboracion que encontrd en las autoridades locales para realizar
su trabajo, ya que no le facilitaron “copia de la menor cosa del mundo que
a la artilleria pertenezca”, cuando ¢l solo pretendia darles consejo y ayuda
para subsanar las deficiencias que observaba. Y aun hubo de hacer frente
Bernardino de Velasco a otra dificultad mas: las inclemencias del tiempo,
que no le permitieron visitar la totalidad de las plazas previstas.>® Por todas
estas razones, reconoce que los calculos pueden ser inexactos, y, de hecho,
se observan acusadas discrepancias con los facilitados por el anterior infor-
me, sobre todo en las estimaciones para las ciudades de Trapani, Marsala y
Messina y para el castillo de Milazzo, entre otras. Ello podria quiza aclarar
la diferencia de 148 piezas entre ambos informes.

Tabla n° 7. Artilleria del reino de Sicilia (Bernardino de Velasco)

CIUDAD/FORTIFICACION/CASTILLO N° DE PIEZAS
Ciudad de Messina 68
Castillo del Salvatore (Messina) 11
Castillo de Gonzaga (Messina)

Castellazo (Messina)
Milazzo
Castillo de Milazzo 10
Ciudad de Cefalu
Termini
Ciudad de Catania 14
Castro Ursino o Svevo (Catania) 3
Castillos de Augusta 18
Ciudad de Siracusa 35
Castillo de Maniace (Siracusa) 7
Ciudad de Palermo 43
Castillo a Mare (Palermo) 10
Baluarte del muelle de Palermo 2
Ciudad de Trapani 34
Castillo de Trapani 18
Castillo de la Colombara (Trapani) 9
Ciudad de Marsala 1
Castillo de Marsala 6
5 Ibidem.
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CIUDAD/FORTIFICACION/CASTILLO N° DE PIEZAS
Ciudad de Mazara 2
Castillo de Mazara 2
Sciacca 6
Torre del cargador de Agrigento 5
Castillo de Licata 7
TOTAL 354

Bernardino de Velasco critica también la deficiente calidad de parte
de este arsenal artillero, que califica como de “mal garbo, hechura y liga®0.
Las piezas de bronce salian “faltas de liga y proporcion” porque los maes-
tros fundidores trabajaban seglin su criterio, sin ninguna supervisiéon o con-
trol. Las ruedas eran “baxas y gruesas de madera”, las cajas “o curefias son
estrechas comunmente, los tablones hendidos la mayor parte dellos”, y las
guarniciones y herrajes son “del pior hierro que se puede hallar”. En cuanto
a la pdlvora, acusa los usos fraudulentos que se daban en su fabricacion,
para acabar con los cuales habria que emplear el llamado “ingenio y molino
del Rey”. E indica que se usaban algunas piezas procedentes de embarca-
ciones mercantiles, poco eficaces para su utilizacion en tierra. Esto apoya su
propuesta de elaborar otras nuevas a partir de las que estaban obsoletas. Y al
igual que el cardenal Granvela sugeria para Napoles, se inclinaba por fun-
dir las piezas in situ para ahorrar costes. En apoyo de su argumento, argiiia
ademas que las traidas recientemente de Génova habian resultado ser de la
peor calidad, dada su deficiente composicion, al no haberse supervisado la
aleacion de los metales, como se hacia en las procedentes de Sicilia, y se
ofrecia ¢l mismo a controlar el proceso de fabricacion. Y opinaba asimismo
que el salitre, elemento indispensable para la elaboracion de la polvora, de-
bia obtenerse alli y no importarse de Napoles, como era costumbre. En otro
documento suyo, vuelve a insistir en esos defectos de fabricacion, afirman-
do que “las piecas de artilleria de bronge salen faltas de liga y proporcion”
por la falta de vigilancia antes sefialada durante el proceso, y afiade ademas
otras consideraciones relativas a las curefas, “estrechas [y] comumente los
tablones hendidos”; a las ruedas, “baxas y gruesas™; y a los herrajes, he-
chos con el “pior hierro que se puede hallar”.®! No alcanzaba a comprender
como habiendo materias primas para la elaboracion de las piezas artilleras
se traian de otros lugares, y cita el caso del hierro vizcaino.

0 Ibidem.

61 Relacion de las hechuras de las ruedas y caxas o curefias de la artilleria y de como estan guar-
necidas y herradas y de la ragon y proporcion de las piegas que don Bernardino de Velasco a
hallado que se an hecho y fundido y labrado de poco aca en Sicilia. AGS, Estado, 1144/75.
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En el afio 1576, se redact6 un nuevo y detallado informe sobre el
parque artillero siciliano, que incluia ademas la polvora y pelotas exis-
tentes en las dieciséis localidades analizadas.® La suma arrojaba un total
de 363 piezas, dato mas cercano a las estimaciones efectuadas por Ber-
nardino de Velasco. Los quintales de pdlvora de que se disponian eran
1.534, diferenciando a veces si se trataban de la utilizada por cafiones o
arcabuces. Las 77.954 balas que anota, bastantes de ellas antiguas e in-
servibles, completan la informacion sobre el estado del arsenal (tabla n°
8). El manuscrito menciona en su parte final algunos datos de interés con
relacion a las bocas de fuego adquiridas en los ultimos cinco afios, bajo
el gobierno del duque de Terranova, a la sazoén virrey de Sicilia. Sefiala
que, en dicho periodo, se fabricaron 61 nuevas, aunque este dato debe
ser corregido al alza, hasta los 67, cuando se suman los 45 cafiones, 10
sacres, 6 medios cafiones, 4 medias culebrinas y 2 pedreros, que destaca
como logro de este gobernante.®> Asimismo, indica la fabricacion “de
doscientos quintales de metal y de dos mill quintales de peloteria” para
los diferentes tipos de piezas.®* La Corona corria con los gastos de las
existentes en los castillos en tanto que las ciudades —como Palermo, %’
Messina y Catania-costeaban las suyas propias, ademds de pagar el
sueldo de oficiales y artilleros. Solo se exceptuaban Trapani, Siracusa
y Milazzo por escasez de recursos -sefialada también en anteriores re-
laciones-, aunque reconoce que, en ocasiones, habian contribuido a su
mantenimiento, pese a sus limitados recursos.

2 Relagion de toda el artilleria, poluora y balas que ay en los presidios del Reyno de Si¢ilia,

assi en los castillos como en las giudades y a cargo de quien esta proueer dellas, y asimis-

mo el artilleria que se ha hecho de g¢inco afios a esta parte en las funderias deste Reyno, y

lo que se ha comprado de diuersas personas. Termini, 12 de abril de 1576. AGS, Estado,

1145/129.

Posteriormente, el propio duque de Terranova volvia a destacar la fabricacion de estas 67

piezas, en una carta que escribi6 al monarca Felipe I1. Y sefialaba ahora las cualidades de esta

nueva artilleria, “mas seguras y de mas peso”, al estilo de las que se hacian en Milan, con
calibres similares a las demas piezas del reino. Carta del duque de Terranova al rey acerca de

la artilleria de Sicilia. Termini, 30 de abril de 1578. AGS, Estado, 1145/67.

4 Ibidem.

65 Llama la atencion que Palermo -cuyo numero de piezas se situaba entre 43 y 45, y para la
cual se solicita el mayor incremento, hasta un total de 68-, ve muy disminuido su parque
artillero en un documento anénimo, sin fecha, y escrito en italiano, que relaciona las
armas y municion de esta ciudad. Segtn el mismo, contaba tan solo con 4 medias cule-
brinas, 20 cafones pedreros, 2 sacres y 1 cafion, cifras bastante alejadas de las propor-
cionadas en los anteriores informes. Asimismo anota que este arsenal contaba con 2.600
balas para las medias culebrinas, 440 para cafiones, 2.300 para medios cafiones y 2.500
para sacres. 4.000 arcabuces y 500 mosquetes completaban el armamento de fuego alli
existente. Relacion de las armas y municion que existen en la ciudad de Palermo. AGS,
Estado, 1144/24.

63
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Tabla n° 8. Artilleria del reino de Sicilia (1576)

Ciudad / Fortificacion
/ Castillo

Piezas existentes

Total

Pélvora
(quintales)

Balas
(unidades)

Castillo a Mare
(Palermo)

20 cafhones

2 medias culebrinas
1 medio cafén

5 sacres

6 pedreros

34

300
200 arcabuz,
100 cafén

15.000
muy antigua
y de poco
uso

Ciudad de Palermo

2 culebrinas

5 medias culebrinas

3 cafhones

8 sacres

1 medio sacre

9 falconetes
Procedente de Génova
1 cafién

4 sacres

12 pedreros

45 (con
errata,
58)

150

6.450

Castillo de Trapani

1 cafon serpentino
1 culebrina

1 media culebrina
1 medio cafién

3 sacres

6 pedreros

13

1.290

Ciudad de Trapani

7 cafones

2 culebrinas

1 medio cafidn

4 sacres

3 medios sacres

3 moyanas

5 piezas pequenas

25

51
deben
refinarse

4.700
1.000 en
servicio

Castillo de la
Colombara (Trapani)

2 medias culebrinas
2 sacres

2 pedreros

1 moyana

1 falconete

1 medio sacre

s/d

Marsala

3 medias culebrinas
4 sacres

3 medios sacres

1 medio candn

1 moyana ochavada
3 falconetes

15

40

3.000
algunas
inservibles
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Ciudad / Fortificacion
/ Castillo

Piezas existentes

Total

Pélvora
(quintales)

Balas
(unidades)

Castillo de Licata

2 cafhones sutiles
5 sacres

22

1.100

Castillo Maniace
(Siracusa)

1 culebrina reforzada

1 culebrina sutil

2 cafiones

1 media culebrina

1 medio cafidn

1 sacre

1 lombarda gruesa con
camara de bronce
Otras lombardas de
hierro (no incluidas)

Incluidas
en las de la
ciudad de
Siracusa

Incluidas
enlas de la
ciudad de
Siracusa

Ciudad de Siracusa

5 cafones

7 medias culebrinas
2 medios cafiones
17 sacres

5 falconetes

36

300
180 caiidn,
120 arcabuz
En parte debe
refinarse

10.000

Fuertes de Augusta
(Castro Garcia, Avalos,
la Victoria y castillo
viejo)

5 cafiones

2 medias culebrinas

11 sacres

Procedente de Génova
4 cafones (todavia no
recibidos)

18

104

1.101

Catania, castillo y
ciudad

4 medios cafnones
4 medias culebrinas
9 sacres

2 falconetes

19

43

1.100

Castillos de Messina
(Salvatore, Gonzaga,
Matagrifone y
Castellazo)

4 cafiones

10 medias culebrinas
3 medios cafiones

4 sacres

3 falconetes

2 cafiones pedreros
3 moyanas

29

363

20.000
Muchas
inservibles

Ciudad de Messina

17 cafones

8 medias culebrinas
15 medios cafnones
24 sacres

3 moyanas

3 cafones pedreros
4 medios sacres

8 falconetes

82 (con
errata,
85)

90

10.000
Muchas
inservibles
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Ciudad / Fortificacion Piezas existentes Total Pdlvora Balas
/ Castillo (quintales) | (unidades)
1 media culebrina 53
Castillo de Milazzo 1 medio canon 7 48 caiion, 5 3.897
2 sacres arcabuz
3 falconetes
1 culebrina
2 medias culebrinas Se provee Se provee
Tierra de Milazzo 4 sacres 10 del castillo de | del castillo
2 moyanas Milazzo de Milazzo
1 falconete
316 (con
1 cafién de 35 libras errata,~2’16)
45 cahon,
Fuerte del cargador de | 3 sacres
. ) ) 6 5 160 sacre,
Agrigento 1 media culebrina .
71 media
1 falconete )
culebrina,
40 falconete
N° de lugares: 16 363 1.534 77.954

Por lo que respecta a los tipos de piezas, el informe de 1576 sefala
los siguientes:

Tabla n° 9. Artilleria del reino de Sicilia, por tipologia (1576)

Tipologia N° de piezas
Canones 68
Medios cafnones 30
Culebrinas 8
Medias culebrinas 49
Sacres 103
Medios sacres 19
Falconetes 36
Pedreros 31
Moyanas 13
Lombardas 1
Piezas pequefas 5
Total 363

Ahora bien, la artilleria siciliana debié ser mas numerosa que la
recogida en esta anénima relacion si se hubiera computado los muchos
“esmeriles y lombardas ansi de hierro colado como de martillo que siruen
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en reuellines y traueses”, los cuales no se incluyen en el informe por pre-
tender indicar solo la que era “de prouecho”.°® Y otro tanto ocurriria con
las diferencias de datos existentes en el informe anonimo de 1575, donde
a veces no se incluyen los esmeriles en las estimaciones parciales. De
contabilizarlos, sus datos estarian mas proximos a los que facilitan otros
informes precedentes.

En los documentos anteriores, sus autores -conocidos o anénimos-,
reclaman para el litoral siciliano una situacion de defensa suficiente ante
cualquier posible ataque enemigo, solicitando una mayor dotacion artille-
ra. Pero en otros, es la propia vida de la milicia en la isla lo que tratan de
mejorar, reformando alguna de sus instituciones, como hizo el duque de
Terranova con sus ordenanzas acerca de la disciplina a observar por la in-
fanteria espafola alli desplazada, escritas en italiano, y cuyo original posee
el Archivo de Simancas, acompaifiado de su traduccion espaiiola.

CONCLUSIONES

El temor a que pudieran producirse incursiones de la flota turco-ber-
berisca en Napoles y Sicilia continuaba latente en los afios 1575 y 1576, so-
bre todo a partir de ser conquistada la Goleta. Por ello, todo lo concerniente
a la situacion militar defensiva de esos reinos fue del maximo interés para
sus virreyes. De ahi los detallados informes acerca de los recursos artilleros
de ambos territorios, redactados por los capitanes generales de este Arma
Pedro Diaz Carrillo de Quesada y Bernardino de Velasco, los cuales y otros
andnimos, coetaneos a aquellas relaciones, se conservan, en su mayor parte,
en el Archivo General de Simancas. A la luz de todos ellos, podemos afir-
mar que, en Napoles, las bocas de fuego existentes ascendian a 1.350 y, en
Sicilia, rondaban las 360, cuyo arsenal tenia ademas 1.580 quintales de pol-
vora de arcabuz y de cafiéon y 78.000 balas. Asimismo, dicha documentacién
facilita informacion de interés sobre otras cuestiones: namero de artilleros,
mantenimiento de las piezas —compartidas entre la Corona y la aristocracia
local o las ciudades-, procedencia de las mismas, necesidad de incrementar
el parque artillero en diferentes localidades, y otros datos técnicos sobre ca-
libres y aleacion. Es de destacar que los dos capitanes generales se muestren
partidarios en sus informes de fabricar los cafiones en sus respectivos reinos,
en lugar de importarlos de Milan o Génova, por el ahorro econémico que
ello suponia.

6 Relagion de toda el artilleria... AGS, Estado, 1145/129.

Revista de Historia Militar, 127 (2020), pp. 111-114. ISSN: 0482-5748



112 RICARDO GONZALEZ CASTRILLO

BIBLIOGRAFIA

ANGILIONI, Franco: “I Presidios de Toscana: cadena de oro e llave y fre-
no de Italia”, en Enrique Garcia Herndn y Davide Maffi (eds.), Guerra
y sociedad en la Monarquia Hispanica. Politica, estrategia y cultura
en la Europa Moderna (1500-1700), vol. 1. Madrid, Mapfre, 2006,
171-188.

BRUNETTI, Oronzo: “La pratica dell’architettura militare nel viceregno di
Napoli del XVI secolo” en Boletin del Seminario de Estudios de Arte y
Arqueologia, n® 65, 1999, pags. 219-235.

COLLETA, Teresa: Piazzeforti di Napoli e Sicilia. Le “carte Montemar” e
il sistema difensivo meridionale a principio del Settecento. Napoli, Ed.
Scientifiche Italiene, 1981.

CONIGLIO, Giuseppe: Il viceregno di Napoli e la lotta tra spagnoli e turchi
nel Mediterraneo. Napoli, Giannini Editore, 1987

DE LEO, Pietro: “Torri costiere e sistema difensivo in Calabria contra le in-
vasioni turchesche”, Contra moros y turcos. Politiche e sistema di difesa
degli stati della Corona di Spagna in Eta Moderna, vol. 1. (2005, Villa-
simius, Cerdefia, 2005), vol. 1. Cagliari, Istituto di Storia dell’Europa
Mediterranea, 2008, pags. 91-98.

FENICIA, Giulio: Il regno di Napoli e la difesa del Mediterraneo nell’eta
di Filipo Il (1556-1598). Organizzazione e finanziamento. Bari, 2003,

GARCIA HERNAN, David [et al.]: Lepanto: el dia después. Madrid, Actas,
1999.

GARCIA-MENACHO Y OSSET, Eduardo: Efemérides artilleras. Segovia,
Patronato del Alcazar, 1990.

GONZALEZ CASTRILLO, Ricardo: “Armas y municiones” y “Principales
enclaves de la artilleria de costa”, en Aurelio Valdés Sanchez (coord.),
Historia de la artilleria de costa esparniola. Madrid, Ministerio de De-
fensa, 2014, pags. 45-91.

LIGESTRI, Domenico: “L’organizzazione militare del Regno di Sicilia
(1575-1635)”, en Rivista Storica Italiana, n° 3, 1999, pags. 647-676.
MARTINEZ RUIZ, Enrique: Los soldados del Rey. Los ejércitos de la Mo-

narquia Hispanica (1480-1700). Madrid, Actas, 2008.

MAZZELA, Scipione: Descrittione del Regno di Napoli. Napoli, 1601.

MUTO, Giovanni: “Del mirar le forze proprie. Il sistema delle fortificazione
nel Regno di Napoli nella prima eta moderna”, en Contra moros y tur-
cos. Politiche e sistema di difesa degli stati della Corona di Spagna in
Eta Moderna (2005, Villasimius, Cerdefia, 2005), vol. I. Cagliari, Istitu-
to di Storia dell’Europa Mediterranea, 2008, pags. 31-48.

Revista de Historia Militar, 127 (2020), pp. 112-114. ISSN: 0482-5748



LA ARTILLERIA DE LOS REINOS DE NAPOLES Y DE SICILIA EN ... 113

MUTO, Giovanni: “Strategie e strutture del controllo militare del territo-
rio nel Regno di Napoli nel Cinquecento”, en Enrique Garcia Hernan
y Davide Maffi (eds.), Guerra y sociedad en la Monarquia Hispanica.
Politica, estrategia y cultura en la Europa Moderna (1500-1700), vol. L.
Madrid, Mapfre, 2006, pags. 153-170.

RIBOT GARCIA, Luis A.: “Las provincias italianas y la defensa de la Mo-
narquia”, en Manuscrits, n° 13, 1995, pags. 97-122.

RIVERO RODRIGUEZ, Manuel: “Italia en la Monarquia Hispanica (siglos
XVI-XVII)”, en Studia Historia, Historia Moderna, n® 26, 2004, pags.
19-41.

RUIZ-CHECA, José Ramon [et al.]: “Torres costeras durante el siglo XVI.
Estrategias territoriales y técnicas constructivas en el frente maritimo
levantino del Reino de Aragon y Virreinato de Napoles”, en Rodriguez
Navarro (ed.), Defensive Architecture of the Mediterranean XV to XVIII
centuries, vol. 1. Valencia, Editorial Universitat Politécnica, 2015, pags.
159-166.

SPAGNOLETTI, Angelantonio: “Il regno di Napoli, un’isola in continua
guerra”, en Contra moros y turcos. Politiche e sistema di difesa degli
stati della Corona di Spagna in Eta Moderna (2005, Villasimius, Cer-
dena), vol. I. Cagliari, Istituto di Storia dell’Europa Mediterranea, 2006,
pags. 15-30.

VIGON, Jorge: Historia de la artilleria espaiiola. 3 v. Madrid, Instituto Je-
ronimo Zurita, 1947.

Recibido: 14/05/2018
Aceptado: 12/12/2018

Revista de Historia Militar, 127 (2020), pp. 113-114. ISSN: 0482-5748





