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lo largo de los siglos XVI'y XVII, el fendmeno bélico y todo aque-

llo que le rodeaba constitufa una realidad a la que dificilmente se

podia sustraer la sociedad espafiola. De la guerra y del ejército se
ocuparon durante esta €época los autores especializados, dando lugar a una
importante literatura, pero también los tratadistas politicos! y aquellos es-
critores ajenos a esta realidad no cludicron referirse a la misma. Todos ellos
opinaron sobre la esencia del combate y las formas y medios de llevarlo a
cabo, sin esquivar las cuestiones mds técnicas y detalladas, lo que revela su
interés y, en algunos casos, sus conocimientos. Francisco de Quevedo, es-
critor y hombre de accién que intervino activamente en la actividad poli-
tica?, no se sustrajo a esta inclinacidn vy, al igual que otros autores contem-
pordneos que no tuvieron ni una vida ni una obra tan determinada por los
acontecimientos, dedicé numerosas pdginas, aunque dispersas en sus escri-
tos, a cuestiones relacionadas con el arte de la guerra. Estas alusiones, en
ocasiones un tanto extensas, como sucede en Politica de Dios, se hallan en
obras de contenido politico y, al igual que su propia vida, son contradicto-
rias, asistemadticas y poco rigurosas, fruto de su vehemencia y volunta-
rismo?, pero también de la época que tan activamente conocid. Sin em-

I MARAVALL, José Antonio: Teoria espaiiola del Estado en el siglo XVI[. Madrid, 1944, p. 266.

2 Acerca de la vida de Quevedo continda siendo til la monografia de Luis ASTRANA MARIN:
La vida turbulenta de Quevedo, Madrid, 19435, Por razones de espacio, me remito en las cuestio-
nes bibliograficas a la obra dirigida por Gonzalo SOBEJIANO: Francisco de Quevedo, el escritor y
la critica, Madrid, 1991, en la que se podrdn encontrar las referencias necesarias.

3 Dfiez DEL CORRAL, Luis: La monarquia hispdnica en el pensamiento politico europeo. De
Magquiavelo a Humboldt. Madrid, 1976, p. 16.
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bargo, es posible encontrar en estas obras politicas y filosoficas en prosa re-
ferencias y opiniones lo suficientemente importantes para intentar estable-
cer, aunque sin pretensiones de exhaustividad, las lineas generales del pen-
samiento de Quevedo acerca del arte de la guerra.

La controvertida personalidad, obra y pensamiento de Quevedo han
sido objeto de numerosos estudios y andlisis que han dado lugar a una im-
portante bibliografia?, incrementada con ocasién del centenario de su naci-
miento, que, no obstante, no ha logrado despejar ciertas incognitas, como la
de su encarcelamiento en 16395, Contrasta este rico panorama critico con la
escasa, por no decir nula, atencion prestada a la concepcién quevediana de
la guerra y los asuntos militares, algo que se explica antes por el reducido
interés que han suscitado estas cuestiones entre los distintos especialistas
del periodo, el cual, sin embargo, ha recibido un trato privilegiado en com-
paracién con otras épocas, en las que todo lo referente a la guerra ocupa un
lugar cuando menos secundario en la bibliografia.

El pensamiento de Quevedo en su conjunto estd determinado por las
dos grandes corrientes que condicionan la idea de la politica y de la guerra
en la sociedad espafiola del Barroco, en concreto el neoestoicismo y el pro-
videncialismo®, la idea de la vida publica y la historia sometidas a la reli-
gi6n y los designios de Dios, manifestada en un intenso antimaquiavelismo.
Ambas corrientes, una mas elitista e intelectual, como el neoestoicismo,
que la otra, tuvieron una importante presencia en todos los sectores de la so-
ciedad hispana, determinando los andlisis de las cuestiones militares reali-
zados por los tratadistas politicos, entre quienes los ejemplos de la visién
providencial son muchos’, e incluso por los autores especializados®. El re-
sultado fue la aparicion desde fines del siglo XVI de un providencialismo
bélico, de una idea del ejército y la guerra sometida a la religién y los de-

4 SOBEJANO, Gonzalo: op. cit.

5 ECHEVARRIA BACIGALUPE, M® “La prisién de Quevedo, un enigma historico”, en Historia
16, 226, Madrid, 1995.

6 Acerca del senequismo y el neoestoicismo en general, se puedc consultar la bibliografia
existente en la obra de José Luis ABELLAN: Historia critica del pensamiento espaiol. Volumen 11,
Del Barroco a la llustracion, Madrid, 1981, p. 232. Sobre providencialismo, ver Francisco Mu-
RILLO FERROL: Saavedra Fajardo y la politica del Barroco, Madrid, 1957, p. 120; Enrique TIERNO
GALVAN: “Introduccion” a Antologia de escritores politicos del Siglo de Oro, de Pedro VEGa,
Madrid, 1966, y Ana MARTINEZ ARANCON: La visién de la sociedad en el pensamiento espariol
del Siglo de Ore, Madrid, 1987.

7 MARTINEZ ARANCON, Ana: Op. cit., pp. 63 y ss.; CASTILLO CACERES, Fernando, “El Arte de
la guerra en el ‘Principe Cristiano’, de Pedro RIVADENEYRA™, en Boletin de Informacidn n® 218,
CESEDEN, Madrid, 1990, pp. 61-70, y “El providencialismo y el arte de la guerra en el Siglo de
Oro: 1a Politica Espafiola de Fray Juan de Salazar”, en Revista de Historia Militar, 02 75, Madrid,
1993, pp. 135-156.

8 PupDU, Raffaele: El soldado gentilhombre, Barcelona, 1984, p. 249,
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signios divinos que tuvo especial fortuna y que fue compartida por aquellos
que estaban encargados de dirigir los asuntos piiblicos, como el rey Felipe
IV, firmemente convencido de que su conducta determinaba ¢l curso del
conflicto®.

El interés por los asuntos bélicos y la importante presencia de este fend-
meno en la sociedad hispana dio lugar a la aparicion de una doble visién de
las cuestiones bélicas que originé una doble literatura en ocasiones coinci-
dente, aunque en esencia y resultado eran muy diferentes. En primer lugar,
estarian las obras de los autores especializados en el estudio de la guerra y la
milicia, en su mayoria soldados o antiguos soldados, que dan lugar a una rica
literatura —la estrictamente militar— centrada en el estudio desde una pers-
pectiva técnica de cuestiones especificas, como la artillerfa, la poliorcética o
la disciplina, sin desdefiar tratar de la materia bélica en su conjunto. A estos
autores se oponen los distintos escritores y tratadistas que, como una suerte
de arbitristas de los asuntos militares, se ocupan de la guerra y el ejército
desde una éptica moral y ética con intenciones reformistas!?, ignorando en
su mayoria las obras especializadas y sin tener experiencia bélica o adminis-
trativa alguna. Con la mejor intencién de proporcionar los medios y conse-
jos a la monarquia, para triunfar sobre sus enemigos en el desempefio de la
misién divina encomendada, estos autores opinan acerca de asuntos técnicos
y profesionales que, en el contexto de la guerra y el ejército modernos, re-
quieren una formacion especifica que no s6lo no se ocupan de adquirir, sino
que incluso desprecian. Quevedo, plenamente incluido en este ultimo grupo,
es al respecto sumamente ilustrativo, debido, entre otras razones, a su estre-
cha relacién y comunion ideoldgica con Bernardino de Mendoza, brillante
general en Flandes y autor de Teoria y prdctica de la guerra (Madrid, 1595).
Este personaje no sélo fue un destacado militar y estudioso, sino también
traductor y divulgador de las ideas y las obras de Justo Lipsio, respetado fi-
16sofo neoestoico con quien Quevedo mantuvo correspondencia hasta
160611, siendo éste quien comunicé al maestro flamenco la muerte de Men-
dozal2. Pues bien, ni siquiera el hecho de que ambos pertenecieran al redu-

9 Sefiala ELLIOTT que €l neoestoicismo era un punto comin entre Quevedo y el Conde Du-
que de Olivares (“Quevedo and the Count-Duke of Olivares”, en Quevedo in Perspective, ed. de
James Iffland, Newark, 1982, pp. 238 y 239).

10 Quevedo no fue ajeno al reformismo y al auge del fenémeno arbitrista, que, por otra parte,
tanto criticaba, iniciado con Felipe III. Ibidem, p. 229.

It ABELLAN: Ob. cit., p. 222. Acerca de Bernardino de Mendoza se puede consultar la obra
citada de Raffaele PUDDU, donde existen numerosas alusiones dispersas, al igual que la de Anto-
nio CAMPILLO: La fuerza de la razén. Guerra, Estado y Ciencia en los tratados militares del Re-
nacimiento, Murcia, 1986

12 AsTRANA: Op. cit., p. 103.
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cido circulo de los neoestoicos espafioles que mantenian contacto con Lip-
sio, ni la relacién que mantuvieron entre si, que se supone podia impulsar a
Quevedo a acercarse a la obra de Mendoza, la cual no es excesivamente téc-
nica, sirvi6 para que el escritor adquiriese las nociones y lecturas rigurosas
sobre lo que era la guerra y la forma de llevarla a cabo. En lo referente a este
fenémeno, Quevedo, quien no sélo no estd influido por Mendoza, sino que,
a pesar de su filosoffa compartida, mantiene tesis contrarias a las del ilustre
soldado, modelo de noble y escritor, ofrece una mayor ignorancia que la de-
mostrada hacia la literatura politica, que tanto sorprendia a la critica mo-
dernal3, Sin embargo, alguna autoridad acerca de los asuntos de la milicia se
debia reconocer en Quevedo pues, en fechas tan tempranas como 1617, el
capitédn Camilo Catizén!* le envié desde Napoles un manuscrito en el que le
presenta diferentes propuestas sobre cuestiones concretas, como la creacion
de una milicia para la defensa de las costas italianas, sometiéndolas a su jui-
cio!s. Probablemente, la razén de esta iniciativa adoptada por el soldado es-
pafiol residia en la cercania de que disfrutaba Quevedo del virrey de Napo-
les, el gran duque de Osuna, y en su prestigio literario, antes que en los
conocimientos del escritor sobre el arte de la guerra. Es dificil aceptar, como
algunos autores sugieren, que del gesto del capitdn Catizén, quien en su carta
deja entrever la falta de especializacion del escritor, pueda deducirse una re-
conocida autoridad de Quevedo en las cuestiones bélicas que ni los hechos
ni los escritos sugieren!. Esta despreocupacién de los autores y tratadistas
politicos hacia la literatura militar probablemente obedecia a la fe mesidnica
de muchos de ellos en la bondad de los principios cristianos aplicados a la
guerra, pero también a encontrarse los textos de Maquiavelo en el origen de
esta moderna literatura, algo que obligaba a su repudio. El resultado de este
desinterés fue la aparicién en las obras de todos los escritores que, aun es-
cribiendo de otras cuestiones, se detenian en los temas del arte de la gucrra,
de una serie de tdpicos orlados con no pocos disparates que mostraban su 1g-
norancia ante estos asuntos.

La idea que tenia Quevedo de la guerra era la propia del providencia-
lismo al uso, manifestado en el despliegue de un intenso belicismo que se
apoyaba en la licitud y santidad de los combates que mantenia Espaiia y en
los triunfos alcanzados frente a turcos y herejes. Para el escritor, la monar-
quia hispana y su ejército eran un instrumento divino, una circunstancia que

13 Diez pEL CORRAL: Op. cit., p. 16.

14 ALMIRANTE, José: Bibliografia militar de Esparia, Madrid, 1876, p. 141.

15 ASTRANA MARIN, Luis (ed.): Epistolario completo de don Francisco de Quevedo y Ville-
gas, Madrid, 1946, Carta XXIV (1617), pp. 41-45. A partir de ahora se cita como Epistolario.

16 FERNANDEZ GUERRA, Aureliano: “Introduccion” a Obras de Francisco de Quevedo y Vi-
llegas, ed. BAE, Madrid, 1946, vol. XXIII, tomo I, p. LI
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daba lugar a numerosas obligaciones que explican el constante guerrear de
los espafioles'?. En este contexto no resulta extrafia la enorme importancia
que poseen las fuentes biblicas en el pensamiento de Quevedo acerca de la
guerra, algo muy habitual en la épocal3, que se revela con especial intensi-
dad en su obra Politica de Dios, Gobierno de Cristo. En este libro, Quevedo
afirma que los dnicos preceptos verdaderos del arte militar son los divinos,
los cuales se hallan dispersos en las Sagradas Escrituras. Las indicaciones
intemporales de Dios sobre las cuestiones militares estuvieron reunidas en
un supuesto Libro de las Batallas del Sefior, el cual, segun el escritor, fue
compilado en tiempos de Moisés por indicacién divina y posteriormente
perdido!®. Esta fe en la utilidad de los textos biblicos y en sus enseflanzas se
mantiene a lo largo de toda la vida de Quevedo, pues en 1642, a pesar de los
desengafios personales y derrotas nacionales, se refiere al Libro de los Jue-
ces como una inapreciable fuente de tesoros politicos y militares?, No es
extrafio que, ante esta fe en la obra de la divinidad, postergue las ensefian-
zas derivadas de las victorias de Alejandro, César, Escipién o Anibal y no
preste atencién alguna a los autores de la literatura militar, excepto al tradi-
cional y popular Vegecio, el tnico escritor de esta especialidad que cita y el
mds obsoleto de todos?!, unas circunstancias que de nuevo resaltan los es-
casos conocimientos en la materia que posefa el escritor. Tampoco resulta
extrafia en el contexto de la época su actitud, que, como veremos, es extre-
madamente critica, ante las armas de fuego y las fortificaciones cuando
afirma que no cuentan ante Dios, a quien, por cierto, adjudica un activo y
detallado papel en las tareas bélicas, como elegir los oficiales y soldados,
escoger sus alojamientos y conceder la victoria??. No obstante, aunque los
éxitos y fracasos dependen de la voluntad divina, es necesario un esfuerzo
por parte de los hombres para obtener la ayuda del Altisimo y alcanzar de
esta forma el triunfo?. El providencialismo quevediano —que tiene otra de

17 QUEVEDO, Francisco de: Espaia Defendida, en Escritos Politicos de D. Francisco de
Quevedo, Barcelona, 1941, pp. 12-13.

18 MARAVALL: Op. cit., p. 370.

19 QUEVEDO, Francisco de: Politica de Dios y Gobierno de Cristo, en Obras de Francisco de
Quevedo y Villegas, ed. BAE, Madrid, 1946, vol. XXIII, tomo I, pp. 100 y ss.

20 ASTRANA: Epistolario..., carta CCXXII (1642), p. 445.

21 QUEVEDO: Politica..., p. 101. Acerca de Vegecio se pueden consultar la introduccion de
Antonio BLANCO FREUEIRO a Instituciones Militares, Madrid, 1988; CasTiLLO CACERES, Fer-
nando: “El Ejército romano del Bajo Imperio. La obra de Flavio Vegecio”, en Historia 16, n° 182,
Madrid, 1991; CONTAMINE, Phillipe: La guerra en la Edad Media, Barcelona, 1984. pp. 266 y ss.;
MaRravaLL, José Antonio: “Ejército y Estado en el Renacimiento”, en Revista de Estudios Poli-
ticos, n? 117-118.

22 QUEVEDOQ: Politica..., p. 101.

23 [bidem.
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sus manifestaciones en la idea de Espafia como pueblo escogido?, un me-
sianismo que, a pesar de estar mas matizado que en ofros autores, se aviene
mal con su antisemitismo?S —aunque estd presente en todas sus obras, al-
canza sus mayores extremos, en 1o que a cuestiones militares se refiere, en
Politica de Dios, 1o que confirma su voluntad de subordinar la politica a la
religién?6—, Es necesario resaltar la contradiccién, una méas entre las que
acostumbra a mostrarnos, que existe entre el tradicional pesimismo de Que-
vedo y su senequismo neoestoico, filosofia del desengafio, muy apropiada
para un perfodo de dificultades como es el Barroco?’, con el radical opti-
mismo que caracteriza a los providencialistas, cuya confianza en el triunfo
de la causa hispana gracias al respaldo divino es ciega?®. En suma, se puede
concluir que Quevedo atina, en lo que a las cuestiones militares se refiere,
la opinién de raiz aristocratica y tradiciéon medieval, propia de la pequefia
nobleza, con la fe en el cardcter misional de la monarquia hispana y en lare-
ligién como elemento determinante de la vida politica e instrumento de
analisis.

En consonancia con estas lincas de pensamiento, la concepcidn queve-
diana del conflicto descansa en la idea de guerra justa y en lo beneficioso
de la misma, al ser todos los combates que mantiene Espafia resultado de
los mandatos y designios divinos, lo que les convierte en una accion licita y
santaZ?, Para Quevedo, aunque la guerra no es un medio recomendable de
actuacién politica por los riesgos que trae consigo3, es un fenémeno que
dista de ser negativo en si mismo, siendo €sta una idea que se corresponde
perfectamente con una sociedad que experimenta un creciente belicismo
desde el final del reinado de Felipe Il y en la cual la guerra es una realidad
‘cotidiana y una tarea ejemplar a la que el teatro3! y la pintura32, con lo que
de actividad propagandistica esto supone, elogiaban sin recato. La vocacién
guerrera de Quevedo se manifiesta tempranamente en la obra Esparia De-
fendida (1609), en la cual despliega una serie de argumentos en favor de la
nacion espafiola por haberse ejercitado antes que en otra actividad en la pro-

2 Ibidem.

25 TIERNO GALVAN, Enrique: op. cit., p. 14; CASTILLO: “El providencialismo...”, p. 137.

26 ARANGUREN, José Luis: “Lectura politica de Quevedo”, en Revista de Estudios Politicos,
n® 49, 1950, p. 160.

27 ABELLAN: Op. cit., p. 228.

28 MARTINEZ ARANCON: Op. cit., pp. 63 y ss.

2 QUEVEDO: Politica..., p. 106.

30 QUEVEDO, Francisco de: El Romulo, ed. BAE, tomo I, pp. 122 y ss.

31 Diez BORQUE, José Maria: Sociologia de la comedia espariola del siglo XVII, Madrid,
1976, pp. 196 y 203.

32 BROWN, Jonathan, y ELLIOTT, John H.: Un palacio para el rey. El Buen Retiro y la corte
de Felipe IV, Madrid, 1981.
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fesion de las armas y en la virtud militar para limitar la soberbia de los tur-
cos y la insolencia de los herejes®. Asimismo, contrapone la paz, a la que
critica y califica de maliciosa, con las santas costumbres de la guerra, se-
flalando que Esparia nunca goza de paz: sélo descansa... del peso de las ar-
mas para tornar a ellas con mayor fuerza y nuevo aliento3*. Esta critica de
la paz, que, como veremos, no es incompatible con una nefasta valoracion
de la guerra cuando €sta no es licita, obedece a considerar este fendmeno un
fruto de la voluntad divina, pues cuando Dios encarga una misién bélica,
desear la paz es eludir sus mandatos y evitar la guerra justa. En este con-
texto advierte Quevedo del maligno efecto que causa en quien ha de com-
batir el continuo deseo de concordia, cuando afirma que no hay peor gue-
rra que la que padece el que se muestra codicioso de la paz33.

Esta elevada valoracion de la guerra, que se supone es, mis que una
guerra justa, una guerra divinal, responde, entre otras consideraciones ya
tratadas, a la juventud del escritor y a la todavia hegemonica situacion de
Espafia en ¢l contexto internacional. Contintia expresando Quevedo una
elevada beligerancia en obras como El mundo caduco..., donde describe
graficamente desde posiciones providencialistas el terrible ambiente de los
conflictos religiosos del siglo XVII y la idea de la guerra que se habia ex-
tendido. El discurso que pone Quevedo en boca del duque de Baviera, una
arenga a sus tropas antes de la batalla, compendia de manera terrible los
efectos que tiene en la concepcién de la guerra la aplicacién de principios
misionales y providenciales, que elevan ¢l bando propio a ejecutor de los
designios de Dios: ... Ea, alemanes: causa es la fe, inquisidores sois, no sol-
dados, tribunal es éste, no ejército, exclama el duque, exhortando a sus tro-

“pas al rigor y desarrollando una imagen demoniaca del enemigo: Parte
nuestra es la que vamos a cortar, sangre propia derramaremos hoy; mas
esta batalla, por guarecer dolencia de todo el imperio semblantes tiene an-
tes de medicina que de batalla: cura es sangrienta, pero provechosa. La
piedad serd delincuente contra la salud, el rigor bien intencionado3s.

Esta cita se justifica por la claridad con que refleja el dnimo intolerante
¢ implacable que latia en el conflicto que, con extensa crueldad, azot6 a Eu-
ropa central durante la primera mitad del siglo XVII, y en el que se descu-
bre el aliento caracteristico de las guerras de religion de la anterior centuria.
A este respecto es reveladora la imagen que se transmite de la guerra como

3 QUEVEDO: Esparia..., pp. 12y 13.

34 Ibidem, p. 13.

35 QUEVEDO, Francisco de: La hora de todos y la fortuna con seso, ed. BAE, tomo I, p. 407.

36 QUEVEDO, Francisco de: El mundo caduco y los desvarios de la edad, ed. BAE, to-
mo I, p. 188.
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medicina necesaria, a pesar del mal que produce, para curar un organismo
enfermo, propia de autores providencialistas como Rivadeneyra®?, que en-
laza con el organicismo politico habitual en la época que identificaba a la
comunidad con el cuerpo humano.

Sin embargo, una vez mds el pensamiento de Quevedo al respecto dista
de ser homogéneo; como no podia ser menos en quien participa del neoes-
toicismo y de una profunda y ortodoxa fe religiosa, posee un verdadero sen-
timiento nacional y tiene una esencial mentalidad aristocrdtica, pronto aflo-
ran las contradicciones en su idea del conflicto. En Politica de Dios afirma
que la guerra, la mas perniciosa de las acciones humanas, proviene del in-
fierno y debe servir tan sélo para lograr una paz ininterrumpida, al tiempo
que contrapone a Dios, seflor de los ejércitos, un Cristo, sefior de la paz y
rey pacifico, que hace la guerra a la muerte, al pecado y al infierno. Tam-
poco puede evitar referirse a los horrores de la guerra y a la ferocidad de los
soldados alemanes, aunque los olvide al relatar la victoria de Nordlingen3?,
ni dejar entrever un explicito pacifismo en los dltimos afios de su vida, de-
sengaflado por su trayectoria publica y las derrotas de Espafia y cuando ape-
nas hay lugar para el optimismo providencial en la terrible década que se
abre en 164040. Por iltimo, s6lo queda afiadir a este respecto el caracter de
regulador y limitador de la guerra que concede Quevedo a la religion, pues
sin los remedios de la doctrina, serd incurable dolencia y contagio ra-
bioso*!.

Hay en la obra de Quevedo una intensa preocupacion por los efectos ne-
gativos que puede acarrear la guerra al reino y por la amenaza que para su se-
guridad se deriva de lo incierto que es todo conflicto bélico. Esta inquietud se
concreta en un temor a los levantamientos y a los disturbios internos que pu-
dieran desatarse en el contexto de una campafia en la que estuviera empefiada
la monarquia y cuyos resultados no fueran la victoria sobre el enemigo. Que-
vedo parece intuir la quiebra interna de la monarquia de los Austrias, que se
desata a raiz de la rebelién de Catalufia y Portugal en 1640, y el rosario de
conspiraciones y motines que se suceden en los distintos reinos durante esa
década. En el Rémulo (1632), el escritor nos advierte con clarividencia, una
vez superada la fase optimista de 1625-163042, que lo que sucede en las gue-
rras es incierto, y es casi cierto que a las pérdidas suceden los levantamien-
tos, haciendo constar al respecto lo ttiles que resultan los ejércitos para aho-

37 CasTILLO: “El arte de 1a guerra ...”, p. 65.

38 QUEVEDO: Politica..., pp. 96, 105 y 106.

3 {dem: La hora..., pp. 404 y 405.

40 ASTRANA: Epistolario..., Carta CCXVI (1642), pp. 437 y ss.
41 QUEVEDO: Politica..., p. 106.

42 ELLIOTT: “Quevedo and the Count-Duke...”, pp. 231 y ss.
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garlos en la cuna®. Este temor de Quevedo por las rebeliones estd vinculado
a las crecientes actitudes de oposicion a la monarquia aparecidas en el siglo
XVII'y es comin a muchos autores de la época, al tiempo que se encuentra en
estrecha relacion con la opinién mantenida por no pocos tratadistas en favor
de las fortificaciones en el interior del reino*. Quevedo, quien, como vere-
mos, no otorga mucha importancia a la poliorcética, se muestra muy preocu-
pado por las amenazas que sobre la seguridad del Estado —un término que no
es casual sea empleado por el escritor en el Romulo®— se derivan de las gue-
rras civiles, pues postran al reino, aunque recuerda que las campanas exterio-
res ejercitan a los reinos poderosos#. En este sentido, advierte de un requisito
esencial para evitar que la guerra sea germen de conflictos y condicién indis-
pensable para alcanzar la victoria, como es el apoyo de los sabditos, sin el
cual el principe se enfrenta al mayor de los enemigos*7.

En conexién con la valoracién que Quevedo lleva a cabo de la guerra,
hay que referirse a su actitud hacia la tradicional polémica entre las armas
y las letras o, lo que es lo mismo, entre la profesién militar y las actividades
juridico-administrativas, un debate habitual desde los dltimos siglos medie-
vales*8. Entre los tratadistas del Siglo de Oro destaca la alta consideracion
que recibe la carrera de las armas practicamente de manera undnime#, li-
gada a la elevada estimacién que poseia la nocién del Ejército, una institu-
cién abierta a todos, nobles y plebeyos, depositaria de los valores aristocra-
ticos dominantes y verdadero sostén de la monarquia y cl imperioS°, como
revelan, entre otras fuentes, las literarias®!. La idea de que el ejercicio de las
armas ennoblece a quien lo practica es de origen arcaico y estuvo en la base

~de todo el sistema social en la Edad Media, perdurando durante los prime-
ros siglos de la modernidad y contribuyendo a la identificacién entre mili-
cia y nobleza’2. En los siglos XVI yXVII son numerosos los autores, in-
cluidos los tratadistas del arte de la guerra, que, como Cervantes, proclaman
la superioridad de la carrera militar sobre cualquier otra profesion, asi como

4 QUEVEDO: El Rémulo, p 122.

4 MARAVALL, José Antonio: Estado moderno y mentalidad social, Madrid, 1972, tomo 2,
pp. 563-564.

4 QuEVEDO: El Rémulo, p. 122.

4 ASTRANA: Epistolario..., carta CCIX (1641), p. 423.

47 QUEVEDO, Francisco de: Marco Bruto, ed. BAE, tomo 1, p. 135.

8 CASTRO, Américo: El pensamiento de Cervantes, Barcelona, 1972, pp. 215 y ss.; Ma-
RAVALL, Jos€ Antonio: Utopia y contrautopia en el ‘Quijote’. Santiago de Compostela, 1976,
pp. 37-81.

4 Puppu: Op. cit., pp. 10y 185.

0 Ibidem, p. 119.

51 DiEz BORQUE: Op. cit., pp. 199 y ss.

52 MARAVALL: Utopia..., pp. 117 y 118,
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su caracter aristocratico®. Quevedo no es una excepcion, asi que, de
acuerdo con su genio rotundo, despliega una intensa y feroz critica de las le-
tras, paralela a una extraordinaria valoracién de las armas, especialmente
relevante en La hora de todos. En esta obra, el escritor manifiesta un pro-
fundo desprecio por la pasividad, al tiempo que procede a exaltar la accién.
Esta preocupacion por el dinamismo, por la actividad, antes que por la re-
flexion>* se traduce en una ferviente defensa de la espada frente a la pluma
y en una serie de afirmaciones que no dejan lugar a dudas acerca de sus pre-
ferencias. En primer lugar, Quevedo nos advierte que las batallas dan rei-
nos y coronas, las letras grados y borlas, insistiendo en las diferentes com-
pctencias de las dos actividades y sin aparente desdoro para las tareas
universitarias, pero poco después despeja todas las reservas que pudieran
quedar respecto de la superior consideracién que posee de la carrera militar.
Asi, seglin el escritor, las monarquias siempre las han adquirido capitanes
y las han corrompido bachilleres. De su espada, no de su libro, dicen los re-
yes que tienen sus dominios, remachando la idea, por si fuera necesario, con
un recurso 4 la autoridad que proporciona la historia cldsica, aunque sélo
sea ya una costumbre erudita, al recordar que en la expansién de Roma todo
fue impetu, nada estudio>s. Adn insiste en su apologfa de las armas hacién-
dole exclamar al bey Sinan: yo elijo ser llamado bdrbaro vencedor y re-
nuncio que me llamen docto vencido, pero también deja ver las nefastas
consecuencias de la ignorancia cuando afirma quc pueblo idiota es seguri-
dad del tirano’. El desprecio por las profesiones y actividades definidas
por el saber juridico se extiende en Quevedo a otras dreas de conocimiento,
una actitud que resulta sorprendente en alguien que realizé estudios univer-
sitarios —0 quizds por eso mismo?— y tuvo una intensa actividad literaria,
aunque tal vez en el fondo postergada ante una vocacion publica, que siem-
pre se mantuvo, en la préactica, por debajo de su prestigio intelectual.

Para Quevedo, ¢l ejercicio de la profesion militar seria el reflejo de
una inclinacién personal hacia la praxis y la efectividad, asi como la po-
sibilidad de acceder a una noble profesién, definida por las santas cos-
tumbres de la guerra, que tiene ademds la funcién de educar a quien no
sabe ser buen ciudadano®’. El ejército, por tanto, tiene también en el pen-

53 Pupbpu: Op. cit., pp. 149 y 150.

54 MARICHAL, Juan: La voluntad de estilo. Teoria e historia del ensayismo hispdnico, Ma-
drid, 1971, pp. 125y 126.

55 QUEVEDO: La hora..., p. 407.

56 Ibidem, p. 409.

57 El término ciudadano lo emplea Quevedo en la acepcién mds literal, propia del Antiguo
Régimen, ya que se refiere al habitante de la urbe antes que al sujeto de derechos, opuesto al stib-
dito, que aparcce asf denominado de forma general con la Revolucién Francesa.



166 FERNANDO CASTILLO CACERES

samiento del escritor la mision netamente politica y de control social de
dominar a los indémitos, sujetar las voluntades y acostumbrar a la obe-
diencia’®, es decir dc crear buenos subditos. La actitud de Quevedo hacia
las armas en la polémica que nos interesa, proviene, antes que del rechazo
del estudio como actividad y método de conocimiento, de su identifica-
cién con los valores aristocrdticos propios de la pequefia nobleza sola-
riega situados frente a los de la burocracia y los letrados. Asimismo, es la
admiracioén por el duque de Osuna, su héroe y modelo segin Marichal, lo
que le lleva a preferir la accion a la reflexion y a acentuar en ¢l hombre
publico antes la efectividad y el componente de caballero que el de poli-
tico*®. La escasa atencién que dedica Quevedo al estudio del arte militar
procede no tanto de su animadversion hacia las actividades refiidas con la
practica, como de su concepcidn providencial de la historia, la politica y
la guerra. A estas razones sc puede afladir el aludido espiritu caballeresco
que le caracterizaba y conducia al arcaismo, también presente en Cervan-
teso0, de valorar por encima de todo la préictica de la milicia como fuente
de conocimiento del fendmeno bélico. Este menosprecio de la formacion
técnica, en una época en la cual la guerra estd plenamente sometida a cri-
terios cientificos y de racionalizacion, y considerar esta actividad antes
una habilidad que una ciencia, es una caracteristica comun a todos los tra-
tadistas que participan del providencialismo que impregnaba todo en la
Espafia del Siglo de Oro®!. En Politica de Dios hemos visto como Que-
vedo se refiere al imaginario manual divino de estrategia y desarrollo de
la guerra que titula Libro de las batallas del Sefior, al que considera la ver-
dadera fuente de ensefianzas, muy supcrior a la doctrina de los tratadistas
y a las derivadas de las hazafias de los grandes caudillos militares de la
historia, mostrando un extremo providencialismo que le permite no ceder
a la tentacion historicista, habitual en la época, que buscaba argumentos
en el pasado clasico. Contrasta este menosprecio quevediano hacia los es-
tudios del arte de la guerra con la opinién dominante en el Barroco, una
¢época en la que la mayoria de los tratadistas militares destacan la impor-
tancia de la teoria para dominar la ciencia militar®?. Precisamente, en el
siglo XVII se produce un cambio entre aquellos que se aproximan al es-
tudio del fenomeno bélico, especialistas o no, caracterizado por el aban-
dono de perspectivas éticas y juridicas propias del humanismo, en favor

%8 QUEVEDO: El Romulo, p. 118.

%% MARICHAL: Op. cit. pp. 126y 128.

60  Maravail: Uropia..., pp. 67 y 68.

61 LIrRA, Oswaldo: Vision politica de Quevedo, Madrid, 1948, p. 47; MARAVALL, José Anto-
nio: Estado moderno..., tomo 2, p. S11.

6 PupDU: Op. cit., p. 266 y nota 89.
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de otras estrictamente técnicas®® que revelan una mayor profesionaliza-
cién y especializacion, a la par que una creciente importancia de la mate-
ria bélica y la milicia como objeto de andlisis®*. Aunque parece evidente
la adversa opinién de Quevedo hacia el estudio del arte de la guerra, tam-
poco nos evita el escritor su aspecto mas contradictorio cuando en Marco
Bruto sefiala que el arte militar se ha confederado con la leccién®, ofre-
ciendo como modelos dignos de imitacidn a ilustres capitanes que, como
Julio César, combinan estudio y accidn, hacer y decir. Esta repentina va-
loracién del estudio, que no obstante dista de ser una estimacioén cientifica
de la guerra, vuelve a poner de manifiesto la preocupacion de Quevedo,
resaltada por Marichal, hacia todo lo que en este campo sea pasividad,
pues el estudio aparece como una virtud complementaria de otra esencial
como es la practica, el combate, de las que adornan al principe. Tampoco
es casual que esta positiva referencia a la formacion teérica se lleve a
cabo desde una Optica mds historicista que providencialista, como es pre-
cisamente la que ofrece en Marco Bruto. Sin embargo, y a pesar de este
parrafo inspirado tal vez por la creciente intensidad y complejidad que ex-
perimentd la guerra durante el primer tercio del siglo XVII, lo que per-
manece es el criterio méds habitual de Quevedo, préximo a las tesis provi-
denciales como las mantenidas en Politica de Dios.

Cercana a esta consideracion de la guerra y el estudio se halla la actitud
de Quevedo ante la técnica y su aplicacién bélica. Una vez mas, el escritor
ofrece su aspecto mds tradicional y, en plena revolucion cientifica como la
que se estaba produciendo desde fines del siglo XVI, desprecia los avances
técnicos. Esta actitud ha llevado a algunos autores a sugerir que el escritor
apreciaba antes la magia que la ciencia%, algo que quizds puede ser un tanto
exagerado, aunque existen testimonios del propio Quevedo” que refieren
su interés por estos saberes que, no se olvide, representaban una via alter-
nativa de conocimiento e interpretacion del mundo desde finales de la Edad
Media, muy apreciada durante el Barroco. Creemos, sin embargo, que el
escaso interés cuando no el desdén del escritor hacia la técnica procede de
la mentalidad aristocrdtica y de su providencialismo esencial, de su con-
vencimiento de que todo depende y estd determinado por la voluntad divina

63 MARAVALL: Teoria espariola..., p. 266.

64 CAMPILLO: Op. cit.

65 QUEVEDO: Marco Bruto, p. 136.

66 FERNANDEZ ALVAREZ, Manuel: La Sociedad espafiola del Siglo de Oro, Madrid, 1984,
p. 798.

67 Quevedo, en una carta al conde duque de Olivares, le comunica que posee y tiene en gran
estima un manuscrito de Enrique de Villena, en lo que parcce ¢s un interés que supera el exclusi-
vamente literario. Epistolario..., p. 229.
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antes que por otros presupuestos. Este parecer estd lejos de ser undnime en-
tre los autores providencialistas, pues, por ejemplo, Fray Juan de Salazar,
considerado el prototipo de todos ellos, manifiesta un vivo interés hacia la
aplicacién militar de los descubrimientos cientificos, en concreto hacia las
armas de fuego®. Por el contrario, Quevedo, en la mayoria de sus obras,
muestra un menosprecio hacia las cuestiones (écnicas mds generales, que
tiene su expresién mds acabada en un famoso parrafo de La hora de todos
dedicado al anteojo de los holandeses, al que califica de chisme y espia de
vidrio, dejando claro que ese instrumento revolioso... no puede ser bien-
quisto del cielo®. Semejante talante ofrece el escritor ante la muestra mas
acabada de la aplicacion de la ciencia a la guerra como es la artillerfa. Esta
nueva arma estd contemplada en la obra de Quevedo desde la Optica mads
tradicional, propia de la mentalidad aristocratica, aunque el escritor no
puede evitar reconocer su eficacia bélica al afirmar que su emplco concede
mas victorias al certero que al valeroso’0. La vision que poseia Quevedo de
las armas de fuego coincide con la opinién, generalizada hasta bien entrado
el siglo XVII, que las concebia como una invencion infernal, uno de cuyos
méximos exponentes es Cervantes, prototipo de defensor de la milicia
como vida caballeresca, de la que el Quijote es un buen ejemplo’!. En estas
cuestiones una vez mds se pone de manifiesto la vinculacion que existe en
Quevedo entre la idea aristocratica de la milicia y la guerra con el provi-
dencialismo bélico, que desemboca en una desconsideracién hacia arcabu-
ces, mosquetes y artillerta.

Con anterioridad hemos sefialado la escasa importancia que concedia
Quevedo a las fortificacioncs dentro del desarrollo del combate, en con-
traste con su intensa preocupacion por la seguridad interna de la monarquia
y los levantamientos a que pudieran dar lugar un negativo desarrollo del
conflicto. A este respecto, el escritor no deja de reconocer la utilidad de las
fortalezas situadas en el interior del reino a modo de advertencia para os re-
voltosos, una opinién compartida por contempordneos como el tacitista
Alamos de Barrientos, aunque muestra su desconfianza hacia la seguridad
que pueden aportar las plazas fronterizas ante ataques externos. Este recelo
hacia las fortificaciones en su aplicacién moderna, es decir, formando parte
de un sistema activo de defensa’, que en muchos casos coincide con Ma-
quiavelo, contrasta con la nueva concepcion de la poliorcética y con la cada

6  CASTILLO, “El providencialismo...”, p. 143. Acerca de la polémica sobre las armas de
fuego, ver José Antonio MARAVALL: Antiguos y modernos, Madrid, 1966, pp. 37 y ss.

6 QUEVEDO: La hora..., p. 410.

0 [bidem, p. 408.

71 MARAVALL: Uiopia..., pp. 137 y ss.

72 MARAVALL: Estado moderno..., tomo 2, p. 553.
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vez mds numerosa y undnimemente favorable opinion especializada hacia
la misma, como ponen de manifiesto la aparicién en el primer tercio del si-
glo XVII de las primeras obras de tratadistas militares dedicadas monogra-
ficamente a la cuestién de las fortalezas™ y la fiebre constructora desatada.
Los providencialistas no fueron una excepcion en esta polémica e influidos
por el concepto de Jerusalén Defendida, es decir, por el espiritu de defensa
de la Cristiandad ante turcos y herejes que inspiraba a la monarquia de los
Austrias; algunos, como fray Juan de Salazar, mostraron su apoyo entu-
siasta al empleo de fortalezas, aunque otros, como Pedro de Rivadeneyra,
mantuvieran opiniones enfrentadas a esta arquitectura bélica’. Quevedo,
como hemos visto, una vez mds oscila entre las ventajas de mantener los
baluartes interiores, a pesar de considerar que incitan a los levantamientos,
y el desprecio hacia las plazas fronterizas, una moda de la época a la que no
concede ningin valor militar’s, Al final se impone en el escritor la tesis pro-
videncialista, que inspira el menosprecio de la técnica, y su idea aristocra-
tica de la guerra que le lleva a preferir, como veremos, el movimiento y el
ataque a la defensiva, Asi, cuando afirma que no hay baluarte ante Dios™,
expone rotundamente su opinion hacia las fortificaciones en coherencia con
los presupuestos que acabamos de sefialar y coincidiendo con la idea tradi-
cional del castillo, considerado residencia del caballero antes que lugar de
combate’’.

Teniendo en cuenta todo lo tratado hasta este momento, no resulta ex-
trafio que el modelo de ejército descrito por Quevedo sea el que podemos
denominar modelo biblico, inspirado en las Sagradas Escrituras y en con-
creto en la milicia de David, un prototipo atemporal al que no le afectan, se-
gin afirma expresamente, ni las nuevas maquinas de fuego ni las diferentes
fortificaciones, y acerca de cuya indiscutible bondad nos recuerda que, si
resulta impracticable, es a causa de la distraccion de aquellos que se dedi-
can a la guerra, no a sus defectos’. Una vez precisados los criterios esen-
ciales que han de definir al ejército ideal, Quevedo pasa a ocuparse de as-
pectos mds concretos de la milicia. El escritor expresa su preferencia por un
ejército voluntario, reducido y selecto, ya que la multitud es confusion y la
batalla requiere orden, al cual opone, como ejemplo de hueste numerosa y
poco efectiva, las tropas de Jerjes”. La seleccion de los soldados se haré en-

73 CASTILLO: “El providencialismo..”, pp. 141 y 142.
74 Ibidem, p. 141; “El arte de la guerra...”, p. 70.

75 QUEVEDO: El Romulo, p. 122.

% Idem: Politica..., p. 101.

77 MARAVALL: Utopia..., p. 64.

8 QUEVEDO: Politica..., p. 100.

™ Ibidem, p. 98.
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tre aquellos que se alisten, admitiéndose en filas s6lo a los mds valerosos
para conseguir pocos pero buenos combatientes que acudan a las armas por
las afrentas hechas a su nacion o al ejército de Dios®0. No obstante, en Que-
vedo se impone el realismo y, aunque los soldados de pago no son de su
agrado, admite el sueldo de las tropas. Mds decidido se muestra al rechazar
los soldados reclutados forzosamente, a los cuales no manda Dios que se
alisten, recalcando que para disponer las victorias se han de... escoger y
atraer a si a los valerosos y aptos para la guerra y no traer a ella por fuerza
a los viles®!. En suma, el ideal del escritor es un ejéreito reducido y eficaz
en el que la movilidad sea caracteristica esencial, unos rasgos de evidente
modernidad que contrastan, una vez mds, con otras actitudes quevedianas
claramente tradicionales. A este respecto, todo debate acerca de la esencia
del ejército en Quevedo parece que puede quedar invalidado con afirma-
ciones que, a fuerza de radicales, pueden resultar comicas, como sucede al
sentenciar que Dios, con alistar mosquitos vence, tras lo cual queda la sen-
sacion de que es innecesaria la existencia de una milicia como instrumento
de la divinidad y como medio para triunfar sobre los enemigos de la cris-
tiandads2. Sin embargo, pronto nos recuerda que los medios humanos para
defender las causas divinas son tan necesarios como el esfuerzo, por lo que
el concurso de los soldados resulta insustituible en el desarrollo de la gue-
rra justa.

La direccién del ejército es una cuestion a la que Quevedo, al igual que
muchos autores de la época, concede bastante importancia, como pone de
manifiesto el dedicarle casi en su totalidad el capitulo XXII de su Politica
de Dios; a este respecto, el escritor parte de los inevitables presupuestos
providencialistas que inspiran su pensamiento al sefialar que el Capitan Ge-
neral lo elige Dios33. La relevancia que adquiere la cuestién del mando en
la idea quevediana sobre el arte de la guerra también aparece en un contexto
distinto del providencialismo que inspira Politica de Dios%, aunque es en
esta obra donde establece las lineas generales al respecto. Quevedo reco-
mienda extremar la precaucién en la eleccion del general y, aunque no se-
fiala con claridad cudles han de ser los criterios que han de regirla, sugiere
como virtudes necesarias del jefe militar la experiencia y la especializa-
ci6n®s. En el primer caso, nos encontramos con una virtud undnimemente

80 Jbidem, pp. 102y 103.

81 Ibidem.

82 Jbidem, p. 99.

83 Ibidem, p. 97.

8 fdem: £l Rémulo, p. 123.

85 {dem: Politica..., p. 104; [dem: La hora..., p. 424.
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apreciada a lo largo de los siglos XVI 'y XVII por todos aquellos —especia-
listas 0 no— que se ocupan de las cuestiones militares. Son, por tanto, nu-
merosos los testimonios, incluidos los de autores providencialistas, que sur-
gen respaldando la experiencia como requisito necesario del buen oficial y
del correcto ejercicio del mando®®. Tan generalizada estaba esta opinién que
incluso en medios oficiales se consideraba a la practica condicién necesaria
para conducir el ejército, como pone de manifiesto el Consejo de Estado al
dirigirse a Felipe 1T el 15 de julio de 1600 comunicandole que no encuen-
tra persona cn quien concurra la grandeza con la prdctica y la experiencia
que se requiere para gobernar exércitod’. Esta desmesurada confianza en
todo lo vinculado con la praxis demuestra un evidente menosprecio por el
estudio y la teorfa, una consideracion de la guerra mds cercana a la habili-
dad que a la ciencia, asf como un pragmatismo y un realismo que dio lugar
en el Siglo de Oro a un empirismo superficial, incapaz de llegar a causas ge-
nerales®®, La estimacion de la experiencia como un valor supremo y de los
hechos como una fuente de ensefianzas insustituible estd en relacion con el
maquiavelismo que afecté incluso a aquellos que lo combatian, Los princi-
pios del florentino que presentaban la actividad politica como una conve-
niencia practica alejada de la moral fueron nominalmente repudiados, pero
esta consideracidn se fue abriendo paso a otros campos adyacentes a la ac-
tividad publica como es el arte de la guerra. A ello contribuyd el tacitismo,
la corriente surgida en Espaiia e Italia que tedricamente permitia combinar
préctica politica y principios morales sin recurrir al autor toscano.
Contintia Quevedo refiriéndose al general que ha de conducir al ejército,
insistiendo en que éste ha de situarse al frente de sus tropas, ya que su mision
no solo es dirigirlas, sino tambi€n encabezarlas®®. Esta concepcion del
mando ejercido personalmente en plena batalla es una muestra de la idea
aristocratica de la guerra de la que participaba el escritor, quicn extiende la
obligacion de situarse al frente del ejército al propio principe®, una exigen-
cia ampliamente compartida por la literatura militar y politica del siglo
XVII, ya que se supone era un medio de fortalecer los lazos de obediencia de
los stbditos?®!. Aunque Quevedo alude a esta exigencia como consecuencia
de un precepto bhiblico, no se puede olvidar su inclinacién hacia aquellos
principios aristocraticos todavia vigentes que insistian en que el rey no re-

8 Pubbu: op. cit., pp. 160, 266y ss.

87 MARAVALL, José Antonio: Poder, honor y elites en el siglo XVII, Madrid, 1979, p. 209.

88 MARAVALL, José Antonio: “Maquiavelo y maquiavelismo en Espafia”, en Estudios de
Historia del Pensamiento Espariol, Siglo XVII, Madrid, 1975, p. 53.

89 QUEVEDO: Polltica..., p. 96.

% fdem: La hora..., p. 413.

91 MARAVALL: Teoria espaiiola..., p. 348.



LA IDEA DE LA GUERRA EN LA OBRA DE QUEVEDO 173

nunciase a su condicién de caballero, una figura que encarnaba a la perfec-
cion Carlos I, un monarca ponderado por el escritor y al que consideraba
modelo de rey y guerrero®?. Esta imagen de la realeza, que parecia habia de-
saparecido a fines del siglo XVI tras el reinado de Felipe 11, quien sélo es-
tuvo presente en la batalla de San Quintin y que concibié los asuntos de Es-
tado desde una dptica moderna, dirigiéndolos desde un despacho situado en
un lugar concreto y definitivo, es decir, la capital, rebrota con fuerza en
obras de autores como Bernardino dc Mcndoza%. Sin embargo, esta resu-
rreccion de la figura del rey guerrero, del miles christianus, resulté efimera,
pues aunque cierta opinién persistia en exigir al principe que encabezase sus
ejéreitos, se hacia teniendo en cuenta cuestiones ajenas a la religién y a la ca-
balleria como son el fortalecimiento de los vinculos con los sibditos y la fi-
nalidad, de claro contenido militar, de mantener la moral de los soldados%;
al mismo tiempo, esta opinion reflejaba una mentalidad absolutista que exi-
gia la continua presencia del monarca en todas las manifestaciones estatales.
La singularidad de la guerra y los peligros que se derivan de la misma para
la divina figura regia, junto a la progresiva distancia que se establecia en el
Estado moderno entre personas y funciones, fueron las que llevaron al conde
duque dc Olivares, verdadero paladin del poder absoluto en Espaiia, a re-
chazar Ja presencia del rey en el campo de batalla, lo que contrasta con la
opinidén generalizada en la época, coincidente con la de Quevedo®.
Continda el escritor refiriéndosc a otras virtudes que han de adornar al
general, destacando entre todas la fortuna, una cualidad, a su juicio, esen-
cial para dirigir los asuntos de la guerra y los negocios politicos®, recono-
cida como tal por practicamente todos los escritores politicos y militares®”.
Asimismo, sefiala a la especializacion como una de las cualidades necesa-
rias del general, lo que parece sugerir una concepcién moderna del ejér-
- cito al reconocer la singularidad de cada una de las armas. Sin embargo,
este contenido desaparece al indicar mds tarde que quien ha combatido en
infanterfa no debe mandar la caballerfa, dejando ver que es la experiencia
adquirida en cada una de las armas la razén de la especializacién y no su es-
tudio. En lo relativo a la seleccion del capitidn general, Quevedo no aporta

92 QUEVEDO: Politica..., p. 89; ELLIOTT, John H.: “Poderes y propaganda en la Espaifia de Felipe
IV”, en Homenaje a José Antonio Maravall, Madrid, 1985, tomo 11, p. 19; FERNANDEZ ALVAREZ, Ma-
nuel: “Otra lectura de Quevedo”, en Homenaje a José Antonio Maravall, tomo 11, p. 83,

9% PupDU: Op. cit., p. 61 y ss. y 146.

94 Baltasar Gracidn afirma rotundamente que el ver sus soldados un Rey es premiarlos y su
presencia vale por otro ejército. Cit. MARAVALL, José Antonio: Teoria Espaiiola..., p. 348.

95 ErLiort: “Poderes...”, p. 29.

9  QUEVEDO: La hora..., p. 424; idem: El Rémulo..., p. 125.

97 CasTILLO: “El providencialismo...”, pp. 148-150.

%  QUEVEDO: Politica..., p. 104,
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apenas nada fuera de la citada enumeracion de las virtudes que ha de po-
seer, pero si es importante sefialar su actitud manifiestamente antinobiliaria
a la hora de escoger al responsable y considerar su capacidad militar. Esta
postura critica, que contrasta con su condiciéon de miembro de este grupo
social, muy probablemente responde al fracaso de la nobleza como elite mi-
litar en la monarquia de los Austrias, expresamente reconocido por el conde
duque de Olivares®, y a la tradicién existente entre los tratadistas de litera-
tura militar de valorar antes el mérito que el linaje, mostrdndose muy rigu-
rosos a la hora de considerar la condicién nobiliaria como requisito para di-
rigir los ejércitos'%. En sus obras, Quevedo se muestra extremadamente
critico con la escasa capacidad militar de la nobleza, una virtud que debia
caracterizarla y cuya ausencia es buen ejemplo de la pérdida de su espiritu
guerrero y de su inclinacién por los ambientes palaciegos. Esta insuficiente
preparacion, sefialada por todos los autores, con especial acritud y rigor por
aquellos que son antiguos soldados'%!, e incluso por personalidades como el
propio Olivares, es, a juicio de Quevedo, responsable de las derrotas de la
Armada Invencible y de Alcazarquivir'??. El escritor no duda en reiterar los
peligros derivados de llevar a la nobleza unida a la batalla, pues la nobleza
es peligrosisima porque ni sabe mandar ni obedecer'%? y ademas inducen
confusion y ocasionan ruina porque no sabiendo mandar, no quieren obe-
decer y estragan en presunciones desvanecidas la disciplina militar'04.
Concluye de forma incontestable cuando sefiala que los particulares no han
de dar las armas a los locos, ni los reyes a los nobles'%, 1o que significa un
paso mas en el rechazo de las funciones militares de la nobleza, ya que su-
pone antes una desconfianza en su fidelidad que dudas acerca de su capaci-
dad. Esta opinién era ampliamente compartida en los medios politicos cer-
canos al conde duque en que se movia Quevedo, pues si ya Felipe 11
procuré dividir a la aristocracia, con Felipe IV se incrementé la descon-
fianza al nombramiento de los grandes para mandar las milicias provincia-
les o ser nombrados para cargo alguno en sus sefiorios. En este sentido se
orientd la politica de Olivares, cuyas directrices generales quedaron enun-
ciadas de forma explicita en el memordndum de 162519, A pesar de todo,

%  PuDpDU: op. cit., pp. 53, 160y ss.

100 Ibidem, pp. 161 y ss.

101 QUEVEDO: Politica..., p. 99.

102 hidem.

103 Idem: La hora..., p. 413.

04 Ibidem.

105 Ibidem.

106 THOMPSON, . A. A.: Guerra y decadencia. Gobierno y administracién en la Esparia de
los Austrias, 1560-1620, Barcelona, 1981, p. 192.
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el recelo existente hacia la nobleza se debilita ante las exigencias de la se-
guridad interna del reino, una de las grandes preocupaciones de la época y
del propio Quevedo, como hemos visto con anterioridad. Este temor es lo
que lleva al escritor a pasar por alto sus criticas hacia la nobleza y a reco-
mendar que la parte menos experimentada del estamento se quede en el
reino para freno de los hervores populares, €s decir, en labores de orden pu-
blico’?”. La inquietud por la seguridad de la monarquia y la fidelidad del
ejército de nuevo reaparece cuando, al sefialar la utilidad de las tropas para
ahogar los levantamientos, muestra su temor por la posibilidad de que los
generales, pertenecientes o no a la nobleza, pudieran hacerse con el po-
der!88 poniendo en evidencia que no son sélo los nobles aquellos de quie-
nes cabe dudar acerca de su fidelidad!®.

El sentimiento critico hacia la nobleza existente en el segundo tercio del
siglo XVII se entiende mejor si a lo anterior afiadimos la mala disposicién
que tenia el estamento para ir a la guerra alegando la falta de recompen-
sas!l0 una actitud que choca con la justificacién de la posicién de este
grupo social, precisamente la funcién guerrera, y que desata la descon-
fianza de la mayoria de la poblacién castellana hacia su sistema de forma-
cién e incluso de reclutamiento y comportamiento!!!. Quevedo, quien asiste
al paulatino desentendimiento de la nobleza de los asuntos bélicos, sin em-
bargo critica antes su incapacidad que su absentismo, consecuente en este
ultimo caso con su idea de ejército voluntario y selectivo, y de acuerdo con
su condicion de caballero, comparte la opinién muy extendida de que el li-
naje no es ningtin valor militar. En este sentido, el escritor participa de la
idea que durante los siglos XVI 'y X VIl identifica al militar con el caballero
hidalgo, modelo dominante de soldado que ha dejado su impronta en la so-
ciedad espafiola hasta bien entrado el siglo XIX!12. Teniendo en cuenta la
opinién de Quevedo hacia la capacidad militar de la nobleza y si recorda-
mos su elevada consideracion de la experiencia, no resulta extrano que su-
giera que no se otorguen recompensas ni se encomiende la direccién del

107 QUEVEDO: La hora de..., p. 413.

108 fdem: £l Rémulo, p. 122.

109 L.a marcha sobre Madrid realizada por Juan José de Austria con su ejército desde Cata-
lufia para obligar a Carlos II a destituir al padre Nithard, que Maravall considera el primer pro-
nunciamiento de la historia de Espaiia, demuestra lo fundado de estas reservas.

110 Ver las cartas de jesuitas al respecto estudiadas por José Antonio MARAVALL: La cultura
del Barroco, Madrid, 1975, p. 119. Se puede consultar también de Antonio DOMINGUEZ ORTIZ: La
sociedad espafiola en el siglo XVII, Madrid, 1963, pp. 272-274.

111 MARAVALL: Poder, honor..., p.211.

112 Pyppu: Op. cit., p. 176. La preferencia de Quevedo hacia los soldados hidalgos no le im-
pide criticar a los valentones que presumen de imaginarias hazafias (Historia de la vida del Bus-
con, cd. BAE, tomo I, p. 512, cap. 2, li. 29).
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ejército a nadie fuera de la milicia, una opinién que ya debfa estar arraigada
en su tiempo, pues autores como Mateo Lépez Bravo protestan de la con-
cesion de mandos y ascensos a individuos que no son soldados, en evidente
alusion a la nobleza. De acuerdo con lo anteriormente referido, el escritor
opinaba que el capitdn general debia surgir, tras la eleccién divina, de entre
los oficiales que constitufan la esencia del ejército y donde, tras servir en
sus filas, adquirfan la necesaria experiencia que les proporcionaria el bagaje
necesario para ejercer el mando. Nada hay cn Quevedo sobre la necesidad
del estudio de la guerra por parte de los generales ni acerca de su linaje,
como ocurre en los providencialistas, quienes refieren con idénticas imédge-
nes literarias —esmalte sobre oro—las ventajas de la unién de la nobleza y la
experiencia, como elementos determinantes de ascensos y recompensas.

El interés de Quevedo hacia las cuestiones relacionadas con el arte de la
guerra no se limitaba a los temas mds globales, sino que se extendia a asun-
tos tan concretos como los relativos a la tactica y el combate. En este caso,
de nuevo reincide en su visién providencialista al recomendar por encima
de todo la oracion 'y la santidad como método idéneo para alcanzar la vic-
toria, asi como la aplicacion de las divinas ensefianzas al respecto que se en-
cuentran contenidas en las Sagradas Escrituras!!3. La enunciacion de estos
principios generales no le impiden valorar aspectos particulares como la
importancia del conocimiento del terreno!!4, ni mostrarse firme partidario
en cuestiones tdcticas de la maniobra frente al cstatismo al declarar que
toda esperanza estd en el movimiento'3. Esta preferencia se complementa
con una inclinacién hacia la ofensiva, mdxima expresién de la movilidad
del ejército, que le lleva a despreciar la prudencia, una de las virtudes tradi-
cionales del general desde la antigiiedad y que es paulatinamente apreciada
por los tratadistas. Para el escritor, el miedo a Ia derrota es la perdicién del
capitan y sefala que siempre combate aquel que cree vencer siempre; mas
quien duda se defiende, no combate'6, En el origen de este rechazo de la
prudencia se encuentra, una vez mds, la concepcién caballeresca de la gue-
rra, la cual desdefia los avances técnicos y todo enfrentamiento que no sea
en campo abierto, compartida por Quevedo, quien, como hemos visto, ape-
nas valora las fortificaciones, lo que contrasta con la creciente atencién que
dedican los tratadistas a la poliorcética y el papel que juega en los conflic-
tos. La valoracidn del riesgo y la critica de la cautela que se encuentra en la
obra quevediana se puede relacionar con la mentalidad sefiorial que en mu-

13 QUEVEDO: Politica..., p. 100.
14 [bidem, p. 101.

15 Idem: E! Rémulo, p. 118.

16 Ibidem, p. 122.
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chos aspectos le inspira y en la cual apenas tiene cabida una virtud tan tra-
dicional como la prudencia, cuyo origen no es aristocratico, sino especifico
de la actividad politica!'’, lo que explicaria que ¢l escritor no la incluyese
entre aquellas caracteristicas exigibles al general. En este contexto, resulta
extrafio que el escritor cite a la disciplina como una de las virtudes del sol-
dado!!8, pues es €sta una virtud que tiene un cardcter esencialmente colec-
tivo, propio de la época moderna, que contrasta con otros rasgos, como ¢l
valor y la experiencia, de neto contenido individual, que definen la figura
del caballero soldado. Quiz4 fuera la necesidad de mantener el orden en la
batalla que exigian los modernos ejércitos y que, como hemos visto, en-
salzé ¢l escritor en Politica de Dios, o la desobediente actitud de la nobleza,
a la que acusa reiteradamente de rebelde, lo que llevo a Quevedo, en sinto-
nia con la mayoria de los tratadistas de su épocal!!®, a considerar la obe-
diencia, una capacidad que se aviene mal con la figura del caballero que tan
bien encarnaba Don Quijote!2, entre las virtudes del militar. Sin embargo,
lo més probable es que el escritor concediera esta importancia a la disci-
plina a causa de su temor a los motines de las tropas y al paso de los ejérci-
tos, una desconfianza muy comun desde la Edad Media!?! que a menudo se
veia confirmada cuando se producian retrasos en el pago a los soldados!?2.,
A este respecto muestra enorme preocupacion ante €l transito de las tropas,
las cuales pueden ser peores para sus huéspedes que para sus enemigos,
por lo que la disciplina conseguiria evitar los saqueos y la conversion de los
soldados de la monarquia en lo que denomina ejércitos delincuentes'??. En
este caso se trata de una concepcion tradicional de la misma, ya que hace
hincapi€ antes en las medidas que evitan excesos, robos y agravios que en
el orden y el adiestramiento que permiten convertir al soldado en parte de
un todo. Para finalizar este asunto, hay que sefialar que la inquietud de Que-
vedo por el comportamiento del ejército es una manifestacion mds de las re-

17 Pupbu: Op. cit., p. 55.

118 QUEVEDO: La hora..., p. 411.

119 Puppu: Op. cit., p. 242; CasTiLLO: “El providencialismo...”, p. 142.

120 MARAVALL: Utopia..., pp. 59 y 60.

121 DELUMEAU, Jean: El miedo en Occidente, Madrid, 1989, p. 246. El autor sefiala ¢l an-
cestral temor que existia en Europa al paso de los ejércitos a causa de los pillajes y tropelias que
cometian. Aunque los saqueos siempre fueron habituales, probablemente este temor se exacerbd
hasta convertirse en parte del subconsciente colectivo a rafz de la actuacién de las compaiifas de
mercenarios durante la Guerra de los Cien Afios y, en especial, en el ultimo tercio del siglo XIV.
Un ejemplo local e ilustrativo de este asunto se puede ver en el trabajo de Pilar AZCARATE AGUI-
LAR-AMAT: “El azote de las Compafifas y sus estragos en Navarra (1366-1367), en Hispania,
n® 177, 1991, pp. 73-101.

122 Pubpu: Op. cit., pp. 199y 203.

123 QUEVEDO: Politica..., pp. 101 y 102.
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laciones entre civiles y militares, uno de los temas recurrentes entre los au-
tores que se ocupan de la guerra y el ejército durante el Siglo de Oro.

Una vez mas, podemos encontrar al Quevedo contradictorio si contrasta-
mos las opiniones propias del hidalgo convencido de que la guerra hay que
Hevarla a cabo en campo abierto, con arrojo y siempre acometiendo al ene-
migo, el cual muestra un soterrado desprecio por las armas de fuego, con ma-
nifestaciones en las que se muestra tolerante con el uso de ardides y estrate-
gias. En Politica de Dios, una obra que por su vocacion antimaquiavelista y
voluntad de someter la politica a la religién no parece ser la mas 6ptima para
estas afirmaciones, Quevedo nos recuerda que en la causa de Dios cualquier
medio es valido!?4, reiterando en el Rémulo que todo es licito, menos lo que
es ilicito'?3, equivoco enunciado que deja abierta las puertas a todas las inter-
pretaciones y valoraciones. Estas aseveraciones favorables al empleo de cual-
quicr medio para llevar a cabo la gucrra contrasta con la actitud que mantenia
el escritor en 1618 cuando, inmerso en plena actividad publica y en una época
en la que todavia habia lugar para el optimismo y, por tanto, se podian soste-
ner posturas providencialistas, sin que los hechos tozudamente los rebatieran,
critica los ardides y estrategias. En esta ocasion Quevedo contraponia la
forma de combatir del duque de Saboya con la del virrey Osuna, de quien de-
cia ha hecho la guerra tan noblemente y tan en descubierto con tanto valor
que no ha tenido necesidad de estos levantamientos'6.

La cuestién de la ocultacidn, el disimulo y los engafios en la vida poli-
tica y la guerra fue uno de los principales caballos de batalla de maquiave-
listas y antimaquiavelistas y motivo de constantes enfrentamientos. El de-
bate planteaba enormes problemas a estos tGltimos, quienes se veian
obligados a realizar verdaderos equilibrios para rebatir las tesis del floren-
tino, respetar las exigencias de una ortodoxia religiosa aplicada a las mani-
festaciones sociales y adaptarse a las servidumbres del fenémeno bélico, el
cual mostraba de forma evidente que poseia reglas especificas de funciona-
miento ajenas a la moral. No obstante, y en esto Quevedo no es una excep-
cién, la realidad se impuso de tal manera que los distintos autores fueron
paulatinamente adaptdndose a los requerimientos de la guerra y la politica,
aceptando una serie de iniciativas que confirman la existencia entre los es-
critores militares de un maquiavelismo ocasional, en términos de Maravall,
lo que corrobora que la materia bélica es propicia para aceptar las exigen-
cias de la razodn de estado'?’. Uno de los primeros postulados contrarjos a la

124 Jbidem, p. 98.

125 Idem: Fl Romulo, p. 124.

126 ASTRANA: Epistolario..., carta LIII (1618), p. 92.
127 MARAVALL: Teoria esparniola..., p. 269.
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ética cristiana, cuya asuncion se acaba generalizando incluso entre los pro-
videncialistas, es la licitud de fraudes y ardides, cunando no la explicita re-
comendacién de su uso cn la gucrra, como hace Rivadeneyra. Quevedo,
aunque critica las artes de disimulo tan ponderadas por Maquiavelo y qui-
zés influido por el intento de Justo Lipsio de graduar los casos de engario,
dividiéndolos en leves, medios y graves, acaba por admitir en el ejercicio de
la guerra el uso de estrategias no muy acordes con los principios evangéli-
cos!?8, La obra del influyente filésofo flamenco, muy interesado en las
cuestiones relacionadas con el arte militar y buen conocedor de Maquia-
velo, fue probablemente un elemento decisivo a la hora de inclinar a Que-
vedo a aceptar los ardides en la prictica del combate!29, También conviene
recordar que otro neoestoico como Bernardino de Mendoza, ya aludido re-
petidas veces, defiende el uso de estrategias y astucias en las campanias, lo
que demuestra lo extendida que estaba la aprobacion de estos actos!30, Todo
ello pudo pesar en el animo del escritor para impulsarle a aceptar el inevi-
table recurso a disimulos y fingimientos en la guerra, aunque esto signifi-
cara una quiebra en el sometimiento de esta actividad.

La victoria, la razén dltima del combate y la guerra, no estd asegurada
a pesar de que los ejércitos de la monarquia defienden a la Cristiandad, as{
que, segin Quevedo, se ha de merecer para que Dios la conceda. La santi-
dad, la oracién y la conducta virtuosa de quienes dirigen y constituyen el
ejército son segun el escritor, medios adecuados para alcanzar el triunfo el
cual, nos vuelve a recordar, es Dios quien lo otorga!3!. Fiel a la idea provi-
dencialista de que la victoria la facilita la verdad, es decir, la defensa de la
religiéon!?2, Quevedo distingue entre dos tipos de éxitos militares!33. En pri-
mer lugar, estdn los dictados por la furia, locura, ambicién y venganza, mo-
tivos injustificados que no corresponden a la idea de guerra justa y son aje-
nos a los sagrados deberes que impone la defensa de la religion. Entre los

128 [bidem, p. 256.

129 Justo Lipsio fue autor de dos obras acerca del arte de la guerra: De Militia Romana, un
comentario de Polibio, y Poliorceticon, que muestran su relacién con Maquiavelo y los cldsicos
grecolatinos. Su pensamiento en cuestiones bélicas influy6 en los holandeses, a quienes familia-
riz6 con las ideas del florentino sobre la guerra. Ver J. R. HALE: Guerra y Sociedad en la Europa
del Renacimiento, 1450-1620, Madrid, 1990, pp. 69, 82 y 279; Antonio TRUYOL Y SERRA: Histo-
ria de la Filosofia del Derecho y del Estado, Madrid, 1976, vol. 2%, pp. 85y 86; Gunter E. Ro-
THENBERG: “Mauricio de Nassau, Gustavo Adolfo, Raimundo Montecuccoli y la Revolucién Mi-
litar del sigio XVII”, en Creadores de la Estrategia Moderna, ed. de Peter Paret, Madrid, 1992,
pp. 47 y 48.

130 Puppu: p. 247, nota 6.

131 QUEVEDO: Politica..., pp. 97 y 100.

132 fdem: El Mundo..., p. 188.

133 fdem: Politica..., p. 100.
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ejemplos de estos triunfos que proporciona la historia, cita las victorias de
Alejandro, Escipion, Anibal y César. Estas figuras de la antigiiedad clésica
eran consideradas habitualmente modelos dignos de imitacién e inspiracion
por los tratadistas militares, aunque a fines del siglo XVI su alusién sea an-
tes un rasgo de erudicion y retérica que el convencimiento de su calidad de
arquetipos, por lo que pricticamente habian perdido esa consideracion en
favor de personajes contempordneos, paulatinamente apreciados. Ahora
Quevedo se distancia ain mas del historicismo de origen humanista y pre-
senta a estos personajes como una suerte de antimodelos a causa de la apli-
cacion estricta de los principios evangélicos al estudio de la guerra. Frente
a estos triunfos militares ajenos a la voluntad divina y resultado de una gue-
rra que no es licita ni justa al no ser su objetivo la defensa de la religién, si-
tda Quevedo las victorias que, por el contrario, son fruto de la intervencion
de Dios, como las logradas por Moisés, Josué, Gedeodn y, sobre todo, David,
modelo de rey-guerrero. El escritor no cita, fuera de las fuentes biblicas,
ningin personaje o acontecimiento bélico que pueda incluirse en este se-
gundo tipo de victorias, por lo que cabe suponer que seria Espafia el pueblo
elegido por Dios para defender sus intereses, la cual recogeria las obliga-
ciones del pueblo judio. Asi, a lo largo de la historia, los principios e inte-
reses divinos han sido defendidos de acuerdo con la voluntad divina, s6lo
por los hebreos y espafioles, lo que explicaria que, al contrario que otros au-
tores, Quevedo no despliegue un marcado historicismo, pues en las Sagra-
das Escrituras y en las figuras biblicas tiene suficientes ejemplos y autori-
dades en quien apoyar sus argumentos. Por tltimo, en relacién con el éxito
en la batalla, recomienda explotarlo, pues vencer los pueblos y no saber
aprovechar la victoria, el sojuzgarlos y no saber mantenerlos fieles es una
pérdida de hombres y tiempo'34, con lo que sugiere que el triunfo militar no
es un fin en si mismo, sino un medio para alcanzar otros fines, que también
est4n designados por Dios. En lo que se refiere al otro resultado del com-
bate, la derrota, y de acuerdo con lo expresado anteriormente, ésta no puede
ser otra cosa que el resultado de un castigo divino a causa de los pecados y
las rencillas de los capitanes, aunque el fracaso también adquiere una ver-
tiente didactica al estar permitido por Dios para que los ejércitos sepan que
sin su respaldo y sin seguir sus mandatos no tienen fuerzas!3.

El pensamiento de Francisco de Quevedo acerca de las cuestiones rela-
cionadas con la guerra, como hemos visto, hunde sus rafces en el providen-
cialismo cristiano, que somete la vida politica a la religion, y en la mentali-
dad caballeresca de origen medieval que alentaba en la pequefia nobleza

134 fdem: El Rémulo..., p. 122.
135 fdem: Politica..., pp. 97-98 y 101.
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hispana. Aunque a lo largo de su vida la idea que poseia Quevedo sobre el
conflicto varié en algunos aspectos, en concreto experimenté una cierta
matizacion en el belicismo manifestado en sus afios jovenes quizas a causa
de retomar principios neoestoicos cercanos al pacifismo, el escritor conti-
nué de espaldas a la literatura militar, sorprendiendo su escasa formacién
en estos asuntos. En relacidn con esta cuestion, no deja de extranar que un
personaje de la inquietud intelectual de Quevedo y al que su actividad pu-
blica le permiti6 acercarse a las mds altas instancias del poder y la Admi-
nistracion, tras haber servido en puestos de confianza al duque de Osunay
al conde duque de Olivares, mantenga respecto de la materia bélica opinid-
nes que, en el mejor de los casos, son propias de aquellos que desconocen
los entresijos de la politica y la Administracién. El escritor, cuando opina
sobre los problemas que plantea la guerra, parte de un voluntarismo carac-
terizado por la irrealidad y la falta de conocimientos en pricticamente todo
aquello que define al fendmeno bélico. Por otra parte, Quevedo, en estas
cuestiones como en otras muchas de tipo politico y filoséfico, no tiene yo-
luntad de transmitir un pensamiento ordenado y sistematico rematado pQr
una serie de propuestas mas o menos racionales, sino que su objetivo es
transformar de forma inmediata una realidad que considera inapropiada,
para lo cual aconseja una serie de medidas. En sus obras de contenido poli-
tico y filoséfico, el escritor no enuncia unos principios generales sobre la
guerra y el ejército que puedan ser aplicables a todas las situaciones. Las re-
comendaciones que realiza son especificas de los ejércitos espafioles, al ser
éstos, de acuerdo con las ideas providencialistas, instrumento utilizado por
Dios y los encargados de la sagrada mision de defender la Cristiandad y, por
lo tanto, las tnicas tropas y conflictos que interesan a Quevedo. En suma,
este autor expresa en sus obras mds especificamente politicas una concep-
cion del arte de la guerra que combina los principios de la religiosidad mas
ortodoxa, revelados en un uso continuo de las fuentes biblicas y en un acen-
tuado antimaquiavelismo. Una personalidad tan inquieta como la de Que-
vedo, con una pluralidad de intereses culturales y politicos, no podia dejar
de prestar atencion a un fendmeno que resulté habitual a lo largo del siglo
XVIL El arte de la guerra, en una época tan bélica como fue el Barroco, re-
cibi6 una consideracién especifica por parte de autores especializados, pero
también suscité un interés generalizado del que pocos se sustrajeron, como
creemos demuestra la obra de Francisco de Quevedo.
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