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[. INTRODUCCION

En 1995 se conmemora el quincuagésimo aniversario de a creacion de
la Organizacidn de las Naciones Unidas. En las primeras propuestas sobre
su Carta constitutiva llevadas a cabo por los Estados Unidos de América, el
Reino Unido ¥ la Unién Soviética en Dumbarton Qaks, ya se alumbraba el
deseo de corregir los errores de la Sociedad de las Naciones y, para eilo, se
ponia un sefialado énfasis en la esfera de la seguridad colectiva, El 26 de ju-
nio de 1945 se tirmo en San Francisco la Carta de las Naciones Unidas. Sin
embargo los deseos de procurar un mundo en paz se vieron tempranamente
afectados por un enfrentamiento ideolégico, una politica de bloques milita-
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res antagdnicos entre los antiguos aliados en la guerra contra el Eje y, sobre
todo, los pueblos de la tierra pronto conocieron un nuevo poder devastador
que iba asolar las ciudades de Hiroshima y Nagasaki. El arma atémica co-
locaba a Ja humanidad en el umbral de su autodestruccién; también la im-
pulsaba a la imperiosa necesidad de adoptar medidas de desarme.

A la Organizacién de las Naciones Unidas le habian sido atribuidas
determinadas competencias en materia de desarme. Competencias que
pronto se vieron enervadas por la parélisis que la Organizacién sufrié a
causa de la «Guerra fria». Las Naciones Unidas, como organismo vivo e
ilusionado, procedid a sortear con mejor o peor suerte los obsticulos que
el directorio de las nuevas grandes Potencias les planteaban. Sin embargo,
poco pudo hacer sin el concurso de dichas potencias.

Con €l fin de la «Guerra fria», en la década de los ochenta se van a
producir cambios esenciales en el escenario geoestratégico que provoca-
ron alteraciones fundamentales en la esfera del desarme. En la actualidad,
¢l talante es otro y las dificultades también son distintas. Sin embargo, el
interés jurfdico de la Comunidad Internacional por el desarme ha cristali-
zado a lo largo de estos cincuenta aiios de vida de las Naciones Unidas.

A todo este desarrollo histdrico y jurfdico dedicamos las paginas que
amablemente nos ofrece la Revista Espariola de Derecho Militar. Anali-
zaremos en primer lugar la aparicién primera de este interés de la Comu-
nidad Internacional por el desarme. Interés que, hasta 1945 y la Carta de
las Naciones Unidas, no aparecerd como un interés juridicamente regula-
do por el Ordenamiento internacional. A continuacién llamaremos la
atencion del lector sobre dicha regulacidn durante la época de la «Guerra
fria» v, en especial, la labor y las ausencias de las Naciones Unidas en di-
cha regulacién. Finalmente, analizaremos brevemente los cambios que en
materia del desarme vy en la funcién de la Organizacion en dicha esfera se
estin produciendo tras la «Guerra friax.

II. LA APARICION DEL DESARME COMO INTERES
JURIDICAMENTE REGULADO POR LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL

El desarme, como interés juridicamente regulado, surge en este siglo.
El desarme, como interés politico —que ya animé al Zar Nicolds 11 y al
Presidente Wilson a promover las Conferencias de Paz de La Haya de
1899 y 1907— habia impulsado a los gobiernos a intentar, con sucesivos

46



fracasos y relativos aciertos, medidas de desarme como resultado de la
idea de superar Ia guerra como medio de solucién de conflictos. Desarme
y guerra, como intentaremos mostrar en las pdginas que siguen, han teni-
do un desarrollo ciertamente paralelo.

«The evolution —advierte Bogdanov— of the disarmament pro-
blem from one of political nature into a problem of international
law began clearly in the twentieth century. Such an evolution inme-
diatelly followed the prohibition by international law of aggresive
war. In fact both these developments were closely interconected.
And this is quite natural: the implementation of disarmament has at
its logical prerequisite the banning of war as an instrument of natio-
nal politics. That is why it is not accidental that both the above—
mentioned evolutions started in international life more or less si-
multaneously» (1).

Un propésito de este trabajo es afirmar tal relacion. En este primer
epigrafe nos detendremos en el andlisis del desarrollo histérico de la em-
presa del desarme hasta 1945, fecha en la que —como punto de infle-
xién— el desarme va a mostrar nuevos perfiles. En todo caso, dado que el
término “desarme” va a estar presente a lo largo de las paginas que si-
guen, debemos llevar a cabo una aproximacién al concepto que encierra,
como idea previa de la cual poder servirnos en nuestra investigacion.

1. CONCEPTO DE «DESARME»

En muiltiples ecasiones — y en muy diversos foros — se ha utilizado
el término “desarme” junto con otros muchos de semejante factura: o bien
lo completan aportando nuevas ideas, o bien lo sustituyen por otros que
amplian o reducen su contenido. Asi, 1érminos como arms control o ‘con-
trol de armamentos™ y “regulacion de armamentos™ han estado presentes
en todo el Ambito del desarme.

La Carta de las Naciones Unidas (2), en su articulo 11, habla del «de-
sarme y la regulacion de los armamentos». De un «sistema de regulacién

(1) BocGDpaNov, V_: “The Outlawry of War, and Disarmament”, en R.C.A.D.L
(vol.133),1971-11, p. 2L

(2) El Pacto de la Sociedad de las Naciones de 1919, en su articulo $ hablaba simple-
mente de la “reduccidn de los armamentos™,
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de armamentos» habla asimismo ei articulo 26 de la Carta. Por su parte,
el articulo 47 de la misma vuelve a recoger ambos términos: desarme y
regulacién de armamentos (3). En este sentido va a seguir actuando la
Organizacion de las Naciones Unidas si bien la doctrina que ha estudiado
toda la materia del desarme va a utilizar también otro término distinto: el
arms control o, en francés, la maitrise des armements.

Arms control, desarme y regulacién de armamentos describen el con-
junto de politicas y esfuerzos que se han lievado a cabo en matenia de
control de los armamentos. Nuestra intencién serd ahora intentar delimi-
tar qué ha supuesto cada uno de estos términos para, finalmente, elegir
una terminologia que entendamos mds acorde con la situacién en la mate-
ria y la claridad didictica y metodoldgica.

Por arms control se ha entendido

«the possibility of an actual reduction of arms, that is, disarma-
ment, either in limited or extensive ways. It also includes the possi-
bility of contraints on armament that may or may not entail a reduc-
tion of forces, of the sort sometimes described as *arms [imitation™

[...]» (4).

Se confunden pues arms control y desarme al incluirse este 1iltimo en
el primero. Sin embargo, para otros autores desarme y arms control son
cuestiones distintas.

«Disarmament —dird Henkin— means the reduction or elimi-
nation of weapons and vehicles for delivering them, as well as
prohibitions on ecither further manufactures; arms control, strictly,
means that weapons will remain but that nations may conclude

(3 Los textos de la Carta en inglés y en francés recogen la misma terminologia: di-
sarmament y regulation of armaments en ¢l primero, y désarmement y reglementation dé-
sarmements en el segundo,

(4) BRENAN, D.G.: “Setting and Goals of Arms Control”, en Brenan, D.G. (Ed.),
Arms Control, Disarmament and National Security, Nueva York (George Brazitler) 1961,
p. 31,

LyseN ha recogido otras definiciones. Asf, arms control significar para BULL «res-
traint internationally exercised upon armaments policy, whether in respect of the level of
armaments, their character, deployment or use»; para DE LUPIS supondrd «any measurc of
restraint of testing, manufacturing, possesing or deploying of a specific type of weapon»
[LYSEN, G., The International Regulation of Armaments: The Law of Disarmament,
Uppsala (Iustus Forlag) 1990, p. 59].
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agreements about their use and deployment in order to reduce the li-
kelihood or the severity of war» (5).

Asi pues, podriamos decir llegados a este punto que el término “de-
sarme” implica la eliminacién o destruccién de determinados tipos de ar-
mamentos; arms control, por su parte, parece suponer un mas amplio es-
pectro de medidas (6) que, en su caso, incluirfa al desarme —tal como ha
sido antes definido—, la limitacién de armamentos y su regutacién (7).

Han sido, por lo tanto, diversas las posturas terminoldgicas sobre la
materia de desarme; sus contenidos también han sido distintos. Nosotros,
sin embargo, puestos a acometer una delimitacién terminolégica para fa-
cilitarnos la eleccién de los términos mds adecuados, debemos traer pri-
mero a estas lineas el «Programa Comprensivo de Desarmes (8) que, tras
ser expuesto a la Conferencia del Comité de Desarme, y presentado el 18
de noviembre de 1970 a la Primera Comisién de Naciones Unidas por

(5) Henkin, L., Disarmament - The Lawyer’s interests, en “Background Papers and
Proceedings of the Fourth Hammarshjsld Forum”, Nueva York (Oceana Publications,
Inc.) 1964, p. 3. ROLING los distingue como sigue: el arms control consistird en «all the
measures which may prevent that armed power will turn disfunctional, will create its own
perils or with become unable to fulfil its only role, deterrence and defense»; desarme,
mientras tanto, implica «a substantial reduction in the level of forces» (ROLING, B.V.A.:
“The Law of Arms Control and Disarmament™, en Essavs of International Law in Honour
of M. Lachs, La Haya, 1984, p. 731).

LyseN recoge otras definiciones posibles: BuLL y SHAKER entienden por disarmarnent
«the reduction or abortion of armaments. It may be unilateral or multilateral; general o lo-
cal; controlled or uncentrolled»; para pe Lupls disarmament «implies the reduction in, or
renunciation of, a type of weapon»; y MYRDAL lo entiende como «the banning of certain
types of weapons, of their production, stockpihing, deployment and use; the limitation of
certain types of armaments quantitatively and gualitatively; the limitaticn of possibilities
for improving armas quahtatively» (LYSEN, The International..., pp. 59 y 60).

{6) «ltis useful —sefiala BRENAN— to think generally of armas control as a coopera-
tive or multilateral approach to armament policy - where “armament policy” includes not
only the amount and kind of weapons and forces in being, but also the development, de-
ployment, and utilization of such forces, whether in periods of relaxation, in periods of
tensien, or in periods of shooting wars» (BRENAN, Setting and Goals..., p.30).

(7) Esto es lo que viene a hacer GRAF VITZTHUM. Sefiala que el control de armamen-
tos (arms contrel) estd constituido por tres elementos: una obligacién material, otra for-
mal, y una tltima procedimental-institucional. La obligacién material —que es la que
ahora nos interesa— incluye el desarme (eliminacién total o parcial de armas), la limita-
cién de armamentos, la regulacién de los mismos y las medidas generadoras de confianza
(GRAF VITZTHUM, W.: “El derecho det control de armamentos de la era de la verifica-
cién”, en Universitas, vol. XXIX, n." /2, 1991, pp. 63 y 64).

(8) Documentos Qficiales de la Asarnblea General, Anexos, vigésima quinto periode
de sesiones, tema 27 del programa, documento A/8191.
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Irlanda, Marruecos, México, Pakistin, Suecia y Yugoslavia como anexo a
un proyecto de Resolucion, recogia en su Introduccion que

«[plarece aconsejable sefialar que el vocablo “‘desarme” se utili-
za en el mismo sentido que 1o ha sido en los diversos foros de las
Naciones Unidas, esto es, como un término genérico que abarca y
puede designar todos los tipos de medidas que guardan relacion con
la cuestién, ya sean medidas para la prevencién, para la limitacion,
para la reduccién o para la eliminacion de los armamentos, o para la
reduccion de las fuerzas militaress.

En efecto, va a ser ésta la terminologia que nosotros utilicemos (con-
cepto amplio de “desarme™) (9), completdndola con una serie de ideas so-
bre los distintos aspectos y medidas que quedardn englobadas en dicho
«término genérico» de desarme.

Teniendo en cuenta 1a anterior delimitacitn, el término desarme in-
cluiria cinco tipos de medidas distintas {10}:

a) Desarme en sentido estricto.— Supone Ia eliminacién total de
determinadas armas y la prohibicién subsiguiente de reconstruirlas me-

{9) Como asimismo hacen KALSHOVEN, F.: “Arms, Armaments and Internattonal
Law”, en R.C.A.D.J (vol. 191), 1985-11, pp. 305 y 306; MYRDAL, A., Fi juege del
desarme, Madrid (Ed. Debate) 1984; CoLLARD, D., Le désarmement, Paris (Armand
Colin) 1972, p. 17; LyseN, The Regulation..., p. 62 et seq.

Por su parte, el Dicriornaire de la terminologie du droit international 1o define como
«le fait d’un ou plusieurs Etats supprimant leurs effectifs, matériels et préparatifs militai-
res pour ne conserver a leur disposition gue des forces de police. Dans le négotiations sur
cet objet on a fréquemment englobé dans ce terme la réduction et ia limitation des arme-
ments» | Dictionnaire..., Paris (Sirey) 1960, p. 207].

(10) VIRALLY por su parte distingue entre «désarmement propement dit, qui suppose
réduction et destruction des armements existants et interdiction d’en reconstituer, la régle-
mentation des armements qui peut consister & soumettre seulement I’expansion des arme-
ments a des limites quantitatives ou qualitatives (y compris la prohibition de certaines ca-
tégories d’armes), fixées par des régles juridiques, et enfin ce qu’on appelle dans le langa-
ge techinique les “mesures collatérales”, etc. Ces derniéres se bornent a Hmiter le potentiel
militaire ou 4 interdire certaines opérations destinées 2 le renforcer, sans toucher aux nive-
aux d’armements, par exemple par I’interdiction d’essais nucléaires, la non-dissémina-
tions des armes nucléaires, les zones “dénucléarisées”™, etc» [VIRALLL M., L' Organisation
Mondliale, Paris {(Armand Colin) 1972, p. 437].

Vide asimismo LYSEN cuando, hablando del contenido del Law of Disarmament, distin-
gue entre fas “sub-partes” siguientes: disermament, limilation of armaments, preventive li-
mitations of armaments y accessory requirements (LYSEN, The Regulation..., pp. 62 y 63).
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diante cualquier mecanismo; la prohibicién puede ser por Zonas, por tipos
de armas (de destruccién en masa o no; nucleares, quimicas o convencio-
nales) ¢ por categorias de armas (estratégicas, tdcticas, de teatro de opera-
ciones; balisticas, de crucero, de corto alcance, etc.) (11).

b)  Limitacion de armamentos.— Estas medidas crean un wmbral o
umbrales médximos de permisividad en la posesidn de cantidades y calida-
des de armas respecto de zonas, tipos y categorias (12},

c) Regulacion de armamentos.— Con el términc “regulacién” se
designa una categoria distinta de medidas que pretenden llevar a cabo una
reglamentacién mas omnicomprensiva respecto de un determinadc arma-
mento. Como hemos visto ¢l desarme en sentido estricto supone la elimi-
nacién de cierto armamento; la limitacion, sin embargo, permite que siga
existiendo dicho armamento pero en las cantidades sefialadas al efecto.
La regulacién supone que pueden llegar a establecerse la prohibicidn de
posesioén de determinadas categorias de armas, pero también puede in-
cluir la prohibicién de desarrollo, investigacion, etc (13).

d) Medidas auxiliares.— Pretenden limitar el potencial militar o
prohibir ciertas operaciones destinadas a reforzarlo a través de medidas
de muy distinta factura: no proliferacién nuclear, prohibicién de ensayos
nucieares, zonas desnuclearizadas, etc (14).

e} Medidas previas.— Bajo este Gltimo epigrafe cabrian toda una
suerte de esfuerzos que promueven medidas de desarme como cualquiera
de las anteriores mediante la adopcién de medidas que fortalecen la mu-
tua confianza entre las partes, bien a través del establecimiento de canales
directos de negociacién, bien mediante el establecimiento de lineas direc-

(11) En este sentido encontrariamos, por ejemplo, e Tratado entre los Estados
Unidos de América y la Unidn de Repuiblicas Socialistas Soviéticas para Ia elimina-
cién de sus misiles de alcance intermedio v de alcance menor, de 8§ de diciembre de
1987.

(12) Un ejemplo de estas medidas podria ser el Tratado sobre Fuerzas Armadas
Convencionales en Eurapa, de 19 de noviembre de 1990.

(13) Este es el caso, por ¢jemplo, de la Convencion sobre la prohibicion del desarro-
loe, la produccion y el almacenamiento de armas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxinicas
v sobre su destruccion, de 10 de abril de 1972.

(14) Asi, el Tratado sobre la no proliferacicn de las armas nucleares, de 1 de julio
de 1968, o el Trarado por el que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la ai-
mosfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua, de 5 de agosto de 1963, o el Tratade
para la proscripcion de las armas nucleares en la América Latina, de 14 de febrero de
1967, serfan ejemplos de medidas auxiliares.
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tas o foros de consulta para la prevencién de conflictos en materia de de-
sarme o su solucién una vez acaecidos (15).

Asi pues, este es el concepto y contenide genérico que asumiremos en
las paginas que siguen. Concepte y contenido englobados en un término
que, si bien de muy amplio espectro, entendemos recoge mejor la idea ac-
tual del desarme. La imprecisién genérica del término creemos se solu-
ciona con la determinacion mds precisa de cada uno de las posibles medi-
das que su contenido encierra,

2. EL DESARME HASTA LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Ciertamente la guerra ha acompafiado al hombre desde el primer mo-
mento de su existencia. Sin embargo, a la vez que el hombre ideaba nue-
vas formas de destruccién, las ideas, los espiritus iluminados, las concien-
cias rectas o los mtereses mds espireos han provocado que en determina-
dos momentos se pusieran limites a la guerra, sus modos y medios. Sin
abandonar la guerra como ultima ratio regis, las naciones han buscado re-
gular de alguna forma el acceso a dicha guerra y los modos de combatir
en ella. Sin embargo, la reduccién o eliminacién de los medios (esto es, ¢l
desarme) ha estado relegada a un segundo plano. Tan sélo influido por los
modos de hacer la guerra (el ius in bello), determinados armamentos fue-
ron proscritos de los ejércitos.

Un somero repaso histdrico (16) nos permitird asistir al interés esencial
de los hombres por regular juridicamente el acceso a la guerra (fus ad be-

(15) Un ejemplo seria el Memorando (y Anexo) entre los EE.UU. v la UR.S.S. sobre
la avenencia acerca del establecimiento de una linea de comunicaciones directas, de 20
de junio de 1963.

{16) Ayudados por obras como las de BourgQuin, M.: “La Sainte-Alliance. Un essai
d’organization curcpéene”, en R.C.A.D. I (Vol.83), 1953-11, pp.377 a 463;
CALOGEROPQOULUS-STRATIS, S., Le recours 4 la force dans la société international,
Lausane (Col. L.E.P. Université} 1986; CARRILLO SALCEDO, J.A., El Derecho internacio-
nal en perspectiva histdrica, Madrid (Ed. Tecnos) 1991; MiaJa DE La MUELA, A,
Introduccion al Derecho Internacional Piblico, 7" ed., Madrid (Ed. Atlas) 1979, pp. 315
et seq.; NUSSBAUM, A., Historia del Derecho Internacional, edicién espaiiola, Madnid (Ed.
Revista de Derecho Privado) 1949; PAENSON, 1. Terminology of the Law of Armed
Conflicts and Humanitarian Organizations, Bruselas (Ed. Bruylant) 1983 [vol 1II] y 1989
[volIV]: RuTGERS, V.H.: “La mise en harmonie du Pacte de la Société des Nations avec le
Pacte de Paris™, en R.CA.D.J (Vol 38), 1931-IV, pp. 5 a 123; TAuBe, M. (Baron de):
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llum) y por establecer un control de la conducta de los combatientes en los
conflictos armados (ius in bello), siendo olvidado el capitulo del desarme.

2.1. El desarme hasta la Primera Guerra Mundial

El acceso a la guerra en los pueblos de la antigiiedad se encontraba ya
regulado en textos casi remotos en el tiempo (17). No obstante, serd en los
pueblos judio, griego y romano cuando la regulacidn de la guerra empeza-
1A a tener una relevancia especial a efectos de su estudio. Todos elios im-
primian en su regulacién el rasgo tipico de su estructura social y religiosa:
para el pueblo judio existian y se justificaban las guerras de Dios; para el
pueblo griego la regulacién de la guerra tenia presente la configuracién de
civdades-estado, que cred entre ellas una red de alianzas y pactos (las /i-
gas) que ordenaban el acceso a las guerra. Por 1iltimo, los romanos adopta-
ron el ius fetiale que, cargado de formulismo originalmente religioso, re-
gulaba casi litirgicamente el acceso a la guerra y su justificacion.

El cristianismo influyé decisivamente en la regulacién de la guerra,
pudiéndose distinguir dos etapas claras: en la anterior a la conversion del
Imperio romano al cristianismo (Edicto de Mildn, afio 313), las doctrinas
evangélicas negaban la guerra desde un pacifismo absoluto (Tertuliano,
Lactancio, Origenes y San Ambrosio). Mds tarde, desde que la Iglesia se
identifica con el Imperio, la guerra se justificard en razon de la necesidad
de defender ambas instituciones de los barbaros llegados desde mas alld
del limes. SAN AGUSTIN serd, desde el siglo IV de nuestra era, el gran ins-
pirador tedrico del concepto de guerra justa. Junto a este desarrollo doc-
trinal se¢ produjo asimismo una primera regulacién del ius in bello que, in-
fluida tanto por Ciceron y Séneca como por los Padres de la Iglesia, va a
oponer el bellum nefarum al bellando pacificus. En cualquier caso, duran-
te esta época, ni principes ni tedlogos van a mostrar interés alguno por re-
gular la capacidad de poseer armamentos.

“L’inviolabilité des traités”, en R.C.A.D.I. (Vol 32), 1930-11, pp. 295 a 389; TruyoL
SERRA, A., Fundamentos de Derecho Internacional Piblico, 4. edicidén, Madrid (Ed.
Tecnos) 1977; Van Kan, J.:"Régles générales du droit de la paix. L’idée de I'organisation
internationale dans ses grandes phases”, en R.C.A.D.L (Vol 66), 1938-1V, pp. 299 a 5599.

(17) Libro del Génesis, acuerdos entre antiguas ciudades mesopotdmicas sobre sus If-
mites geogrificos, las leyes de Hammurabi del 2100 a.C., o el pacto entre egipcios ¢ hiti-
tas (1280 a.C.) en e! que se renunciaba a la guerra y se establecia un régimen de paz per-
petua.

53



Con este aparejo filoséfico se va a llegar al occidente renacentista. Sin
embargo durante los siglos XV a XVI tres aspectos nuevos van a determi-
nar las nuevas doctrinas sobre la guerra: de un lado la aparicién del
Estado moderno (con Espaiia v Francia a la cabeza); de otro, el enfrenta-
miento con el Islam; por tltimo, el descubrimiento de nuevos mundos y
los anhelos que ello suscita. Estas cuestiones van a provocar tensiones
que van a influir en la regulacién de la guerra. El enfrentamiento entre los
nuevos Estados va a provocar un efecto centrifugo —conflictos entre los
Estados (18)— mientras que ¢l enfrentamiento con el Islam tendrd como
consecuencia un efecto centripeto —la unidad cristiana europea (19)—.
Ambos aspectos, sin embargo, no favorecieron en modo alguno que se
concluyeran medidas de desarme dado lo conflictivo de la escena.

Tras la Paz de Westfalia (1648) se produjeron una serie de aconteci-
mientos cuya incidencia pervivird hasta nuestro siglo. El desarrollo del
Estado provocé que el concepto de soberania absoluta primase por enci-
ma de cualquier otra consideracion. Por otro lado, las consideraciones
mas o menos ecuménicas de periodos anteriores van a verse sustituidas
por el imperio de lo comercial, en gran medida debido a la preponderan-
cia moderna de los Estados del norte de Europa. El desarrollo econdmico
de Europa se vio asimismo favorecido por la cesacién de la amenaza
constante del Islam. Por dltimo, las nuevas rutas abiertas implicé no sélo
la toma de conciencia sobre la existencia de lejanas potencias sino tam-
bién la necesidad comercial de someterlas al arbitrio de las grandes po-
tencias europeas y las ententes creadas entre ellas.

El iustum potentiae equilibrum logrado en Europa tras 1a Paz de Utrech
(1713) permitird un relativo sosiego bélico en el continente (20). Aunque

(18) Cuyo resultado va a ser la aparicién ‘de tres enfoques distintos de la regulacion
de la guerra: el enfoque teoldgico y mas universal (VIToRIA, SUAREZ ¥ toda la escuela es-
paficla), un enfoque que podriamos denominar «estatalista» (con MAQUIAVELO v GROCIO
al frente), y un enfoque humanista-pacifista (con ERASMO, VIVES ¥ MORO cOmO maximos
exponentes).

{19y  Unidad cristiana que, con reminiscencias del “sacro imperic romano”, en algu-
nos casos pretendia construirse alrededor del deminio de una de las grandes potencias eu-
ropeas {MARIGNI, CAMPANELLA ¥ SULLY). En otros casos los intentos fueron mds ecaméni-
cos y pacifistas (PODIEBRAD). A ello se debe sumar el declive del poder papal que, en cier-
to modo, hubiera sido el aglutinante de dicha “unidad europea”.

(20) «Las guerras religiosas —advierte NUSSBAUM— dejaron paso a las guerras “di-
nésticas’ o de ‘gabinete’, de carécter menos revolucionario y menos devastadoras, abrien-
do asi el camino a mayores oportunidades para la actividad diplomdtica y para la argu-
mentacién y discusidn juridicas. Casi todas las naciones europeas hicieron grandes pro-
gresos tanto en civilizacién como en riqueza» (NUSSBAUM, Historia..., p. 137).
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ello favorecid un desarrollo del comercio e intercambios sociales y cultura-
les, no estuvo exentos de tensiones. Frente a estas se opusieron proyectos y
declaraciones de neutralidad (21} y proyectos de paz perpetua e, inchiso,
desarme de las naciones (BENTHAM y KANT). Sin embargo —tras el proceso
revolucionario en América del Norte (1776)— la Europa de finales del si-
glo XVIII presencid la revolucidn francesa que, desde 1789, va a cambiar la
teoria de las relaciones nacionales y, como no, de !a internacionales.

No obstante los afanes revolucionarios, en 108 que se tuvo presente la
regulacion de la guerra (22), tampoco se dio avance alguno en materia de
desarme durante esta época y mucho menos durante su epilogo napoled-
nico. Los campos de batalla de finales del XVIII y principios de XIX pre-
senciaron atrocidades y barbarie humana fruto, en gran medida, del cada
vez mds extendido uso de la artillerfa y otros medios de guerra tan devas-
tadores como eficaces en la destruccién del ser humano.

Cuando se puso fin al Imperio napolednico, las potencias hegemoni-
cas europeas— Inglaterra, Austria, Prusia y Rusia —obligaron a Francia
a acudir a Viena y acordar alli la nueva sitzacién en Europa. El Congreso
de Viena va a establecer e] Concierro Europeo bajo ef Directorio de fas
grandes porencias (Concierto de las Potencias o de las Naciones) (23).
Concierto que pervivird media centuria, hasta los procesos revolucionario
francés de 1848 y nacionalistas italiano (1860) y alemin (1871), pero que
dejard su impronta hasta la I* Guerra Mundial.

(21) Asi los problemas de la neutralidad de Prusia durante la guerra franco-inglesa
(1744-1748), que dio pie al llamado caso de los “Préstamos de Silesia™; la declaracién de
neutralidad Rusa de 1780, a la que se unieron mas tarde otras potencias, y la posterior y
mas desafortunada de 1800; o la Ley de Neutralidad americana de 1794,

(22) La Déclaration du Droit des Gens, sometida en 1795 a la Convencion Francesa, y
varios Decretos sobre la guerra, no fueron aprobados como se pretendia, esto es, a la par que
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Fue propuesta y mo-
dificada sucesivamente por su precursor, el Abate GREGOIRE. En ella, tras declarar el “estado
de naturaleza”, se proponian como principios bdsicos la inalienabilidad de la soberania de
los pueblos, la libre determinacién de la forma de gobierno y la prohibicién de ataque por
parte de Francia a la libertad de otro pais. Al no ser aprebado, se pretendié implementar con
un Decreto de 1a Asamblea Nacional de 22 de mayo de 1790 (incorporado a la Constitucion
de 1791), por ¢l cual se renunciaba a la guerra de conquista, al ataque contra la libertad de
otras naciones, declarindose mas tarde en otra norma el principio de no intervencion
{Decreto de la Convencidn de 13 de abril de 1793, incorporado a la Constitucitn de 1793).

(23) A partir de 1818 el Congierto se divide en dos bandos: de un lado la denominada
Santa Alianza, compuesta en principio por Austria, Prusia y Rusia, y de la cual particip
Francia hasta 1984 en que se aline6 con el otro bando. Este era liderado por Inglaterra, sepa-
rada de los regimenes absolutistas de las otras potencias y con una orientacién m4s maritima
que continental,
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Europa se va quedando pequefia para el Derecho Internacional. Tras
la guerra de Crimea, se firma el 30 de marzo de 1856 el Tratado de Paris
por el que se invita a Turquia «a participar de las ventajas del Derecho
Pubiico y del concierto europeo». El Derecho de gentes, que habia dejado
de ser cristiano en Westfalia, deja de ser europeo en el siglo XIX con la
ampliacion de nuevos circulos que, de meramente tangenciales —siguien-
do la idea de Truyol—, pasan a ser concéntricos. El acceso de los Estados
americanos, de Turquia, Persia, Siam, China y Japén a las “ventajas del
Derecho Piblico” se hard siempre teniendo como centro la idea occiden-
tal de derecho y de sociedad (24).

El siglo XIX muestra —sobre todo en su segunda mitad— una situa-
cioén de relativa tranquilidad, no exenta, sin embargo, de miiltiples tensio-
nes: los Balcanes, Polonia, Francia, la cuestién colonial, los nacionalis-
mos, las guerras en Oriente, etc. Aun asi, se ha venido en llamar este pe-
riodo como de “paz armada” (25). Periodo en el que se consiguen grandes
avances, sobre todo, en el ifus in bello, ya que el ius ad bellum se manten-
drd en los mismos pardmetros juridicos que hasta entonces (26).

En el Congreso de Verona de 1822, Ia Santa Alianza, fiel a su principio de mantener
los regimenes tradicionales y absolutos de las monarguias en Europa y, por lo tanto, su
status quo en las colonias, pretendid intervenir en la América hispana para frenar los pro-
cesos revolucionarios e independentistas frente a la metrdpoli. Austria, Prusia y Rusia —y
en esta ocasidn también Francia— buscaron reponer las colonias bajo soberania del Rey
de Espafia, a lo cual Inglaterra se opuso con una aguda visién de politica comercial y zo-
nas de influencia. Sin embargo, no serd esta oposicién briténica la que aborte la interven-
cién de los aliados. El 2 de diciembre de 1823, ante el Congreso de su joven Nacién, el
presidente estadounidense James Monroe expone su célebre Doctrina, no sélo para frenar
las intervenciones europeas en hispanoamérica, sino también frente a las pretensicnes te-
mitoriales rusas al sur de Alaska. Esta Doctrina —que va a iluminar la politica exterior es-
tadouridense hasta bien entrado el siglo XX— se resume en tres puntos: 1} neutralidad de
los Estados Unidos ante los conflictos que ocurran en Europa; 2) evitar la intervencién de
las potencias europeas en el continente americano; y 3) cerrar este continente a futuras
pretensiones colonizadoras, Salvo leves excepciones, esta Doctrina fue aceptada en
Europa y, desde ese mismo instante, los Estados Unidos son tenidos come una nueva po-
tencia a tener en cuenta.

(24) «El cardcter europeo-occidental del orden internacional —dird CARRILLO
SALCEDO— no quedd afectado, sin embargo, por estos procesos, ya que en América los
nuevos Estados independientes no impugnaron el sistema de Derecho internacional sino
que se incorporaron a €}, mientras que la incorporacion de los pueblos de Asia v de Africa
se hizo de modo pasivo y desigual, sobre la base de la expansién imperialista y colonial
de occidente» (CARRILLO, El Derecho Internacional..., p. 38).

(25) Miasa, Introduccion..., p. 519; TRUYOL, Fundamentos..., p. 161.

(26) Salvo el avance que supuse la Conferencia de la Haya de 1907, sobre la prohibicion
del recurso a ia guerra para el cobro de deudas convencionales (Convencién Drago-Porter).
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El espiritu que inspird las Conferencias de Ginebra y, sobre todo, de
la Haya en los titimos afios del siglo XIX se mantuvo con el comienzo de
nuestro siglo. La convocatoria en 1907 de otra Conferencia de paz se vio
truncada por el estallido de la Primera Guerra Mundial, pero su vocacién
de organizar institucional y permanentemente métodos para la consecu-
cién de la paz tuvo su reflejo en la constitucion de la Seciedad de las
Naciones. Sin embargo, durante todo el periodo histérico anterior, en nin-
gin momento se dio medida alguna de desarme. Tendran que ser los albo-
res del siglo XX los que vistumbren los primeros intentos de regular in-
ternacionalmente la cuestidon de los armamentos. No obstante, es necesa-
rio advertir que muchas de las medidas de ius in bello que se habian acor-
dado, supusieron indirectamente un relativo control de los armamentos al
reguiar, limitar o prohibir ciertos modos de combatir o el uso de determi-
nados tipos de armamentos en ¢aso de guerra (27).

2.2. Lalabor de la Sociedad de las Naciones en materia de desarme
{1919-1945)

El periodo que se abre con la Sociedad de las Naciones (28) fue prolijo
en intentos de desarme pero ayuno en resultados. Politicamente la
Sociedad quiso basar su existencia en una célebre trilogia —seguridad, ar-
bitraje y desarme— que debia solucionar los problemas que provocaron la
Primera Guerra Mundial. Para ello, el articulo 8 del Pacto reconocia la in-
tima relacidn entre paz y reduccién de armamentos estableciendo que esta
reduccion tendria que darse hasta el «minimum compatible con la seguri-
dad racional y con la ejecucion de las obligaciones internacionales im-
puestas por una accion comiin» (parrafo 1). Asi pues se establecian dos li-
mites: las necesidades de defensa nacional y las necesidades de apoyar una
“accién comin” ex articulo 16.2. En cuanto a las necesidades de seguridad

(27) Muchos son los ejernplos que podriamos citar; tan solo recordaremos la
Declaracién de San Petesburgo, de 11 de diciembre de 1868, de renuncia al uso en la gue-
rra de proyectiles explosivos de peso inferior a 400 gramos; ¢ las Declaraciones de La
Haya, de 29 de julic de 1899, respecto a la prohibicion del uso de proyectiles cargades
con gases axfisiantes, a la prohibicién de lanzamiento de proyectiles desde globos u otros
objetos andlogos y la prohibicién del use de proyectiles dum-dum.

(28) Vide en general WALTERS, F.P., Historia de la Sociedad de Naciones, edicion
espaiola, Madrid (Ed. Tecnos) 1971; ¥ DE BROUCKERE, L.: “Les travaux de la Société des
Nations en matigre de désarmement”, en R.E.C.A.D.1. (vol.25),1928-V p.372.
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nacional el articulo 8 establecia un procedimiento a seguir: 1) el Consejo
de la Sociedad prepararia los planes de reduccion atendiendo a la «situa-
cién geogrdfica y las condiciones especiales de cada Estado» (pérrafo 2)
siendo estos planes revisables por el Consejo (pdrrafo 3); y 2°) una vez
aprobados estos planes por los Estados, se cumplirfan los limites en ellos
previstos salvo consentimiento expreso del Consejo (parrafo 4) (29).

El Pacto no creaba un sistema de seguridad completo puesto que po-
dia darse el caso de guerras “licitas” a su tenor y que, sin embargo, fueran
manifiestamente en contra de la esencia del Covenant (30). Para remediar
esta “grieta” en materia de seguridad del Pacto se concluyeron varios
acuerdos que, por una razén u otra, nunca fueron efectivos: el Tratado de
asistencia mutua de 1923, el Protocolo para la solucién pacifica de las
disputas internacionales (0 Protocolo de Ginebra) de 1924, los Acuerdos
de Locarno de 1926, el Pacto de Paris (también conocido como Pacto
Briand-Kellog) de 1928 o el Acta General para el arreglo pacifico de las
diferencias internacionales de 1928 (31). Todos ellos pretendieron llegar
a un equilibrio juridico que permitiera evitar el recurso a la guerra para la
solucién de las diferencias internacionales y que éstas se dirimieran me-
diante procedimientos de arbitraje. Sin embargo, ni el Pacto ni esos
acuerdos lograron evitar que la guerra siguicra sicndo ¢l dltimo recurso
de los Estados; lo dnico que se conseguia con dichos textos era establecer
un proceso mis 0 menos ordenado segiin el cual los Estados debfan acce-
der a mecanismos pacificos de solucidn de sus controversias, siendo la
guerra el dltimo recurso.

(29 El artfculo 8 en su pdrrafo 5 regulaba los aspectos relacionados con la fabrica-
ci6n privada de municicnes y material de guerra.

(300 Lasara Lranas, yaen 1923, lo ponia de manifiesto al sistematizar los cuatro ti-
po de guerras posibles con el Pacto de la Sociedad en plena vigencia: «Habri guerras “ili-
citas™ las que se provoquen sin cumplir los compromisos del Pacte, dando iugar a la apli-
cacién del articulo 16; guerras “inevitables™: las que sobrevengan entre paises extrafios a
la liga; “toleradas”: las que pueden sostener los miembros de la misma, luego de observar
los procedimientos y los plazos establecidos para la solucién pacifica en los articulos. 12
et 13 y 15; y de “ejecucién”, —si las medidas de ejecucidn pueden llamarse guerras,— las
que la Sociedad acuerde para hacer respetar sus compromisos» (LasaLa Lianas, M.: “El
nuevo concepto de neutralidad”, en Revue de Droit International et des Sc. dip., pol. et
Jur., 1923, tomo 1, p.133.)

(313 Vide para el andlisis de estos acuerdos, entre otros, RUTGERS, V. “La mise en
harmonie du Pacte de la Société des Nations avec le Pacte de Paris™, en R.CA.D.I. (Vol.
38) 1931-1V, pp. 5 a 123; y WEHBERG, H.: “Le Protocole de Geneve”, en R.CA.D.{. (Vol.
7),1925-11, pp. 5 a 149,
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La consecuencia 1dgica de esta impotencia juridica de crear un clima
de seguridad y de arbitrar medios internacionales pacificos de solucién de
controversias fue la ausencia de resultados en materia de desarme. El
Pacto de la Sociedad suponia —en sus articulos 8 y 9—- que el control so-
bre la posesién de los armamentos dejaba de residir en las voluntades na-
cionales para pasar a ser una de las funciones esenciales de] Consejo de la
Sociedad (32). El sistema se basaba en la adopcidn de un plan de desar-
me. Sin embargo, esta intencién de la Sociedad se vie eclipsada por va-
rios factores: de un lado, los intereses politicos y militares de los Estados
en la época de entre guerras eran tan dispares entre si que la adopcion de
un plan general se convirtié en una empresa inalcanzable; de otro lado, la
ausencia de tres grandes potencias en el entramado de la Sociedad —
Estados Unidos, Unién Soviética v Alemania— derivd en que defendie-
ran sus intereses estrat€gicos fuera de los pardmetros ginebrinos y, en mu-
chas ocasiones, en contra de lo que se decidia en Ginebra; por iltimo, los
procesos de rearme que algunos Estados estaban manteniendo y, en espe-
cial, la postura alemana respecto de lo decidido en el Tratade de Versalles
de 1919, precipito el fracaso de la Sociedad.

(32) Los textos de ambos articulos son los siguientes:

Articulo 8: «I. Los Miembros de la Sociedad de Naciones reconocen que el manteni-
miento de la paz exige la reduccion de los armamentos nacionales al minimum compati-
ble con la seguridad racional y con la efecucion de las obligaciones internacionales im-
PUESLAs por Una accion comiin.

«2. El Consejo, teniendo en cuenta la situacion geogrdfica y las condiciones especia-
les de cada Estado, preparard los planes de esta reduccion, para su examen y revision
por los diversos Gobiernos,

«3. Estos planes deberdn ser objeto de nuevo examen y, si hubiera lugar, revision ca-
da diez afios por lo menos.

«4. Una vez aceptadns dichos planes por los diversos Gobiernos, no se podrd pasar
del timite de los armamentos asi fijado, sin el consentimiento del Consejo.

«3. Considerando que la fabricacion privada de las municiones y del material de gue-
rra presentan graves inconvenientes, los Miembros de la Sociedad encargan al Consejo
que adopte las medidas necesarias para evitar las lamentables consecuencias de dicha fa-
bricacidn, teniendo en cuenta las necesidades de los miembros de la sociedad que no pue-
den fabricar las municiones ni el material de guerra necesarios para su seguridad.

«6. Los Miembros de la Sociedad se comprometen a cambiar entre si, de la manera
mds franca y mds completa, toda clase de datos relativos a la escala de sus armamentos,
a sus programds militares, navales y aéreos, v a la condicidn de aquélias de sus indus-
trias susceptibles de ser utilizadas para la guerras.

Articulo 9: «Se formard una Comisidn permanente para dar su opinion al Consejo
acerca de la ejecucion de las disposiciones de los articulos 1y 7, y, en general, respecto
de las cuestiones militares, navales y aéreas».
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Todo ello provocd que la Conferencia de Desarme que desde el 15 de
junio de 1925 empezé a reunirse en Ginebra no alcanzase acuerdo algu-
no. Intento trabajar con la ayuda de los mayores especialistas de la época
(de Brouckere, Benes, Titulesco o Politis) quienes, ciertamente inspirados
por el deseo de acometer importantes medidas de desarme, disefiaron
unos tratados modelo que garantizarian la seguridad de los Estados fir-
mantes y, con ello, se permitiria la conclusion de medidas de desarme.
Sin embargo estos tratados modelo no tuvieron ningdn éxito. Junto 4 ello
dos factores incidieron decisivamente en el fracaso de la Conferencia; en
primer lugar, las grandes potencias decidfan por propia iniciativa y fuera
de la Sociedad las posibles medidas de desarme, lo cual suponia que la
Conferencia tenia que esperar el acuerdo previo de esas grandes potencias
para iniciar la discusién en su propio seno; en segundo lugar, la preponde-
rancia de la ciestion europea en la Sociedad hizo que muchos Estados se
ausentaran ‘moralmente’ de Ginebra ante el poco interés gue se prestaba
a sus propias aspiraciones, opiniones e intereses.

El resultado no se hizo esperar: las tinicas medidas de desarme que se
acordaron en el periodo de entre guerras se adoptaron fuera de la
Sociedad de las Naciones (Tratado Naval de Washington de 1922 y el
Tratado Naval de Londres de 1930, entre las cinco grandes potencias na-
vales: Estados Unidos, Gran Bretaiia, Francia, Ttalia y Japén). Las que se
intentaron en e seno de la Sociedad —pretendiendo utilizar el criterio de
modulos fijos que se aplicara en Washington y Londres— fracasaron,
ademds y junto a las razones ya expuestas, por causas técnicas.

El fracaso en materia de seguridad, arbitraje y desarme supuso el fin
de la propia Sociedad. Los conflictos surgidos en varias partes del mundo
(guerras entre China y Japon, Colombia v Peri, la Guerra del Chaco, el
conflicto de Abisinia, etc.) no pudieron ser resueltos en Ginebra. Los na-
cionalismos totalitarios {Alemania, Italia, Japén, Rusia) veian en el rear-
me una necesidad para la consecucién de sus postulados. La tibieza con
que algunos Estados importantes (Reino Unidos, Estados Unidos o la
Unién Soviética) trataron el problema del rearme aleman puso fin a lo
acordado en Versalles. La Conferencia de Desarme vio culminar su fraca-
so en marzo 1933 con la aprobacidn en Berlin de la Ley del Ejércita
Alemdn.

La precariedad del sistema ginebrino se debié tanto a la inclusién del
Pacto de la Sociedad en un tratado de paz fuertemente criticado, como a la
ausencia en la Sociedad de las grandes potencias, a los nacionalismos y a
la aparici6n de zonas de influencia o la falta de acuerdo sobre un arbitraje
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obligatorio. La ausencia de efectivas medidas de desarme en la época de la
Sociedad de las Naciones fue reflejo, en gran medida, de esa precariedad.
El interés politico de los Estados por el desarme en esta época no fue
posible regularlo juridicamente ya que faltaba un prius juridico que fue
impaosible alcanzar antes de la Segunda Guerra Mundial: 1a prohibicidn del
uso de la fuerza para la solucidn de las diferencias internacionales. Mien-
tras el recurso a la guerra no se prohibiera y, en consecuencia, no se esta-
bleciera el arreglo pacifico de las diferencias de forma obligatoria (la segu-
ridad y el arbitraje de la Sociedad), los Estados no obtendrian las garantias
suficientes para proceder a la regulacidn de sus armamentos (el desarme).
Ello no va a ser posible hasta la firma de la Carta de ias Naciones Uni-
das en 1943. Con la Carta, y la Organizacion mundial que crea, el desarme
va a aparecer con petfiles renovados: las aspiraciones de los Estados van a
ser distintas y, sobre todo, el marco politico, militar y juridico serd diferente.

IIIl. EL PROCESO DE INSTITUCIONALIZACION DEL INTERES
POR EL DESARME EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL:
LA LABOR DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS EN MATERIA DE DESARME DURANTE LA
«GUERRA FRIA»

La Carta de las Naciones Unidas, tal como veremos a continuacion,
regula el desarme en sus articulos 11, 26 y 47. Asimismo, de un andlisis
conjunto de estos preceptos con el PreAmbulo y los articulos 1 y 2 de la
Carta, veremos como el desarme aparece desde 1945 como un proposito
esencial y un principio bdsico de la comunidad internacional en su expre-
si0n institucional, esto es, la Organizacién de las Naciones Unidas. El tra-
tamiento que se hace del desarme viene impuesto, fundamentalmente, por
dos condicionantes: de un lado, finalizada la Segunda Guerra Mundial, el
potencial armamentista quedé en manos de unos pocos Estados a los que
—como miembros permanentes del Consejo de Seguridad— se les asig-
naba la labor fundamental de vigilancia del cumplimiento de los
Propésitos y Principios de la Carta; y de otro lado, la Carta se redactd en
una época en la que no se preveian dos acontecimientos fundamentales
para conocer l1a historia de la iltimas décadas: el enfrentam1ento ideolégi-
co este-oeste y la aparicion del arma atémica.

Por todo ello entendemos que nuesiro andlisis debe iniciarse con un
estudio del marco juridico y poiitico general que la Carta establece en
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materia de desarme para, posteriormente, analizar ¢émo ha incidido la
préactica desde 1945 hasta nuestro dias en aquel marco juridico y pelitico.

1. [EL DESARME Y LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

El proceso politico y juridico que se inicia con la Carta de las
Naciones Unidas supone un cambio radical en materia de desarme. La li-
nea argumental que hemos venido defendiendo en los epigrafes preceden-
tes se basa en la idea siguiente: hasta que no se da una prohibicidn expre-
sa de recurrir al uso de la fuerza para la solucién de las controversias in-
ternacionales, el interés politico por el desarme no deviene en verdadero
interés juridicamente regulado. En el epigrafe que dedicdbamos a la épo-
ca de la Sociedad de las Naciones ya vimos como seguridad y desarme
aparecen intimamente ligados. Sin embargo, el primero de estos aspectos
no logrd completarse con una efectiva prohibicién del uso de la fuerza
que diese pie a un compromiso juridico sobre seguridad que permitiera
avanzar en la senda del desarme. En efecto, tanto el Pacto de la Sociedad,
como el Proyecto de Tratado de Asistencia Mutua, el Protocolo de
Ginebra, los acuerdos de Locarno o ¢l Pacto Briand-Kellog fueron inten-
tos cuya esterilidad demostré la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, con la Carta de San Francisco —articulo 2, parrafos 3 y
4— se produce un cambio cualitativo hasta entonces no alcanzado por la
Comunidad internacional. La prohibicién de «recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politi-
ca de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
Propasitos de las Naciones Unidas» y la consiguiente obligacion de solu-
cionar las «controversias internacionales por medios pacificos de ral ma-
nera que no se pongan en peligro ni la paz ni la seguridad internaciona-
les ni la justicia», ofrecen a los Estados la garantia de seguridad que hasta
ese momento no tenian. De ahi que el interés politico por el desarme se
juridifique siendo a partir de 1945, cuando aparezca la mds importante
red de tratados y acuerdos sobre la materia.

1.1. Propdsitos v Principios: Preambulo y articulos 1 y 2 de la Carta

Brevemente cabe decir que, si bien ni en el Predmbulo ni en los dos
primeros articulos de la Carta aparezca referencia alguna al desarme, yace
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latente entre sus lineas la necesidad de un control sobre los armamentos
encaminado tanto a su reduccién como a su eliminacién. En efecto, si
analizamos el articulo 11 de la Carta vemos que entre los «los principios
generales de la cooperacion para el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales» incluye «los principios que rigen el desarme vy la regula-
cion de los armamentos».

Asimismo, desde ¢l momento en que se establece como Propdsito de
la Organizacidn el evitar la guerra, mantener la paz y seguridad interna-
cionales y promover la convivencia pacifica; y como Principio general el
adoptar las medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar las ame-
nazas a la paz y seguridad internacionales, nuestra labor residird en com-
probar que la carrera de armamentos y el proceso de rearme suponen
amenazas reales para la paz y scguridad internacionales, v que, en conse-
cuencia, el desarme constituye un objetivo fundamental de las Naciones
Unidas.

La labor de la Organizacién en este sentido ha sido inmensa (33) v,
dificilmente, podriamos traerla toda aqui. Tan solo recordaremos en
apoyo de nuestra intencién una breve serie de documentos bdsicos al
efecto.

El primero de elios serd la Resolucidén 2625 (XXV) de 24 de octubre
de 1970 en la que —dentro del desarrollo que lleva a cabo del Principio
de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se abstendrdn de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territo-
rial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
Jorma incompatible con los propositos de las Naciones Unidas— se de-
clara la necesidad de que «los Estados deberdn realizar de buena fe nego-
ciaciones encaminadas a la rdpida celebracién de un tratado universal
de desarme general y completo bajo un control internacional eficaz...».
Enconiramos pues en esta resolucion una interpretacién autorizada del
principio recogido en el articulo 2.4 de la Carta; interpretacién que incar-
dina el desarme entre los objetivos de la Organizacion en orden a alcanzar
sus Propdsitos.

Los Documentos finales de los tres periodos extraordinarios de sesio-
nes de la Asamblea General dedicados al desarme abundan en nuestra

(33) Desde la constitucién de la Organizaciéon de las Naciones Unidas, aproximada-
mente una cuarta parte de las resoluciones de la Asamblea General han estado dedicadas,
en mayor o menor medida, 2 materias relacionadas con el desarme.
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idea. Asi, el Documento final del décimo periodo extraordinario de sesio-
nes de la Asamblea General (34) dedicado al desarme sefiala claramente
que «la constante carrera de armamentos presenta una crecienite amend-
za a la paz y seguridad internacionales» (35).

Asimismo el Documento de clausura del duodécimo periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General (36) dedicado también al de-
sarme, sefialaba en su punto 63 del apartado de “Conclusiones™ que se de-
be «velar porque el objetivo del desarme general y completo bajo control
internacional eficaz se haga realidad en un mundo en que prevalezcan la
paz v seguridad internacionales...».

Las Naciones Unidas han definido, pues, la carrera de armamentos
entre las amenazas a la paz y seguridad internacionales. De ahi que asu-
man como propdsito y articulen como principio propio el «desarme gene-
ral v completo bajo control internacional eficaz». Estas “inquietudes”
quedan ademds recogidas en el texto de la Carta. Dificilmente podtiamos
hilvanar nuestra linea argumental sin relacionar de forma intima estos
Propésitos y Principios con los articulos 11, 26 y 47 del texto constitutivo
de la Organizacidn de las Naciones Unidas (37).

(34) A/Res/S-10/2, de 30 de junio de 1978,

(35) [Ibidem, introduccién, punto 2. En el punto 11 del Documento se abunda en esta
idea: «Los inmensos arsenales, la enorme acumulacion de armas v el gran aumento de las
Juerzas armadas, y la competencia en el perfeccionamiento cualitative de armas de todo
tipo hacia el que se desvian los recursos cientificos y los adelantos tecnolcgicos, plantean
amenazas incalculables para la paz». Y en el punto 12 advierte que «fl]a carrera de ar-
mamentos obstaculiza la realizacién de los propdsitos de la Carta de las Naciones
Unidas y es incompatible con sus principios, especialmente los del respeto a la soberania,
la abstencidn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territo-
rial o la independencia politica de cualquier Estado, el arreglo pacifico de las controver-
sias y la no intervencidn y no injerencia en los asuntos internos de los Estados».

(36) AJ/Res/S-12/32, aprobado por la Asamblea General en su Decisién 5/5-12/24 de
10 de julio de 1982.

(37) «De plus —advertird Gros SPIELL—, I'article 26 posséde la virtualité de lier la
guestion du désarmement et de la réglementation des armements a tous les principes
énoncés par la Charte des Nations Unies. De telle sorte que si la réglementation des arme-
ments et les mesures de désarmement sont destinées 4 promouvoir 1’Stablissement et le
maintien de la paix et de la sécurité internacionales, 1’action pour atteindre ce but des
Nations Unies (article 1, paragraphe I} doit se réaliser par 1'Organisation et ses Membres
selon tous les principes énumérés dans I’artide 2» [Gros SpieLL, H., en Cort, I.P. ¥
PELLET, A. (Dirs.) La Charte des Nations Unies, Paris/Brusclas (Economica/Bruyllant)
1985; comentario al articulo 26, p. 495].
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1.2. Los articulos 11, 26 v 47 de la Carta. Las funciones de los érganos
de las Naciones Unidas en materia de desarme establecidas en la
Carta

1.2.1. Las funciones de la Asamblea General

El articulo 11 otorga a la Asamblea General la posibilidad de llevar a
cabo cuatro tipos de funciones referidas a cuestiones que incidan sobre el
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales (en las que, como
vimos, se incluyen las materias de desarme). La primera de ellas viene re-
cogida en el parrafo 1 al sefialar que la Asamblea General «podrd consi-
derar los principios generales de la cooperacién en el mantenimiento de
la paz v la seguridad internacionales, incluso los principios que rigen el
desarme y la regulacion de los armamentos». La segunda funcién es la
posibilidad de hace recomendaciones tanto sobre tales principios y dirigi-
das a los Estado miembros y/o el Consejo de Seguridad, como sobre cual-
quier ofra cuestién que los Estados (miembros o no) y/o el Consejo de
Seguridad le presenten a discusién (parrafos 1 in fine y 2). De aquf la ter-
cera funcién de la Asamblea General: la de discutir cualquier «cuestion
relativa al mantenimiento de la paz y seguridad internaciorales» que pre-
senten a su consideracion los Estados (miembros ¢ no) y/o el Consejo de
Seguridad (parrafo 2). Por dltimo, la cuarta funcién de la Asamblea
General es la de «llarmar la atencion del Consejo de Seguridad hacia si-
tuaciones susceptibles de poner en peligro la paz y seguridad internacio-
nales» (parrafo 3).

) Esta labor de la Asamblea General se ha desarrollado fundamental-
mente a través de dos vias: a) una labor juridica, que englobaria la recep-
ci6n y proclamacién de principios sobre la materia de desarme y la crea-
cion de Organos subsidiarios para la discusion de cuestiones relativas al
desarme, v b) una labor politica consistente esencialmente en el apoyo,
seguimiento y recepcion de las negociaciones sobre desarme y los trata-
dos consecuencia de las mismas.

a) La labor juridica.— La Asamblea, tras hacer suyos los principios
estructurales propios del Ordenamiento juridico internacional, sefala co-
mo principios propios de la materia dedicada al desarme —si bhien no que-
da clara su juridicidad— principios como el del protagonismo insoslayabie
de la Organizacion de las Naciones Unidas en materia de desarme, los que
relacionan desarme y seguridad y desarme y desarrollo, el principio del
equilibrio o el principio de 1a necesidad de mecanismos de control.
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Estos y otros principios han ide recogiéndose tanto en resoluciones de
la Asamblea, como en los Documentos finales de los Periodos extraordi-
narios de sesiones dedicados al desarme, o en informes de grupos ad hoc
que posteriormente se han debatido en la Comisién de desarme o en la
Primera Comision de la Asamblea. Asimismo, esta dltima ha recibido de-
claraciones sobre principios convenidos en negociaciones bilaterales de
las que se ha hecho eco la Conferencia de desarme.

En esta labor de consideracidén de los principios del desarme, la
Asamblea General se ayud6 con la creacién de distintos érganos subsidia-
rios: por la Resolucién 1 (I} de 24 de enero de 1946 la Asamblea General
cred ta Comision de Energia Atémica (38) a la que se le unié la Comision
de Armamento de Tipo Corriente (39), creada por el Consgjo de
Seguridad mediante su Resolucion 18 (1947) de 13 de febrero de 1947, A
lo largo de 1949 y 1950 la Unién Soviética alegd que debia ser excluido
de ambas Comisiones el representante de China, a quien calificaba de re-
presentante del “grupo del Kuomitang™. Al ser rechazada su propuesta, la
Unidn Soviética se retiré de ambas Comisiones.

En 1952, ante el impasse sufrido, la Asamblea General —mediante
su Resolucion 505 (VI) de 11 de noviembre de 1952— creé la
Comision de desarme (40). Esta Comision ha venido sufriendo diversas
modificaciones en su composicion a lo largo de su existencia. Asi, por
Resolucién de la Asamblea General 1150 (XII) de 19 de diciembre de
1957, se amplid su compo3sicién (41) con la inclusion de 14 nuevos

(38) Compuesta por un representantes de cada uno de los Estados representados en el
Consejo de Seguridad mas un representante de Canad4 cuando no sea miembro del
Consejo.

(39) Con la misma composicion del Consejo.

{(40) Compuesta asimismo por un representantes de cada uno de los Estados repre-
sentados en el Consejo de Seguridad mas un representante de Canad4 cuando no sea
miembro del Consejo. La Asamblea General en su Resolucién 715 (VIII) de 28 de no-
viembre de 1953 sugirié a la Comisién la creacién en su seno de una subcomisidn com-
puesta por los representantes de las Potencias principalmente interesadas. La Comisidn,
en decisién de 19 de abril de 1954 (DC/49), crea dicha subcomisién compuesta por los
Estados Unidos, la Unién Soviética, Francia, Reino Unide y Canadd (también denomina-
da Subcomisidn de la Cinco potencias que se reunié por primera vez en Londres en mayo
de 1954). Sin embargo, el 6 de septiembre de 1957, 1a Uni6én Soviética abandon6 la sub-
comisién alegando no sélo su oposicién a los planes presentados por la potencias occiden-
tales sobre el “desarme general y completo” sino también la misma composicién de Ia
subcomision en la que habia cuatro Estados miembros de la O.T.A.N.

(41) A instancia, primero de la India ( Decumentos Oficiales de la Asamblea General,
duodécimo periodo de sesiones, Anexos, tema 24 del programa, documento A/3657) y
posteriormente de la propia Unién Soviética tras su abandono de la Subcomision
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Estados (42), Mds adelante, en 1958 y de forma especial hasta 1959, la
Asamblea General admitié que la Comisién estuviera formada por re-
presentantes de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
(Resolucién 1252 A y D (XIII) de 4 de noviembre de 1958). Tal provi-
stonalidad se elevd a definitiva por la Resolucion 1403 (X1V) de 21 de
noviembre de 1959,

La Comisién de desarme avanzé “languidamente” hasta 1978, afio en
el que se desarrolié el Primer periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme. En su Documento final, dentro
de la seccion 1V dedicada a los “Mecanismos” previstos (punto 118), mo-
dificé el talante de la Comisién decidiendo que:

«a) La Comision de desarme serd un organo deliberante sub-
sidiario de la Asamblea General, cuya funcién consistird en consi-
derar los diversos problemas en la esfera del desarme v formular
recomendaciones al respecto, asi como en fomar medidas comple-
mentarias en relacion con las decisiones y recomendaciones perti-
nentes del periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme.
La Comision de desarme deberia, entre otras cosas, considerar los
elementos de un programa comprensivo de desarme gue se presen-
taria en la forma de recomendaciones a la Asamblea General y, por
conducto de ésta, al drgano de negociacion, el Comité de desarme;

«b) La Comisién de desarme funcionard de conformidad con
el reglamento correspondiente a las comisiones de la Asamblea
General, con las modificaciones que la Comisién considere necesa-
rias, y hard el mdximo esfuerzo para asegurar gque, en la medida de
lo posible, las decisiones sobre cuestiones sustantivas se adopten
por consenso;

«c) La Comision de desarme informard anualmente a la
Asamblea General y presentard, para su consideracién por la
Asamblea en el trigésimo tercer periodo de sesiones, un informe so-
bre cuestiones de organizacion; en 1979, la Comisidn de desarme

(Documentos oficiales..., documento A/C.1/797) si bien su propuesta de resolucidn fue re-
chazada en la Primera Comisién por 51 votos contra 9 y 21 abstenciones (Ibid., Primera
Comision, 893" sesion). La Unién Soviética pretendia que todos los Estados miembros de
las Naciones Unidas pertenecieran a la Comisién.

(42) Argentina, Austria, Bélgica, Birmania, Brasil, Checoslovaquia, Egipto, India,
Italia, México, Noruega, Polonia, Tiinez y Yugoslavia. La Unién Soviética siguié opo-
niéndose y se abstuvo de participar también en la Comisicn.
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se reunird por un periodo de no mds de cuatro semanas, cuyas fec
as se fijardn en el trigésimo tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General;

«d) Se pide al Secretario General que proporcione los servi-
cios expertos, de personal y de otra indole que sean necesarios pa-
ra el desempefio eficaz de las funciones de la Comisions (43).

Por 1iltimo la Organizacién de las Naciones Unidas cred otro organis-
mo con un particular fin en materia de desarme: el Organismo
Internacional de la Energfa Atémica (O.1.E.A.). Fruto de la iniciativa del
Presidente Eisenhower “Atomos para la Paz” (44) —propuesta ante la
Asamblea General el 8 de diciembre de 1953—, el O.LE.A. se crearia en
1956 con la intencion de proporcionar un foro internacional para la coo-
peracién, informacién y control de las actividades nucleares de todos los
Estados parte.

b) La labor politica— La labor politica de la Asamblea General
podriamos verla como la labor politica de toda la Organizacion de las
Naciones Unidas. Como es sabido, el marco juridico que la Carta de San
Francisco establecia acabé condicionado por factores politicos, juridicos
y técnicos. Estos factores han influido de manera predominante en la la-
bor politica de 1a Organizacién. La recepcién en su seno de los avances y
retrocesos de las negociaciones en materia de desarme, el aliento a las
mismas y las advertencias ante su ausencia o lentitud han estado siempre
presentes en la agenda de la Asamblea General. El impulso que ciertas
negociaciones han encontrado en su seno muestra c6mo, sin tomar parte
efectiva en las mismas, el protagonismo politico de la Asamblea ha esta-
do presente de modo efectivo no obstante sus propios condicionantes.

En efecto, el desarrollo de la labor de las Naciones Unidas no puede
ser entendida sin aprehender los errores y virtudes de un mundo bipolar.

(43) En el punte 117 de este mismo documento se recomendé que «fefn adelante, la
primera Contision de la Asamblea General deberia dedicarse exclusivamente de las crees-
tiones de desarme y las cuestiones de seguridad internacional conexas».

(44) Pretendia dicha propuesta que los gobiernos principalmente interesados empeza-
ran a hacer contribuciones conjuntas, procedentes de sus existencias de uranio y de mate-
riales fisionables, a un organismo internacional de la energfa atémica que se crearia bajo
los auspicios de las Naciones unidas. Dicho organismo se encargarfa de recoger, almace-
nar y proteger los materiales aportados como contribucién y de idear métodos mediante
los cuales esos materales pudieran destinarse para fines pacifices [cfr. NACIONES UNIDAS,
Las Naciones Unidas y el Desarme, 19453-1970, Nueva York 1970, p.81].
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Es innegable que desde que la Organizacién asumi6 el desarme como in-
terés propio, ha desarrollado una labor politica y diplomética de muy va-
riada naturaleza. Asi, tanto la Secretarfa General como la Asamblea han
mantenido siempre como constante de su labor la continua referencia a la
maicria de desarme en todo su espectro.

El gran mimero de resoluciones de la Asamblea General sobre el de-
sarme, los tres periodos extraordinarios de sesiones dedicados al desarme
(1978, 1982 y 1988), los dos decenios dedicados al desarme (1970-1980
y 1980-1990), los informes anuales del Secretario General, los informes
de multitud de grupos ad soc sobre aspectos relacionados de una forma u
otra con el desarme, la labor en materia de desarme de organismos espe-
cializados como la UNN.E.S.C.0., la FA.O,, 1a O.1T, la OQ.M.S., o de
programas de Naciones Unidas como el P.N.U.M.A., han desplegado una
tupida red de actividades que ha hecho de nuestro objeto de estudio la
materia que mds atencién ha ocupado —tras las cuestiones relacionadas
con el desarrollo econémico y social de los pueblos— en las discusiones
de la Organizacién de las Naciones Unidas.

1.22. Las funciones del Consejo de Seguridad

El Consejo de Seguridad «tendrd a su cargo, con la ayuda del Comité
de Estado Mayor a que se refiere el articulo 47, la elaboracion de planes
gue se someterdn a los Miembros de las Naciones Unidas para el estable-
cimiento de un sistema de regulacion de los armamentos» (articulo 26).
Este articulo podria ser de alguna forma el heredero del articulo 8 del
Pacto de la Sociedad de las Naciones. La supremacia dada en este caso al
Consejo de Seguridad sobre la Asamblea General se debe también a la
presencia predominante en aquél de las principales Potencias. Sin embar-
2o, tal como ha sido puesto de manifiesto por Kelsen,

«[t]he competence of the General Assembly te make recom-
mendations with regard to principles governing disarmament and
the regulations of armaments to the Members of the United Nations
is —at least partly— concurrent with the competence of the
Security Council under article 26 to formulate plans “for the esta-
blishment of a system for the regulation of armaments™ to be sub-
mitted to the Members of the United Natioas, since these plans are
to be submitted to the Members which are not obligated to accept
them, there is hardly an essential difference between the power of
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the General Assembly to make recommendations and that of the
Security Council to formulate and submit plans» {(45).

En efecto, si bien al igual que hacia el Pacto de la Sociedad de las
Naciones los planes tenfan que ser aceptados por los Estados, en la Carta
no se prevé un control tan efectivo del Consejo de Seguridad como el que
establecia el articulo 8.4 del Covenant. Las funciones del Consejo de
Seguridad quedan por lo tanto reducidas a:

a) elaborar los planes de regulacién de los armamentos con la ayuda
del Comité de Estado mayor (articulo 26);

b) someter a los Estado miembros dichos planes (articulo 26);

c) presentar a consideracién de la Asamblea General cualquier
cuestién relativa al mantenimiento de la paz y seguridad internacionales
(articulo 11.2);

d) considerar cualquier cuestién sobre la materia que le sugiera la
Asamblea General (articulo 11.1); y

e) consentir que el Secretario General informe a la Asamblea Gene-
ral en cada periodo de sesiones sobre cuestiones de desarme relativas al
mantenimiento de la paz v seguridad internacionales (articulo 12.2) (46).

1.2.3. Las funciones del Comité de Estado Mayor

Las funciones del Comité de Estado Mayor se reducen a ayudar a ela-
borar los planes para el establecimiento de un sistema de regulacién de
los armamentos (articulo 26) mediante su asesoramiento ¥ asistencia en
todas las cuestiones relativas a la «reguiacion de los armamentos y al po-
sible desarme» (articulo 47). Sin embargo, la ausencia de este 6rgano en

(45) KeLsen, H., The Law of the United Nations, Londres (Steven & Sons Limited)
1951, p.201. -

(46) «Cest-a-dire —seifiala GROs EspiELL— que le Conseil possede la compétence
directe, dérivée de I'article 26, d’élaborer des plans qui seront soumis aux Membres des
Nations Unies pour |’établissement d’un systéme de réglementation des armements. Mais
en plus, il pourrait, i travers les recommandations que peut Iui faire 1" Assemblée, considé-
rer les suggestions qu’en matiere de désarmement Jui.fit celle-ci et recevoir le conseil et
I’assistance du Comité d’état-major sur le désarmement éventuel» (Gros ESPELL, ob.cit.,
p49l).
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el entramado real de la Organizacién, ha dejado en letra muerta €l texto
de estas disposiciones, al menos hasta la fecha.

2. EL DESARROLLO DE LA PRACTICA EN MATERIA DE DESARME Y SU
INCIDENCIA EN EL MARCO JURIDICO ESTABLECIDO EN LA CARTA DE LAS
NACIONES UNIDAS -

2.1. Desarrollo de las funciones de los 6rganos de las Naciones Unidas
en materia de desarme segiin la prdctica acaecida desde 1945

Sien el epigrafe precedente vefamos el marco juridico en el que debi-
an desenvolverse las funciones en materia de desarme de los distintos dr-
ganos implicados de las Naciones Unidas, el desarrollo prictico ha sido
muy distinto de tales previsiones tedricas. Es bien conocido el efecto que
produjo el enfrentamiento este-oeste en el seno del Consejo de Seguridad:

«{L}a paralyse du Conseil de Sécurité par le guerre froid et
I'usage du veto —nos recuerda VIRALLY— va, trés rapidement, faire
de I’ Assemblée générale (et de sa premiére commision) le centre de
tous les travaux en matiére de désarmement poursuivis dans le cadre
de I'Organisation» (47}.

Se produce, pues, una “‘mutacién tipicamente onusina” (48). El cua-
dro juridico dibujado por los articuio 11, 26 y 47 de la Carta no va a ser
“colgado” en los pasillos de la Comunidad internacional (49). Queda de
algin modo arrinconado por la incidencia de los factores juridicos (dere-
cho de veto en el Consejo), politicos (guerra fria) y técnicos (aparicion

47y VwraLLy, M., L'Organisation mondiale..., pp. 436y 437.

(48) «ll y a un darwinisme onusien qui adapte 1'institution aux mutations de son en-
vironmement». (MARTINEZ, J-C., en CoT v PELLET, La Charte.... comentario al articulo 47,
p.746). .

(49) «[Cletie répartition des compétences ne §’est jamais apliquée. Ainsi, I'article 26
n’a pas fonctionné quant & I"exercice de 1'attributon du Conseil concernant I’ élaboration
des plans sur la réglementation des armements, mais, par coatre, les compétences de
I” Assemblée générale sur le désarmement et la réglementation des arméments ont &€ plei-
nement exercées, —directement ou 4 travers 1 action d’organes subsidiaires (article 22)—,
en matiére de réglementation des armements autant que de désarmement» (GrOS ESPIELL,
ohb.cit., p, 489), -
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del arma atémica), creandose en su lugar —mediante la practica de los
Estados y de la propia Organizacién de las Naciones Unidas— un marco
de discusién sobre el desarme del todo diferente.

«Cette non-application de 'article 26 —sefiala GrRos ESPIELL— a
eu comme conséquence le déplacement de 1’action des Nations Unies
dans la matiére vers 1" Assemblée et les organes créés par elle, et elle a

' signifié la ruptura du schéma de la Charte en ce qui concerne 1’action
parallele, mais distincte, de 1’ Assemblée et du Conseil a ce sujet. Le
Conseil n’a elaboré aucun plan “en vue d’établir un systeme de régle-
mentation des armements”, alors que 1’ Assemblée a non seulement
proclamé les principes pertinents, mais aussi €laboré ou poussé la
construction normative existante en matiére de désarmement et ques-
tiones connexes, aussi bien dans le cadre des Nations Unies, que dans
le domaine régional et des accords bilatéraux. Elle est méme arrivée a
préparer un Programme d’action concernant le désarmement qui est
un véritable plan sur 1a réduction des armements» (50).

Quedd, pues, la Comisidn de desarme como drgano deliberante, subsidia-
rio de la Asamblea General, en el que estdn representados todos Jos Miembros
de las Naciones Unidas. Mientras tanto, se produjo Ia creacién de nuevos drga-
nos que asumieron la misién de érgano negociador en materia de desarme.

2.2. Lacreacion de nuevos érganos en materia de desarme fuera del
dmbito de las Naciones Unidas

Cuando Francia, el Reino Unido, los Estado Unidos y la Unién
Soviética se reunieron para examinar el problema de Berlin, decidieron
crear un comité de desarme (51), compuesto de diez Potencias y vincula-
do con las Naciones Unidas pero fuera de la organizacion (52). El Comité

(500  Ibidem, p.489.

(51) La Comision de Desarme recibié la propuesta y el 10 de septiembre de 1959
adopt$ el acuerdo undnime favorable a su constitucién. Los Estados representados eran,
por parte occidental, Canadd, Estados Unidos, Francia, ltalia y Reino Unido; y por parte
oriental, Bulgaria, Checoslovaquia, Polonia, Rumania y la Unién Soviética.

(52) Vide a tal efecto la alocucion del Secretario General de Naciones Unidas a la
Conferencia de Desarme de las Diez Potencias el 28 de abril de 1960 (Documento
ENDC/PYV. 31).
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de desarme de las Diez Potencias tendria su sede en Ginebra y se estable-
cia como 6rgano bipartito en el que estuvicran representados equitativa-
mente los Estados occidentales y los del blogue socialista. Sin embargo,
los enfrentamientos entre ambos bloques sobre las distintas propuestas de
desarme general presentadas, la malograda cumbre a celebrar en Parfs en
junio de 1960 y el problema de la vinculacion del Comité a las Naciones
Unidas, hicieron del incidente del U-2 una mera excusa para que el 27 de
junio de 1960 los Estados del blogue socialista se retiraran del Comité.

En los meses que siguieron a esta crisis se produjo un cruce de pro-
puestas y contrapropuestas en materia de “desarme general y completo™.
Asimismo, tras intercambiar los Estados Unidos y la Union Soviética di-
versos proyectos, se llegd, el 20 de septiembre de 1961, a una Decla-
racidn de Principios convenidos entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética (53) mediante la cual se plasmaban los principios de base para
futuras negociaciones. Fruto de esta “distensién” fue posible recibir en la
Asambiea General la propuesta de creacién de un nuevoe 6rgano que, si-
guiendo la tradicién del Comité de las Diez Potencias, quedase vinculado
a Naciones Unidas pero sin llegar a ser un érgano propio. Ademds, a rafz
del proceso de descolonizacién iniciado y las perspectivas de futuro que
ello planteaba, se acordd ampliar el érgano incluyendo representantes de
Estados *“no alineados”. L.a Asamblea General, en su Resolucion 1722
(XIV) de 20 de diciembre de 1961, «{hizo} suya la decisién a gue se [ha-
bia] llegado de comiin acuerdo en cuanto a la composicion de un Comité
de desarme, cuyos miembros [serian]: Birmania, Brasil, Bulgaria,
Canadd, Checoslovaquia, Estados Unidos de América, Etiopia, Francia,
India, Italia, México, Nigeria, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irianda del Norte, Repiiblica Arabe Unida, Rumania, Suecia y Union de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas,..,».

Se cred en consecuencia el Comité de desarme de Dieciocho Nacio-
nes. Este Comité se reunird por primera vez en Ginebra el 15 de marzo de
1962, A partir de este momento se va a establecer un flujo constante de
intercambios entre €l Comité, la Comisién de desarme vy la Asamblea
General a la que remitian finalmente los dos primeros sus informes. Sin
embargo el problema de la vinculacién del Comité a la Organizacion de
las Naciones Unidas fue recurrente y volvié a plantearse con ocasién de

(53) Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimosexto periodo de sesio-
nes, Anexos, tema 19 del programa, documento A/2879,
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la propuesta de convocar una Conferencia Mundial de desarme, nacida en
la reunidn de los paises no alineados de El Cairo en 1964.

El Comité de desarme de Dieciocho Naciones modificard su nombre y
composicién en 1969 cuando, a través de la Resolucién 2602 B (XXIV) de
16 de diciembre de 1969, la Asamblea General hace suyo el acuerdo a tal
efecto que se habfa aceptado en el seno del Comité (54): éste pasé a deno-
minarse Conferencia del Comité de desarme y de 18 se pasd a 26 Miem-
bros. Con esta composicidén y denominacidn funciond hasta 1978, afic en
el que —con motivo del Primer periodo extraordinario de sesiones dedica-
do al desarme— se produjeron tres nuevas modificaciones: pasé a denomi-
narse Comité de desarme, su composicion se amplié de tal forma que reci-
bia a los representanies de los cinco Miembros permanentes del Consejo
de Seguridad mas 32 é 35 representantes de otros Estados, y la presidencia
pasé a ser rotatoria entre todos los Estados representados (55).

Por fin, la ultima modificacién quedd recogida en la Resolucién
37/99 K, de 13 de diciembre de 1982. En ella, la Asamblea General «en-
comienda al Comité de desarme que considere la posibilidad de consti-
tuirse en conferencia, sin perjuicio del pdrrafo 120 del Documento
Final» de 1978 (A/Res/S-10/2). Asi ocurrié, reuniéndose desde entonces
la Conferenéia de desarme en Ginebra (56).

(34) Tras recibir ambas copresidencias (Estados Unidos y la Unién Soviética) pro-
puestas de varios paises cuya intencién era participar en las discusiones del Comité, el 3
de julio de 1969 se adhirieron los representantes de Japén y Mongolia y el 7 de agosto hi-
cieron lo propio los representantes de Argentina, Hungria, Marruecos, los Paises Bajos,
Paquistdn y Yugoslavia. Estas ampliaciones, si bien fueron criticadas por algunos Estados
por no haber contado con la opinién de muchos de ellos, fueron finalmente aceptadas con
satisfaccion.

(55)  Vide A/Res/S-10/2, punto 120.

(56) La Conferencia de Desarme tiene una sesién anual dividida en tres periodos:
uno de diez semanas y otros dos de siete semanas. E] primer periodo comienza en la pe-
niiltima semana del mes de enero.

La Conferencia de Desarme, a raiz del Documento Final del primer periodo extraordi-
natio de sesiones dedicado al desarme (Doc. A/S-10/2), establecid un “decédlogo” de dreas
de trabajo: 1. Armas nucleares en todos sus aspectos; 1. Armas quimicas; II. Otras armas
de destruccién en masa; [V. Armas convenciconales; V. Reduccion de presupuestos milita-
res; VI. Reduccidn de fuerzas armadas; VII. Desarme y desarrollo; VIIIL Desanme y segu-
ridad internacional; IX. Medidas Colaterales; medidas de confianza; métodos efectivos de
verificacidn en relacidn a las medidas apropiadas de desarme aceptables por todas las par-
tes interesadas; y X. Programa global de desarme hacia un desarme general y completo
bajo control internacional efectivo (A/34/27 y Corr.), 6 CD/12).

En razdn de este decilogo, 1a Conferencia de Desarme adopta cada afio su agenda y su
programa de trabajo que para el afic 1994 fue la siguiente: 1. Prohibicién de ensayos nu-
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En los dltimos afios, y muy particularmente a partir de 1992, se han
manifestado tendencias para la revision del programa, composicion y mé-
todo de trabajo de la Conferencia de Desarme (57). Junto a ello, se ha re-
afirmado «gue la Conferencia sigue siendo, mds que nunca, el érgano
multilateral de negociacién de la comunidad internacional en la esfera del
desarme» (58).

El 28 de enero de 1993 (639° sesidn plenaria}, la Conferencia nombrd
dos coordinadores especiales para el examen de la Agenda (Embajador
Marin Bosch, de México} y de la composicidén (Embajador O’ Sullivan, de
Australia). Se les encargd que continuasen con las consultas intensivas
que el Embajador Servais, de Bélgica, habia llevado a cabo entre los pe-
riodos de sesiones de 1992 y 1993, durante el periodo de deliberaciones
de la Primera Comisién de la Asambiea General en el otofio de 1992.

Tanto los Estados miembros de la Conferencia como los no miembros
pero participantes en las deliberaciones estimaron en general que la
Agenda de la Conferencia podria sufrir ligeras alteraciones, primando en
cualquier caso —y por estc orden— las cuestiones relativas a la prohibi-
cién de los ensayos con armas nucleares, 1a transparencia en materia de
armamentos, las garantias a los estados no poseedores de armas nucleares
contra la amenaza ¢ uso de tales armas, la prevencidn de la carrera de ar-
mamentos en el espacio ultraterrestre o la proliferacion nuclear. Junto a

cleares; 2. Cese de la carrera de armas nucleares y desarme nuclear; 3. Prevencidn de la
guerra nuclear y todas la materias relacionadas; 4. Armas quimicas; 5. Prevencidn de la
carrera de armamentos en el espacio; 6. Acuerdos internacionales eficaces para garantizar
a los Estados no possedores de armas nucleares contra el emplee o la amenaza de tales ar-
mas; 7. Nuevos tipos y sistemas de armas de destruccidn en masa; armas radioldgicas; 8.
Programa global de desarme; v 9. Examen y adopcién del informe anual y de otros infor-
mes para la Asamblea General de las Naciones Unidas {CD/1180}.

Vide el 1iltimo informe de la Conferencia a la Asamblea General en el documento
AM49/27,

(57) Vide a tal efecto, entre otros, la decisién 47/422 de 9 de diciembre de 1992, rela-
tiva a la reanudacion de las sesiones de la Primera Comisién; el Informe del Secretario
General de las Naciones Unidas denominado “Nuevas dimensiones de la regulacion de los
armamentos v el desarme en la era posterior a la guerra fria” (Documento A/C.1/47/7); el
Informe de la Conferencia de Desarme sobre el anterior Informe del Secretario General
{CD/1183); el Informe de 1992 de la Conferencia de Desarme a la Asamblea General de
las Naciones Untdas (CD/L 173, pp. 11 a 19); el Informe de la Conferencia de Desarme
acerca de la situacién de la revision de la agenda, composicion y los métodos de trabajo
de la Conferencia (CID/1184); y ¢l Informe del Coordinador especiai de Ia Conferencia de
Desarme para la cuestién de la amplacién de la composicién (CD/1214),

Vide el reglamento de ta Conferencia en el documento CD/8/Rev. 5.

(58) CD/1183, punto 10.
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estos temas primordiales, también se discutid incluir el examen del papel
que la Conferencia de Desarme podria desempefiar en el desarrollo de
procedimientos de verificacidn para los acuerdos de desarme en vigor.
Respecto de la ampliacién de la Conferencia, el talante era el de que —te-
niendo en cuenta criterios geograficos, politicos y militares — se debia llegar
a un acuerdo global que permitiera ser aceptado por el método de consenso
que rige en el funcionamiento de la Conferencia. El nimero de nuevos miem-
bros oscilS en las propuestas desde 4 6 5, pasando por de 10 a 15 6 20, hasta
una Conferencia abierta a recibir a todos los Estados que asf lo solicitasen.

. «Pareci6 que entre esas opiniones enfrentadas —concluia el
Embajador Marin Bosch— cabrfa hallar un terreno comin en torno
a vn ampliacidn para legar a aproximadamente 60 miembros. Ese
nimerc presentaba ademds la ventaja de representar aproximada-
mente un 33% de los Miembros de las Naciones Unidas, que es
aproximadamente la misma composicion que tenia la Conferencia
inicial cuando se creé» (59).

Finalmente, el Embajador mejicano recomendaba la ampliacidn en tal
sentido, proponiendo como nuevos miembros de la Conferencia a los si-
guientes Estados, detallados por orden alfabético: Austria, Bangladesh,
Belariis, Camenin, Colombia, Chile, Eslovaquia, Espafia, Finlandia, Iraqg,
Israel, Noruega, Nueva Zelanda, Repiiblica Popular Democrética de
Corea, Repiiblica de Corea, Senegal, Siria, Suddfrica, Suiza, Turquia,
Ucrania, Viet—Nam y Zimbabwe (60). En el cuadro que adjuntamos al

(59) CD/1214, punto 10.

(60) Dos problemas surgieron de inmediato: 1a situacién de !a antigua Yugoslavia y
el ingreso de Israel. Respecto de Yugoslavia, la Conferencia entendia que su antiguo
miembro habia dejado de existir como tal y que la actual ‘Repiblica Federal de
Yugoslavia® (Serbia y Montenegro) no intentaria ocupar el puesto de la antigua
Yugoslavia. El caso de Israel presentaba, por contra, perfiles més definidos: los paises
drabes, en especial Irdn, se oponian vehementemente al ingreso dei Estado judfo en fa
Conferencia. Las discusiones que a finales de agosto de 1993 se desamrollaron en Ginebra
no aportaron finalmente una solucién precisa. Es de esperar que con la distensidn acaecida
en septiembre de 1993 entre Israel y la Organizacidn para la Liberacién de Palestina (re-
conocimientos mutuos, plan de autonomia «Gaza y Jerico primero», declaracién del fin
del terrorismo y obligacién de soluciones pacificas a las controversias sobre las negocia-
ciones en Palestina), los dnimos se calmen y permitan la presencia en la Conferencia de
Estados politica y militarmente importantes como lo son Isrzael, Iraq v Siria.

Todos estos contratiempos han supuesto que finalmente la Conferencia de Desarme
mantenga su composicién sin modificaciones respecto a la vigente en 1992,
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final de este trabajo recogemos el desarrollo del listado de Miembros de
los Organos de negociacién multilateral sobre el desarme con las anota-
ciones de resumen y aclaracién respectivas.

2.3, La participacion de otros foros en maleria de desarme

Junto a la accién de la propia Organizacidn de las Naciones Unidas y
las negociaciones llevadas a cabo en el seno de la Conferencia de
Desarme de Ginebra, se han desarrollado otros dos tipos de foros de ne-
gociacion alejados de los anteriores: de un lado el propio proceso de ne-
gociacion bilateral entre los Estados Unidos y la Unién Soviética; de otro,
las negociaciones muitilaterales llevadas a cabo en o para zonas geografi-
cas precisas.

2.3.1. Las negociaciones bilaterales

Las negociaciones bilaterales entre ambas Superpotencias iniciaron
su andadura a finales de los afios sesenta cuando, tras un periodo en el
que el didloge no fue ciertamente protagonista en la escena del desarme,
comenzaron las Strategic Arms Limitation Talks (proceso SALT). A lo
largo de la década de los setenta este proceso negociador dio pie a que se
concluyeran tres tipos de acuerdos: aquellos que vinieron a limitar deter-
minados arsenales estratégicos (61), otros que limitaron a su vez los en-
sayos nucleares subterraneos (62) y, por fin, una serie de acuerdos pun-

(61) Tratado entre los Estados Unidos de América y la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas sobre la limitacidn de los sistemas de proyectiles antibalisticos, de
26 mayo de 1972 {conocido como Tratado ABM), el Acuerdo provisional entre los
Estados Unidos de América y la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas sobre ciertas
medidas relativas a la limitacion de las armas ofensivas estratégicas, de 26 de mayo de
1972 (SALT 1), v el Tratado entre los Estados Unidos de América y la Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas sobre la limitacion de las armas estratégicas ofensivas,
de 18 de junio de 1979 (SALT II).

(62) Trarado entre los Estados Unidos de América y la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas sobre la limitacion de los ensayos subterrdneos de armas nuclea-
res, de 3 de julio de 1974, y el Tratado entre los Estados Unidos de América y la Union
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas sobre las explosiones nucleares subterrdneas confi-
nes pacificos, de 16 de julio de 1976.
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tuales sobre creacién de confianza y establecimiento de lineas de comu-
nicacién directas (63).

2.3.2. Las negociaciones multilaterales

Las negociaciones en materia de desarme han tenido asimismo una
serie de foros multilaterales en los que se han concluido acuerdos de apli-
cacién geograficamente limitada. Asi, en el foro del Afio Geofisico
Internacional (1958-1959) se concluyé el Tratado Antdrtico de 1 de di-
ciembre de 1959; en el dmbito hispanoamericano se concluyé el Trarado
para la proscripcion de las armas nucleares en la América Latina el 14
de febrero de 1967, que luego daria pie a la creacién del “Organismo para
la proscripcién de las armas nucleares en la América Latina” (OPANAL);
v el “Foro del Pacifico Sur”, se negocié y concluyd el Trarado sobre la
zona libre de armas nucleares del Pacifico Sur, de 6 de agosto de 1985.

IV. EL DESARME TRAS LA «GUERRA FRiA» Y LA ACCION
RENOVADA DE 1LAS NACIONES UNIDAS

Gracias al nuevo talante de jas autoridades soviéticas, a partir de 1985
se van a multiplicar los encuentros, acuerdos y factores creadores de con-

(63) Memorando de entendirniento entre los Estados Unidos de América y la Unidn
de Republicas Secialistas Soviéticas acerca del establecimiento de un enlace directo de
comunicaciones, 20 de junio de 1963, Acuerdo sobre las medidas para reducir el riesgo
de estallido de guerra nuclear entre lps Estados Unidos de América y la Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, de 30 de septiembre de 1971, Acuerdo entre los
Estados Unidos de América y la Union de Reptiblicas Socialistas Soviéticas sobre medi-
das para mejorar el enlace directo de comunicaciones entre ambos paises, de 30 de sep-
tiembre de 1971, Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América v el
Gobierno de la Unidn de Repiiblicas Secialistas Soviéticas sobre la prevencion de inci-
dentes en y sobre el alta mar, de 25 de mayo de 1972 y su Protocolo de 22 de mayo de
1973, Acuerdo entre los Estados Unidos de América y la Unidn de Repiiblicas Socialisias
Soviéticas sobre la prevencion de la guerra nuclear, de 22 de junio de 1973 y Acuerdo
entre los Estados Unidos de América y la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas en-
mendando el Acuerdo de [971 entre los Estados Unidos de América y la Union de
Repuibticas Socialistas Soviéticas sobre medidas para mejorar el enlace directo de comu-
nicaciones entre ambos paises (intercambio de notas de 20 de marzo y 29 de abril de
1975).
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fianza entre los antiguos bloques enfrentados. Confianza que va a colo-
rear toda la escena internacional y, como no, la materia de desarme.

Sin embargo junto al factor positivo de la confianza el panorama in-
ternacional actual muestra una inestabilidad politica cuyas causas son
miittiples: la disolucion inesperada de la Unibn Soviética y la disemina-
cién de sus armas nucleares (y de los técnicos que las ingenian} han hipo-
tecado los acuerdos en marcha dade la mueva pluralidad de actores en la
escena nuclear. De igual modo, la desaparicién del Pacto de Varsovia y
las modificaciones territoriales han hecho io mismo respecto de las nego-
ciaciones sobre fuerzas convencionales en Europa. Por tltimo, se han sus-
citado conflictos ideoldgicos y vitales (norte-sur, islamismo-occidentalis-
mo, integracidn-disgregacién} que han multiplicado los focos de tensién
por todo el planeta.

Todo ello se ha traducido en una inseguridad juridica que estd afec-
tando a las negociaciones en curso hasta el punto de ralentizar los proce-
sos de aplicacién de algunos de los acuerdos de desarme concluidos des-
de 1990 hasta nuestros dias.

1. EL DESARME TRAS LA-«GUERRA FR{A»

En la década de los ochenta, como deciamos, se produjeron una serie
de acontecimientos que tuvieron una incidencia especial en materia de
desarme. Una serie de razones hizo que, a finales de la década, el panora-
ma politico del mundo proviniente de la «guerra fria» presentara unas ca-
racterfsticas totalmente diferentes de las del inicio de los afios ochenta.

Asi, entre las razones politicas encontramos los “cambios revolucio-
narios” acaecidos en la hoy extinta Unidn Soviética. Entre las razones so-
ciolégicas podrfamos sefialar el cambio de mentalidad ante el fin de la
«guerra fria» y la conciencia generalizada de 1a opinién piiblica alrededor
de la idea de desarme. Ello ha influido en los cambios juridicos que se
han ido produciendo, fundamentalmente, a partir de 1987,

La década de fos ochenta se inicié con la crisis abierta tras la inter-
vencion soviética en Afganistan a finales de la década anterior. La tensidn
surgida tuvo su reflejo en materia de desarme desde e] momenio que, tras
la firma de los acuerdos SALT 11, el Senado de los Estados Unidos se ne-
g6 a ratificar dicho acuerdo. En 1979 —iras el inicio del despliegue so-
viético de los misiles de alcance intermedio S5-20—- ios Estados Unidos
pusieron fin a la prictica anterior de respetar los acuerdos SALT I al deci-
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dir armar sus bombarderos estratégicos B-52 con categorias, tipos de vec-
tores y cabezas nucleares fuera de los limites de dichos acuerdos.

La crisis abierta —que vino en llamarse 1a crisis de los euromisiles—
aumenté con la decisidn de 1la O.T.A.N. (Decision del Consejo Atlintico
de 12 de diciembre de 1979, conocida como “doble decision”} de instalar
en bases britdnicas, alemanas, italianas, belgas v holandesas los misiles
estadounidenses Pershing 1A, IB y I y el misil de crucero BGM-109G. La
Unién Soviética tenia va desplegados los misiles de similares categorias
§5-20, §5-4, §8-5, S§-X4, 85-12y §58-23.

Durante los primeros afios de la década se fueron desarrollando las
conversaciones entre las dos superpotencias (opciones «cero» y «doble
cero»). Sin embargo los acontecimientos iban a evolucionar de una forma
particular. La Administracién Reagan, en contra de lo que habia sido has-
ta ese momento la interpretacién estadounidense del Tratado ABM de
1972, presentd ante la opinidn piblica la denominada «Iniciativa de de-
fensa estratégica» (SDI en sus siglas inglesas o «guerra de las galaxias»
en la tinta de los rotativos). Fue éste un reto tecnoldgico, econdmico y es-
tratégico al que la Unién Soviética no pudo responder. Por muchos era in-
tuida la precaria situacién econémica soviética, si bien pocos tenian un
cabal conocimiento de la situacién. Esta se puso de manifiesto por ¢l pro-
pio nuevo lider soviético, Mikhail Gorbachev, quien, al acceder a la
Secretaria General del P.C.U.S. manifestd los dos pilares bdsicos de sus
intenciones politicas: la glasnot (transparencia) y la perestroika (reesiruc-
turacidn), que dieron pruebas de lo precario de la situacién y del fracaso
del sistema soviético.

A partir de este momento los acontecimientos se precipitaron: renova-
cién parcial de la cipula de poder en Mosci, cambio en la politica inter-
nacional (fin de la doctrina Brezhnev de la soberania limitada en Europa
central y orienial, retirada de Afganistdn, menudeo de actitudes més neu-
trales en los conflictos de Hispanoamérica y Asia, reanudacién de las
conversaciones de desarme estancadas, etc.); acercamiento a los pafses
occidentales y al resto de potencias econémicas, libertad de informacién
relativa y apertura del otrora inexpugnable silencio soviético, etc.

En materia de desarme también se aceleraron los acontecimientos: el
8 de diciembre de 1987 se firma en Washington el Tratade entre los
Estados Unidos de América y In Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas para la eliminacion de sus misiles de alcance intermedio y de
alcance menor (conocido como Tratado INF). Tratado que va a suponer
un cambio importantisimo en materia de desarme: se puede decir que es
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el primer tratado cuyo objetivo tinico es la eliminacién total de toda una
categoria de armas (los misiles con ojiva nuclear cuyo alcance oscila en-
tre 500 y 5500 km.) y, sobre todo, es el primer tratado que establece un
sistema de verificacién completo, complejo y miiltiple que incluye la ins-
peccién sur place en el territorio de las Partes en el Tratado y de terceros
Estados en cuyos territorios estaban desplegados los euromisiles (cosa
nunca imaginada por los negociadores occidentales) (64). Este sistema va
a permifir que se ¢ree una sitwacién de confianza entre cuyas consecuen-
cias se dardn nuevos ¢ importantes acuerdos: el Trarade sobre fuerzas ar-
madas convencionales en Europa de 1990, el Tratado entre los Estados
Unidos de América y fa Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas sobre
la reduccion de armas ofensivas estratégicas (Tratado START de 1991},
el Tratado entre los Estados Unidos de América y la Federacidn Rusa so-
bre ulreriores reducciones y limitaciones de las armas ofensivas estraré-
gicas (Tratado START II de 1993}, ta Convencién sobre la prohibicicn
del desarrollo, la produccion, el almacenamiento y el empleoc de armas
quimicas y sobre su destruccion de 1993 (63), asi como los dos protoco-
los de verificacién que permitié la entrada en vigor en 1991 de los
Tratados que ambas superpotencias firmaron en la década de los setenta
sobre ensayos nucleares subterrdneos (66).

Los dltimos afios han supuesto, por lo tanto, una revolucién en el
Derecho internacional del desarme. Revolucién que se ha visto reflejada
en los acuerdos firmados y en los procesos de negociacion en marcha, ya
sean bilaterales o muitilatcrales. En efecto, en la actualidad se siguen pro-
duciendo declaraciones unilaterales de ambas superpotencias respecto de
la reduccion y eliminacién de sus armas nucleares de corto alcance, y se
estd negociando un acuerdo sobre la prohibicién general o, en su caso, li-
mitacién de los ensayos nucleares cuya conclusion se verd favorecida por

(64) Sobre la verificacién en materia de desarme, vide nuestra obra Los métodos de
verificacidn en los acuerdos de desarme (1945-1995), Madrid (Ministerio de Asuntos
Exteriores) 1995,

(65) Vide para la historia y el andlisis juridico de esta Convencién nuestro trabajo en
la Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XLV, 1993, n.° 2, pp. 560 a 566.

(66) Tratado entre los Estados Unidos de América y la Unidn de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas sobre la limitacidn de los ensayos subterrdneos de armas
nucleares, de 3 de julio de 1974, y el Trawado enire los Estados Unidos de América y la
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas sobre las explosiones nucleares subterrdneas
con fines pacificos, de 16 de julio de 1976.

Los protocelos mencionados se firmaron en Mosci el 1 de junio de 1990.
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la prérroga indefinida del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nicleares de 1968 decidida el 13 de mayo de 1995 (67).

Sin embargo, tal v como advertiamos, junto a estos avances en la es-
cena internacional en materia de desarme se han puesto de manifiesto
otras cuestiones gue estan influyendo determinantemente en nuestro sec-
tor particular del Ordenamiento juridico internacional. En efecto, frente a
la confianza nacida de los procesos acaecidos desde 1987 hasta nuestros
dias {68), la inestabilidad de la propia escena internacional se ha traduci-
do en una inseguridad jurfdica que estd afectando a los procesos de nego-
ciacidn en curso en materia de desarme.

2. LA ACCION RENOVADA DE LAS NACIONES UNIDAS

El cambio politico operado en la Unién Soviética a partir de 1985 y
en el campo de la distensidn este-oeste tras la firma de la Carta de Paris
para una nueva Europa en 1990, han provocado una revolucidn en la es-
cena internacional en la que se ha visto inmersa la Organizacion de las
Naciones Unidas. En efecto, si durante la «Guerra fria» el enfrentamiento
politico entre ambas superpotencias paralizé la accién del Consejo.de

(67) Vide al efecto nuestro trabajo «La prorroga del Tratado sobre la no proiferacisn
de armas nucleares (TNP): algunos problemas juridicos», en R.E.D.I, vol. XLVIIIL, 1995,
n.° 2 (en prensa).

(68) Fmto de esa confianza se han firmado un ndmero importante de acuerdos de
prevencitn vy reduccion de riesgos o de establecimiento de comunicaciones directas. Asi,
el Acuerdo entre el Gobierno del Reino Urido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y el
Gobierno de la Unida de Repiblicas Socialisias Soviéiicas sobre la prevencién de inci-
dentes en el mar mds alld del mar territorial, de 16 de julio de 1986; el Acuerdo enire el
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte y el Gobierno de la
Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas sobre la mejora del enlace entre la Residencia
del Primer Minitro del Reino Unido y el Kremlin, de 31 de marzo de 1987, el Acuerdo en-
tre los Esrados Unidos de América y la Unidn de Repiiblicas Socialisias Soviéticas sobre
el establecimiento de los Centros para la Reduccicn de Riesgos Nucleares, de 15 de sep-
tiembre de 1987 el Acuerdo entre la Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y los
Estados Unidos de América sobre la notificacion del lanzamiento de misiles balisticos in-
tercontinentales y de misiles balisticos lanzados desde submarinos, de 31 de mayo de
1988; o el Acuerdo entre el Gobierno de la Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas y
el Gobierno de los Estudos Unidos de América sobre la prevencion de actividades milita-
res peligrosas, de 12 de junio de 1989. Espafia ha firmado asimismo el Acuerdo entre el
Gobierno de Espaiia y el Gobierno de la Unién de Repitblicas Socialistas Soviéticas para
la prevencion de incidentes en la mar fuera del mar territorial, de 26 de octubre de 1990
(B.O.E. de 4 de noviembre de 1991 y en vigor desde el 10 de octubre de 1991),
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Seguridad, al iniciarse el periodo de distensién se produjeron dos hechos
en cierto modo consecuentes el uno respecto del otro: la politica de zonas
de influencia habia mantenido latentes una serie de conflictos que, al fina-
lizar el enfrentamiento politico, vieron la luz con inusitada virulencia.
Los conflictos del Golfo, Angola o Etiopia son claros ejemplos de ello.
En otros casos, aquel enfrentamiento mantenia soterradas ambiciones y
expresiones nacionalistas que en la actnalidad han estallado dejando tras
de si un reguerro de muerte y destruccion (Yugoslavia o ¢l cducaso ex-so-
viético),

La consecuencia en el senc de las Naciones Unidas no ha sido otra
que la movilizacién del Consejo de Seguridad en una misién renovada
de garante de la paz internacional que durante més de cuatro décadas no
ha podido ejercer. La aprobacién continua de resocluciones en las que se
acometfa una accién institucional —armada ¢ no — de la comunidad in-
ternacional a través de las Naciones Unidas, ha supuesto una prictica
nueva que, en ciettos casos, no ha recibido el apoyo expreso de todos los
miembros del Consejo (China, en particular, ha venido absteniéndose en
muchas de las votaciones) y en otros ha transitado por los limites mis-
mos de la legalidad mnternacional tal como fue prevista en la Carta para
los casos de amenazas a la paz, quebrantamiento de la paz o actos de
agresion (69). El mismo concepto de estos casas estd siendo en la actva-
lidad revisado (70).

La accién de las Naciones Unidas en la esfera especifica del desarme
(a través de sus érganos principales, especialmente el Consejo) se ha desa-
rrollado en cuatro aspecios fundamentales: de un lado ha supuesto la crea-
<ién de Operaciones de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la

(69) Vide esta discusidon en nuestra doctrina en la Revista Espaiiola de Derecho
Internacional, vol. XLIT1, 1991, en Dasnis Quecepo, AM.: “El uso de la fuerza anmada
en el Golfo: una justificacion juridica” (pp. 10%a 116) y ANDRES SAENZ DE SANTA MARfA,
M.P.: “Réplica: cuestiones de legalidad en las acciones armadas contra Irak” (pp. 117 a
122).

(70) Vide al efecto el informe del Secretario General Un programacion de paz, de
conformidad con la declaracién aprobada el 31 de enero de 1992 en la Reunién en la
Cumbre del Consejo de Seguridad. Vide en la doctrina, entre otros, Gala, G.: “Réflexions
sur le réle du Conseil de Sécurité dans le nouvel ordre mondial”, en Revue Générale de
Droit International Public, vol. 97, 1993, pp. 297 a 320 (en especial pp. 299 a 307). Vide
también el trabajo de CARDONA LLORENS, J.: “Nuevo Orden mundial y mantenimiento de
la paz y Seguridad internacionales”, en Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-
Gasteiz, 1993, pp, 215 2 263.
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paz en las que se acordado determinadas medidas de desarme (71); de
otro lado, ha impulsado la misién verificadora de la Organizacién (en es-
pecial de su Secretario General) en la esfera del mantenimiento de la paz
(72); en tercer lugar, como nueva expresién de la escena internacional ac-
tual, ha adoptado las condiciones del restablecimiento y mantenimiento de
la paz tras un conflicto bélico (las acciones armadas contra Iraq en 1991).
Con la resolucion 687 (1991) de 3 de abril de 1991, por primera vez en su
historia, el Consejo de Seguridad establecié las condiciones, obligaciones
y derechos que le correspondian a Irag y al resto de la comunidad interna-
cional tras los acontecimientos del Golfo desarrollados entre 1990 y 1991.
Mas ain, en su seccion C, la resolucién 687 ordena el desarme selectivo
de Iraq (todo lo relacionado con las armas nucleares y quimicas y vectores
balisticos de lanzamiento) bajo un estricto control internacional (73).

Por dltimo, cabe citar el esfuerzo que desde la organizacion mundial
se sigue haciendo para controlar la proliferacidn generalizada de armas
convencionales. Mientras el continente europeo estd asistiendo a una pro-
ceso progresivo de limitacién de los arsenales convencionales de los
Estados de las antiguas Alianzas enemigas (74), a nivel mundial ello ha
sido juridicamente imposible, Tanto 1a escena internacional como los in-

{71) Tanto en las misiones de verificaciSn en Angola (UNAVEM Iy II, de 1989-ac-
tuzlidad), como en la mision de observacion en centramérica (ONUCA, 1989-1992), en
Iraq y Kuwait (UNIKOM, 1991-actualidad), en El Salvador {ONUSAL, 1991-actualidad),
en Camboya (UNAMIC, 1991-1992) en la extinta Yugoslavia (UNPROFOR, 1992-actua-
lidad), en Somalia (UNOSOM, 1992-actualidad) o en Mozambique (ONUMOZ, 1992-ac-
tralidad), las boinas azules y los cascos azules, asi como las tropas puestas a disposicién
por los Estados y bajo su mande, estdn procediendo al desarme de facciones en guerra,
grupos guerrilleros y fuerzas armadas estatales. Las misiones tienen también encomenda-
da la verificacién de dichos procesos de desarme.

(72) En particular vide la resolucion de la Asamblea General 46/59 de 17 de enero de
1992 que incluye la “Declaraciénel sobre la determinacion de los hechos por las Naciones
Unidas en la esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales” y el
Informe del Secretario General “Verificacion en todos sus aspectos, incluida 1a funcién de
las Naciones Unidas en la esfera de la verificacion” (documento Af47/405).

(73) Vide Suw, S., Security Council Resolution 687 of 3 April 1991 in the Guif Affair:
Problems of Restoring and Safeguarding Peace, UNIDIR Rescarch Papers n” 12, Nueva
York (Naciones Unidas) 1992. Vide asimismo nuestros comentarios a esta Resolucidn res-
pecto del Derecho internacional del desarme que llevamos a cabo en RODRIGUEZ
CARRION, A T, Lecciones de Derecho internacional piblico, 3* edicidn, Madrid (Tecnos)
1994, pp. 547 y 548, y en nuestra obra La verificacidn de los acuerdos de desarme...,
Parte Tercera, § 1.7.2.

(74) En el continente europeo, la firma de los Acuerdos FACE, FACE 1A y el
Tratado de Cielos Abiertos ha sido posible gracias a dos factores: 1) la previa conclusién
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fereses comerciales en juego no han permitido que se concluyeran siquie-
ra otros acuerdos regionales. Las dificnltades son mucho mayores por va-
rias razones: por €l tipo de armamentos ea cuestion, porgue los procesos
de desarme y obsolescencia de los arsenales del norte estd produciendo
und venta o traspaso masivo de dichos arsenales hacia el sur y la periferia
det norte {es especialmente preocupante el caso en la ex-Unitn Soviética
(75)); porque la industria armamentista, en fin, ha supuesto y todavia su-
pone una actividad econdmica que ocupa a un gran nimero de trabajado-
res y atiende a muchas otras empresas civiles que subsisten como provee-
dares de aquéita.

En todo caso, en 1os conflictos nacionales en los que 1a comunidad in-
ternacional ha tenido que intervenir de forma muy desigual (por ejemplo,
la extinta Yugoslavia, Somalia 0 Angola)}, el mayor problema lo han plan-
teado los enormes arsenales convencionales en manos de facciones en-
frentadas.

E} registro de} trafico de tales armas ha sido una de las soluciones
buscada en el Derecho internacionat del desarme, Iniciados los estudios
en 1988 (76) la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé final-
mente el 6 de diciembre de 1991 la resolucion 46/36 H gue, bajo el titulo
“Transferencias iniernacionales de armas”, iniciaba los mecanisrnos nece-
sarios para que los Estados miembros notificaran at Secretario General in-
formacion precisa sobre las legislaciones infernas sobre controles nacio-
nales a la importacidn y exportacién de armas.

Todo ello facilité que el 9 de diciembre de 1991, la Asamblea General
adoptase (con la abstencién de Cuba y China) Ia resolucién 46/36 L que
fue propuesta por la Comunidad Europea y Japon, Esta resolucidn, deno-
minada “Transparencia en materia de armamentos”, incorpora en su
Anexo el texto por el cual se cred, a pantir del 1 de enero de 1992, el
Registro de Armas Convencionales. Organizado por el Secretario General
en la sede neoyorquina de las Naciones Unidas, a partir de tal fecha —y
en el mes de abril de cada afio— los Estados proporcionardn libremente
informacién sobre el mimero, destinatario o proveedor de las exportacio-

de varios documentos de creacion de confianza entre Jos Estados en materia de seguridad,
¥ 2) el deseo manifiesto de los Estados occidentales de acabar cop la posibilidad de un
ataque masivo convencional del extinto Pacto de Varsavia,

{75} Vide Soroxin, K.: “Russia’s ‘New Look’ Arms Sales Strategy”, en Arms
Comral Today, vol. 23, n° &, octubre 1993, pp. 7 a 12.

(76) Aunque cabria decir que 1a primera piedra ya la puso en 1947 con la *Comisidn
de armamentes de tipo comiente” (vide supra § 2.1.2.1).
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nes e importaciones sobre los signiente elementos: carros de combate, ve-
hiculos blindados de combate, sistemas de artillerfa de gran calibre, avio-
nes de combate, helicdpteros de ataque, naves de guerra y misiles o siste-
ma de misiles. El registro estard abierto en todoe momento a las consultas
de los Estados miembros de las Naciones Unidas. Junto a ello, el
Secretario General presentard anualmente a la Asamblea General un in-
forme que contenga todas las informaciones registradas (77).

i.a aportacion de tal informacién por parie de los Estados y su inclu-
sién en un regisire pblico, no obstante su no obligatoriedad juridica, im-
plica la creacién de un método de determinacion de tos hechos en funcién
del tntercambio de datos. No es, pues, un verdadero método de verifica-
cién por coanto no incorpora método alguno de apreciacion juridica.
Atiende mds a la idea de un mecanismo de creacion confianza en el senti-
do gue aporta una transparencia en una actividad tan sensible como es el
trafico de armas convencionales. Sin embargo, este métode de creacidn
de confianza estd viendo cémo las comunicaciones de los Estados at
Registro estan disminuyendo paulatinamente (78).

IV. CONCLUSION

Toda esta préctica de las Naciones Unidas muestra cmo, dadas las
nuevas condiciones politicas de la escena internacional, de forma renova-
da la Organizacién estd asumiendo un cierto protagonismo en materia del
desarme. Algunas de las consideraciones que forzaron la ausencia relativa
de las Naciones Unidas de la empresa del desarme durante la «Guerra
fria» siguen todavia hoy presentes. Sin embargo, quizd los nuevos 1razos
apuntados por a Organizacion supongan el inicio —selectivo pero pro-
gresivo— de un periodo en el que la Qrganizacidn mundiai asuma de una
vez por todas las misiones en materia de desarme gue en su Carta funda-
cional ios Estados le asignaron en 1945,

{77) Este informe fue presentado a Ia Asamblea general el 11 de octubre de 1993
{Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo ociavo periodo de sesio-
nes, Suplemento n.? 344 (A/M8/344)].

Vide asimismo Arms Control Today, vol. 23, n° 7, septiembre 1993, p. 33,

{78) Vide WaLKING, §.: “UN Conventional Arms Register Participation Declines
Shightly”, en Arms Contral Today, vol. 24, n.° 10, diciembre 1994, p. 24.
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Los pasos que se estdn dando son importantes. El nuevo talante politi-
co los estin permitiendo y favoreciendo. Acaso quepa esperar nuevos
avances; sin embargo, salvo excepciones claras como la que representé la
autorizacién del Consejo de Seguridad a usar «todos los medios necesa-
rios» contra Irak en 1991 y las subsiguientes medidas de desarme unilate-
ral acordadas por el Consejo en su Resolucion 687 (1991), sigue hoy vi-
gente el principic que el Tribunal Internacional de Justicia recordara en
1986: que en derecho internacional no existen normas, aparte de las que
pudiera aceptar el Estado interesado por un tratado u otro medio, que li-
miten el nivel de armamentos de un Estado soberano, y que este principio
es valido para todos los Estados sin excepcion (79).

El desarme reside pues en los entresijos mds profundos de la voluntad
soberana de los Estados. La Organizacién de las Naciones Unidas, tras
cincuenta afios de vida, sigue teniendo la tarea insoslayable de recordar a
los Estados las palabras de [saias para que, de una vez por todas, convirta-
mos las espadas en arados. '

{79 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci {Nicaragua
¢. Etats-Unis d' Amérique), fond, arrés, C.IJ. Recueil 1986, p. 135, para. 269 in fine.

87



Estados Miembros en los Organos de negociaciéon multilateral
sobre ¢l desarme (1995) (1)

ESTADOS MIEMBROS CD{(2} CCD ENCD TNDC
Argelia +

Argentina + +

Australia +

Béigica + : +

Brastl + + + +
Bulgaria + + + +
Canadi + +

China +(a)

Cuba + + +
Egipto + + +

Estados Unidos de América +(a) +

Etiopia + + + +
Federacion de Rusia (sucesora de la U.R.S.8.) +{a} +

Francia +(a) +(d) +(cd) +
Hungria + + +

India + +

Indonesia +

Irén + +c) + +
{ralia + +

Japén + +

Kenya + +

Marruecos + +

México + +

Mongolia + +

Myanmar {antigua Burma) + +

Nigeria + +

Paises Bajos + + +

Pakistan + +

Peni + +(c) + +
Polonia + + + +
Reino Unido +(a) + + +
Repiiblica Democritica Alemana +(b} +(c}

Repiiblica Federal Alemana +{b) +(c)

Rumania + + + +
Sti Lanka ¥ +

Suecia + + + +
Venezuela +

Zaire + +(Ch

(1) Fuente: UNIDIR Newsletter, vol.5, n® 1, abril 1992, p. 25.

{2} Estados con estatuto de observador en 1992: Austria, Bangladesh, Belariis, Bolivia, Camerin,
Colombia, Costa Rica, Chile,

Dinamarca, Ecuador, Emiratos Arabes Unidas, Eslovaguia, Eslovenia, Espafia, Fitipinas, Finlandia, Ghana,
Grecia, Irak, Irlanda, Israel, Jordania, Kuwait, Libia, Macedonia, Madagascar, Malasia, Maita, Noruega, Nugva
Zclanda, Oman, Panamd, Portugal, Quatar, Republica Arabe Siria, Repidblica Checa, Repiblica Popular
Democrética de Corea, Repiiblica de Corea, Repuiblica Unida de Tanzania, Santa Sede, Senegal, Singapur, Suiza,
Surdfrica, Tailandia, Tiinez, Turquia, Ucrania, Viet Mam y Zimbabwe,

CD = Conferencia de desarme, antes Comité de desarme.

CCL = Conferencia del Comité de desarme.

ENDC = Conferencia de desarme de Dieciocho Maciones (siglas inglesas),
TNDC = Comité de desarme de las Diez Potencias (siglas inglesas).

(a) Estados poseedores del arma nuclear,

(b) Devino una sola delegacidn en 1990,

(] Devino Miembro de 1a CCD en enero de 1975.

(d) Francia, siendo Miembro, no participd en las reuniones.
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