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I PLANTEAMIENTO

no de los principios basicos que caracterizan a los regimenes po-
liticos democraticos es el de «supremacia civil», o de subordina-

=" cion del poder (organizacién) militar al poder (organizacion) ci-
vil (1). A este principio, que de modo explicito o implicito figura en los

(1) Vid. VercoTTini, Giuseppe dc:.Derecho Constitucional Comparado, Padova,
1981, trad. espafiola, Espafia-Calpe, Madrid, 1983, pg. 293.
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Textos constitucionales, responde toda una adecuada articulacion juri-
dica, tendente a garantizar que la orientacidn politica de lo militar sea
decidida exclusivamente por los correspondientes organos politicos, re-
servando a los érganos militares la ejecucion de las decisiones al respec-
to. Como un corolario de ese mismo principio, viene a ser la no interfe-
rencia de los organos politicos en el ejercicio del mando efectivo de las
fuerzas armadas, de forma analoga a lo que acontece en otros campos
de l1a accion estatal, donde se distingue y separa lo que es propiamente
politico de lo que es administrativo en sentido estricto.

Como es bien sabido, a lo largo de la azarosa vida del Estado liberal-
democratico, no ha sido facil, por muchas y muy complejas causas, po-
ner en practica tal principio y su corolario. En la actualidad, aunque
superados muchos de los tradicionales obstaculos, van apareciendo, sin
embargo, nuevas dificultades. Por una parte, la sofisticacion de la tec-
nologia bélica y sus inmensas repercusiones economicas hace que las
decisiones en materia militar sean, cada dia, mas especializadas y técni-
cas, por lo que resulta muy problematico un efectivo control civil, no
ya para neutralizar la influencia de acusadas personalidades castrenses,
sino para mantener a raya a formidables e informales complejos mili-
tar-industriales (2). Por otra parte, como consecuencia también de ese
progreso técnico, no es sencillo, en ocasiones, aislar lo que es decision
de lo que es ejecucion, siendo concebible, entre otras cosas, que los pro-
pios drganos politicos, accionando un simple dispositivo, realicen o lle-
ven a cabo las mayores operaciones bélicas sin participacion de milita-
res. )

Ante este estado de cosas, poco margen de maniobra queda para el
jurista, quien, no obstante, debe esforzarse en delimitar las respectivas
esferas de competencia y responsabilidad de cuantos intervienen en la
materia e inspirar los adecuados cauces legales para que aquel princi-
pio, todavia vilido y necesario, se plasme en la realidad.

Como vamos a tener ocasiéon de ver mas adelante, la cuestion en
nuestro Derecho ha sido especialmente polémica y, en nuestros dias, no
ha perdido interés, como lo prueba el hecho de que el legislador, en
cumplimiento de un mandato constitucional (3), la ha regulado dos ve-
ces en poco tiempo, lo que supone un motivo mas para justificar nues-
tro trabajo.

(2) Desde el final de la década de los 60, ¢l tema ha originado copiosa literatura, es-
pecialmente tras la publicacion por J. K. Galbraith de sus obras The new industrial State
y How to control the military. Un extenso repertorio bibliogrifico puede hallarse en Ha-
RRIESJENKINS, G., y Moskos, C. C,: Las fuerzas armadas y la sociedad, London, 1981,
trad. espaiiola, Alianza Editorial, Madrid 1984, especialmente pags. 86 y 127 y ss.

(3) Art 8, 2: «Una Ley organica regulard las bases de la organizaciéon militar confor-
me a los principios de la presente Constitucion».
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II. PRECISIONES CONCEPTUALES

|. Defensa del Estado, politica de defensa y defensa militar.

El estudio de la defensa del Estado puede abordarse desde muy dis-
tintos puntos dey distintos puntos de vista. El primero de ellos podria
ser el de la defensa como uno de los fines primarios y esenciales del
propio Estado. Efectivamente toda institucion y, en general, todo ser
vivo siente como primera necesidad o exigencia basica la de asegurar su
permanencia, su supervivencia. En este sentido, el Estado, «entendido
como forma politica de una determinada sociedad, provee institucio-
nalmente a esa finalidad de producirse y reproducirse asimismo como
organizacion politica», por lo que fin primario del Estado sera «hacer
permanente su misma cualidad de Estado mediante la institucionaliza-
ci6n de una funcion esencial: la defensa» (4).

Dificilmente esta idea de la defensa como fin del Estado puede inde-
pendizarse de la idea de la defensa como causa del Estado, en tanto que
en el origen de éste encontramos, frecuentemente, la imperiosa necesi-
dad de sus fundadores o promotores de proveer a su defensa, mediante
el recurso a la unidn. Esta exigencia, que suscita el estimulo necesario
para la formacion o el nacimiento de un Estado, se convierte en finali-
dad permanente una vez que se ha constituido éste. El fenomeno se
hace visible y patente en los Estados de tipo federal o confederal, donde
es preciso justificar las causas generatrices de la nueva organizacion es-
tatal, lo que, muchas veces, queda reflejado en sus propias Constitucio-
nes (5).

Desde otra dptica, podria hablarse de defensa como funcion, en el
sentido de la actividad que realiza el Estado encamina a la consecucion
de aquélla finalidad; actividad que, a su vez, revistiria muitiples dimen-
siones —juridica, diplomatica, militar, econémica, etc.—, y que, en su
conjunto o globalmente, seria dificilmente distinguible de la total acti-
vidad del Estado.

A este aspecto funcional, en el que la defensa seria medio y la segu-
ridad fin, parece referirse nuestra reciente «Ley Organica por la que se
regulan los criterios basicos de la defensa nacional y la organizacién mi-
litas» (L. O. 6/1980, de | de julio, reformada por la L. O. 1/1984, de 5
de enero), donde, tras definirse la defensa nacional con criterios maxi-
malistas —todos los medios contra todo tipo de agresiones (6)—, se ha-

(4) Lopez GarriDo. Diego: «Funcion de defensa, poder de defensa y mando militar.
Una aproximacion conceptual», 11 Jornadas de Sociologia, Asociacion Castellana de So-

ciologia, Madrid, 1983, p. . o
(5) Vid. VERGOTTINI. G. de: Indirizzo politico della difesa e sistema constituzionales

Guiffré, Milano, 1971, pag. 4 y ss.
(6) Cfr.an. 2.
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bla de ella como actividad constitutiva de un «conjunto armoénico» que
debe producir como fruto la «efectiva seguridad nacional» (7). Aunque
tradicionalmente la defensa se haya entendido como circunscrita a la
actividad destinada a garantizar la inmunidad frente a todo evento de
peligro o lesion que pudiera producirse por acciones provenientes del
exterior del Estado, lo que, en términos mas restrictivos se denominaria
«defensa exterior», no hay duda de que nuestro legislador ha optado
por comprender, dentro del concepto de «defensa nacional», también la
inmunidad frente a las agresiones internas. En este punto, parece seguir
la tendencia, cada vez mas extendida, de no hacer distinciones entre
uno y otro tipo de agresiones, que en la realidad de hoy dia se presentan
frecuentemente confundidas (8).

Junto a estos puntos de vista y otros mas, desde los que pudiera en-
focarse la cuestion, nos vamos a referir, ultimamente a la defensa como
organizacionw, es decir, al aparato, en definitiva burocratico, civil y mi-
litar y al conjunto de medios técnicos, que vienen confiados habitual-

.mente a un Departamento ministerial llamado de Defensa, y que, fun-
damentalmente estin afectos a aquélla funcion. Sin embargo, interesa
destacar, siguiendo a Vergottini que «el concepto de defensa-
organizacion emerge hoy en muchos de los textos constitucionales y en
la casi generalidad de los textos legislativos conexo a la organizacion de
las fuerzas armadas» (9).Podemos apreciar éste fendmeno incluso en la
propia terminologia al respecto, donde se ha producido una clara evo-
lucion que va desde los Ministerios de la Guerra hasta los de Defensa,
pasando por los de los Ejércitos o Fuerzas Armadas, sin que por ello
deje de ser cierto que el nicleo fundamental de esa Administracion siga
siendo lo que, en términos usuales, se entiende por la tematica militar,
orientada fundamentalmente hacia la defensa exterior. Con indepen-
dencia de las multiples cuestiones que pueda plantear todo problema de
limites, podemos concluir que si bien los actuales Ministerios de Defen-
sa pueden entender de materias no estrictamente militares, lo cierto es
que todo lo militar viene atribuido a ellos.

Hasta aqui hemos expuesto, desde distintas perspectivas, lo que sig-
nifica la defensa del Estado en términos tedricos, pero es preciso pasar a
lo practico, es necesario «hacer realidad la funcién de defensa, en un lu-
gar concreto, en un momento concreto» (10). La defensa hay que actua-
lizarla; hay que ordenar, orientar y coordinar todos esos medios perso-
nales y materiales de cara a la finalidad que han de cumplir y esa actua-

(7) Ant. 3.

(8) Vid. LABRIOLA, Siivano: «Difesa nazionale e sicurezza dello Stato nel Diritto publi-
co italianow, en Rivista irimestrale d: Diritto pubblico, Roma, 1979, 4, pag. 905.

(9) VERGOTTINL Indirizzo..., cit. pag. 1.

(10) Lorez GARRIDO. Cit., pag. 7.
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cion, ese ejercicio continuo de opciones, esa toma ininterrumpida de
decisiones en orden a alcanzar los objetivos propuestos, es lo que po-
driamos denominar «politica de defensa», que nuestro propio ordena-
miento legal define como «parte integrante de la politica general», sien-
do la que «determina los objetivos de la defensa nacional y los recursos
y acciones necesarios para obtenerlos» (11).

Paralelamente a lo que nos ocurria al tratar los aspectos organicos
de la cuestidn, dentro de ese conjunto de la politica de defensa, podria-
mos distinguir como parte esencial de la misma, como nucleo en torno
al cual todo gira, la «politica militar», también legalmente definida
como componente esencial de la politica de defensa», siendo la que
«determina la organizacion, preparacion y actualizacion del potencial
militar, constituido fundamentalmente por el Ejército de Tierra, la Ar-
mada y el Ejército del Aire, teniendo en cuenta las posibilidades de la
Nacion en relacion con la defensa» (12).

2. Direccion politica y mando militar.

La puesta en marcha de toda esa accion defensiva del Estado requie-
re, como es ldgico, la instrumentacion de los correspondientes 6rganos,
a quienes es preciso atribuir su respectiva esfera de competencia y su
correspondiente cuota de poder y responsabilidad.

Esta exigencia queda enmarcada dentro de la problematica general
del proceso de actuacion del poder que se desenvuelve de muy diversas
formas y a través de miltiples fases, encomendadas unas y otras a orga-
nos distintos. :

Asi en el ambito del poder ejecutivo, podemos distinguir entre «Or-
ganos politicos», «titulares de la funcion de orientacion consistente en
elecciones tendencialmente libres de condicionamiento, encaminadas a
satisfacer las exigencias de la colectividad nacional» y érganos de la ad-
ministracion publica, «encargados de ocuparse de las decisiones admi-
nistrativas y gestoras a adoptar bajo directrices del gobierno, pero respe-
tando la ley aprobada por el parlamento, representante de la soberania
nacional» (13).

Para comprender mejor la materia, puede sernos 1til la opinion de
Goodnow, quien, en su empefio en distinguir entre la elaboracion y eje-
cucion de los programas politicos afirmaba: «Hay, pues, en todos los
sistemas gubernamentales dos funciones primarias o ultimas de gobier-
no, verbigracia, la expresion de la voluntad del Estado y la ejecucion de

(1) Art.4,1.
(12) Art.4,2. o
13) VERGOTTINL Derecho..., cit. pag. 290.
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ésta. Hay también, en todos los Estados, organos separados, cada uno de
los cuales se ocupa principalmente del cumplimiento de una de ambas
funciones. Y estas funciones son, respectivamente, la Politica y la Ad-
ministracion» (14).

No siempre resulta facil, en la practica, discernir netamente estas
funciones. Con Friedrich, podriamos decir que politica y administra-
cién no constituyen dos cosas enteramente aparte, distinguibles absolu-
tamente, sino, mas bien, dos cosas estrechamente relacionadas del mis-
mo proceso; la politica publica se esta formando a medida que se va
ejecutando y se ejecuta a medida que se establece; la politica, como la
administracion, juega un papel continuado lo mismo en el renglon de la
formacion que en el de la ejecucion, aunque haya, probablemente, mas
politica en la formacion y mas administracion en la ejecucion» (15).

A pesar de sus posibles imperfecciones, esta diferenciacion basica
entre politica y administracion es aplicable a la actuacion del poder pu-
blico en relacion con la defensa militar y a la estructura operativa
preordenada para garantizarla que es el ejército. Asi puede distinguirse
entre una funcidn de direccion y orientacion de lo militar encomendada
a Organos propiamente politicos y una funcion de ejecucion y gestion
encomendada a organos propiamente administrativos.

Dentro de este tltimo campo de ejecucion y gestion y como un sec-
tor muy cualificado del mismo destaca el ejercicio del mando militar en
sentido estricto, es decir, el mando de cardcter técnico, el mando cas-
trense por antonomasia. Nos vemos precisados a hacer esta cualifica-
cion, porque la palabra «mando» y sus derivados vienen utilizindose,
también, en sentido politico, cuando, por ejemplo, se habla de «mando
supremo» o «alto mando», «jefe» 0 «comandante supremonm, refiriéndo-
se a funciones netamente politicas, ejercidas por drganos politicos, que
no dejan de tener este caracter aunque, en ocasiones, especiaimente en
tiempo de guerra, puedan tener una incidencia muy directa en la con-
duccidn de las operaciones militares (16).  Efectivamente, el ejercicio
del mando técnico militar reine los caracteres esenciales de la actua-
cion de la administracion publica —legalidad, imparcialidad o neutrali-
dad, formalidad, ejecutoriedad, etc.—, pero en tal forma matizados que
requiere una consideracion y un tratamiento especificos (17).

(14) GoobNow, F. J., «Politica and Administration; 1900, cit. por FRIEDRICH, Carl
J.: Gobierno constitucional y democracia, Trad. espariola a la 4.2 ed., Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1975, Vol. 11, pag. 229.
(15) FRIEDRICH.cit., pag. 230.
(16) Esta distincion es puesta de relieve por la generalidad de la doctrina, pudiendo
gcm; entre los ya citados a VERGOTTINI, Derecho..., pag. 297 y a LOPEZ GARRIDO. cit. pag.
y9.
{17) Vid. GUAITA, Aurlic: Administracion publica y defensa nacional, Estudios Ad-
ministrativos, Madrid. 1961, pag. 21 y ss.
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Como rasgos mas acusados, nos interesa destacar aqui: la rigidez de
su estructura jerarquica y la amplitud del margen de discrecionalidad.

La organizacion de los ejércitos es esencialmente jerarquica, estando
perfectamente definidos, para todo momento y circunstancia, el lugar
que cada uno de sus componentes ocupa y su ambito de facultades y
responsabilidad; los militares, en el cumplimiento de su servicio, estan
subordinados unos a otros segun un orden jerarquico, quedando obliga-
dos los inferiores a obedecer a sus superiores en virtud de un vinculo
mucho mas fuerte y riguroso que el de la jerarquia administrativa civil
y cualquier desobediencia lleva aparejada la imposicidn de severas san-
ciones disciplinarias e incluso penales a través de procedimientos suma-
rios y ejemplares. Se trata asi de asegurar la comunicacion y la ejecu-
ci6n de lo ordenado en todos los niveles, sin escisiones ni rupturas, en-
tre los distintos eslabones de lo que tradicionalmente se llama cadena
de mando.

Todo mando tiene el derecho de exigir obediencia de sus subordina-
dos y €l derecho a que se respete su autoridad; aunque todo superior es
responsable de las ordenes que dé, éstas se desenvuelven en un amplio
margen de discrecionalidad, debiendo ser obedecidas en tanto se refie-
ran al servicio, no conduzcan manifiestamente a la comision de un deli-
to y revistan un minimo de formalidad (18), quedando, por otra parte,
los actos de mando militar excluidos de ulterior control judicial en via
contencioso administrativa (19).

III. LOS ORGANOS SUPERIORES DE LA DEFENSA EN LOS REGIMENES DE
TIPO LIBERAL-DEMOCRATICO

1. Referencias historicas

Dada la decisiva importancia de las facultades en materia militar, no
es de extrafiar que, en el transito de los regimenes absolutistas a los libe-
rales, aflorase ya la cuestion en el capitulo referente a la division o se-
paracion de poderes, tanto el campo legal como en el doctrinal.

En los origenes del constitucionalismo inglés podemos observar
cémo, en el intento de hacer eficaces los frenos que intentaban ponerse

(18) Sin entrar en la problemaitica que plantea el tema de la obediencia en ¢l dmbito
militar, queremos dejar constancia de que estos criterios se hallan plasmados en la legisla-
cion penal y disciplinaria occidental y, en cuanto a nuestro Derecho. en los arts. 185,12
del Codigo de Justicia Militar y 34 y 84 de las Reales Ordenanzas. o

(19) Vid. TrILLO-FIGUEROA, Fedenco: «Discrecionalidad militar y Jurisdiccion conten-
ciosaw, en Revista Espafiola de Derecho Administrativo, n.° 20, Madrid, 1979, pass. 20y
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al poder real. se proclamaba que «la formacion y sostenimiento de un
ejército en el reino, en tiempo de paz, sin el permiso del Parlamento,
son contrarios a la ley» (20). El recelo con que los parlamentanios ingle-
ses miraban al ejército permanente, como posible instrumento de opre-
sion en manos del Monarca, no termino con esa sola proclamacion, por
lo que seria preciso que cada ano y solo por aquel afio, el Parlamento
legalizase la existencia del ejército (21).

Montesquieu, al formular la doctrina de la separacion de poderes,
en base a la experiencia politica inglesa y al pensamiento de Locke, tras
calificar la cuestion como uno de los puntos mas importantes de la le-
gislacion, sostenia que al poder legislativo incumbia la facultad de esta-
blecer anualmente los ejércitos, si bien, una vez establecidos, su disposi-
c10n y mando debi establecidos, su disposicion y mando debian confiar-
se al poder ejecutivo (22).

Este cniterio de distribuir o repartir las competencias en matena mi-
litar entre los poderes legislativo y ejecutivo se ha mantenido a lo largo
de la evolucion historica del estado liberal, aunque se ha complicado al
ir vaciandose de contenido los poderes de los Monarcas, como exami-
naremos mas adelante.

2. Sistemas presidencialistas

En los llamados sistemas presidencialistas, la jefatura del Estado y la
de Gobierno coinciden en una misma persona, siendo, quiza, el régi-
men politico norteamericano el mas representativo de ellos, muchas
Republicas, especialmente latinoamericanas, han tomado o pretendido
tomar modelo del mismo.

Historicamente, podria decirse que la figura del Presidente, en el
constitucionalismo norteamericano, ha sido tomada de la figura del
Monarca constitucional inglés de los inicios del liberalismo politico,
como titular, en exclusiva, del poder ejecutivo.

En lo que concierne a la materia militar, la Constitucion de los Esta-
dos Unidos fue muy meticulosa, al deslindar lo que habria de ser com-
petencia del Congreso, de lo que deberia ser cometido del Presidente.

(20) Aptdo. 6 del Bill de Derechos, de 13 de febrero de 1689.

(21) Vid., entre otros, WaDE, E.C.S. y GonFREY PHiLLIPs, GG.: Constitutional and ad-
ministrative law, 9.* ed. Longman, London, 1982, pags. 380 y ss.

(22) «S1 la potestad legislativa estatuye, no cada afio, sino para siempre, sobre la
exaccion de rentas publicas, corre riesgo de perder su libertad, porque la potestad ejecuti-
va cesara de depender de clla;... Lo mismo sucede si estatuye no cada afio, sino para siem-
pre, sobre las fuerzas de tierra y de mar... Una vez establecido el cjército no debe depender
inmediatamente del cuerpo legislativo, sino de la potestad ejecutiva; lo que debe ser asi
por la naturaleza de la cosa, pues su incumbencia consiste mas en accion que en delibera-
cionn, de Del espiritu de las leyes, Villapando, Madrid, [820, T. II, pag. 55 y 6.
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Al Congreso de los Estados Unidos se atribuirian, con caracter ex-
clusivo, las facultades siguientes: «reclutar y sostener ejércitos, pero
ninguna autorizacion presupuestana de fondos que tenga ese destino
sera por un plazo superior a dos afos»; «habilitar v mantener una ar-
madar; «dictar reglas para el gobierno y ordenanza de las fuerzas nava-
les y terrestres»; «disponer cuando debe convocarse a la milicia nacio-
nal con el fin de hacer cumplir las leyes de la Umion, sofocar las insu-
rrecciones y rechazar las invasiones»: y «proveer lo necesario para orga-
nizar, armar y disciplinar a la milicia nacional y para gobernar aquella
parte de ésta que se utilice en servicio de los Estados Unidos» (23).

El Presidente, por el contrano, seria «comandante en jefe del ejérci-
to y la manna de los Estados Unidos y de la milicia de los diversos Es-
tados cuando sea llamada al servicio activo de los Estados Unidos» (24).

Conforme a las previsiones constitucionales, el Presidente ha ejerci-
do y ejerce una efectiva direccion de la politica militar, disponiendo por
si y ante si de los ejércitos, de sus mandos y de su preparacion; son in-
numerables los precedentes en los que el Presidente, sin intervencion
decisoria de otros organos ha asumido tal responsabilidad (25). Todo
ello es coherente, por otra parte, con la concepcion de la figura del Go-
bierno en aquel pais, en el que los Ministros o Secretarios de Despacho
son meros colaboradores del Presidente, dependiendo su influencia de
su propia personalidad, no existiendo un Gabinete, como tal, en el que
determinadas cuestiones decisivas son resueltas por mayoria de sus
miembros. Ciertamente, el Despacho del Presidente cuenta con diver-
sos centros u oficinas, como podria ser, en nuestro caso, el Consejo Na-
cional de Seguridad, todos ellos de caracter técnico y consultivo (26).

No quisiéramos cerrar este apartado sin aludir a la expresion de «co-
mandante en jefe» que se atribuye al Presidente norteamericano, para
hacer constar que la misma, a pesar de su apariencia, tiene, a nuestro
juicio y al margen de lo simbdlico o formal, un significado y alcance
meramente politico, en el sentido de direccion y orientacion a que antes
nos hemos referido y que no implica ejercicio de mando militar en sen-

tido técnico.
3. Elsistema semipresidencial de la V Republica Francesa

El sistema politico francés es fruto o resultado de una larga evolu-

(23) Art. 1, Seccion 8.

(24) Art. 1, Seccion 2.

(25) Vid., entre otros, JIMENEZ DE PARGA, M.: Los regimenes contempordneos, Tec-
nos, Madrid, 1971, pag. 464.

(26) Ibid., pags. 470 y ss.
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cion, que ha culminado en la configuracion de una forma de gobierno
genuina, que viene denominandose, con mayor o menor precision, de
caracter semipresidencialista.

En pura teoria, el régimen francés se sitia dentro de los cinones de
los régimenes parlamentarios, en cuanto que el Primer Ministro y los
Ministros forman un Gabinete responsable ante al Asamblea Nacional,
que puede forzarle a dimitir por un voto de desconfianza. Junto a ello,
sin embargo, el Presidente de la Republica, el Jefe del Estado, es elegido
ahora, mediante sufragio universal directo y posée unos poderes que ex-
ceden abiertamente de los de un Jefe de Estado en los regimenes parla-
mentarios tradicionales. El Presidente de 1a Repiblica preside los Con-
sejos de Ministros, ya que el Gobierno solo puede ejercer su poder de
decisidn de manera colectiva, y tiene atribuidas, sin necesidad de re-
frendo, determinadas facultades; goza, también, de poderes excepciona-
les en casos de emergencia por €l mismo apreciados, en los que frecuen-
temente se adoptan medidas militares (27).

Refiriéndose de modo expreso a la materia que nos ocupa, la Cons-
titucion establece que «el Presidente de la Republica es el Jefe de las
Fuerzas Armadas» y «preside los consejos y las juntas supremas de la
Defensa Nacional» (28). Junto a ello, el Gobierno, que determina y
conduce la politica de la nacion, «dispone de la Administracién y de las
Fuerzas Armadas» vy, a su vez, el Primer Ministro, que dirige la accion
del Gobierno, es el «responsable de la Defensa Nacional», «<nombra los
cargos civiles y militares» y suple, en su caso, al Presidente de la Repu-
blica «en la presidencia de los Consejos y Juntas» a que hemos hecho
referencia (29).

A partir de 1964, las facultades del Presidente de la Republica en
materia militar se realzan todavia mas, al ponerse en funcionamiento la
«Fuerza Nuclear Estratégica», cuyo empleo se hace depender de la ex-
clusiva voluntad del mismo; a tal fin, el propio Jefe del Estado dispone
de una compleja red de comunicacion —la red «Jupitem— que le per-
mite estar, en todo caso, informado de cualquier alerta eventual y de
dar todas las ordenes pertinentes al mando de las fuerzas armadas (30).

Desde el punto de vista del mando técnico militar, es digno de resal-
tarel reforzamiento de la figura del Jefe del Estado Mayor de los Ejérci-
tos, quien, a partir de 1982, puede asumir, sin necesidad de previo
nombram{ento y en toda circunstancia de crisis, el mando del conjunto
de operaciones militares no nucleares, quedando bajo su autoridad los

(27) Ibid., pags. 188 y ss.
(28) Art. 15.
(29) Arts. 20y 21.

(30) Vid. CoMas. J.M y LABATUT. B.: «Los ¢ i i
en Francias. Tl Jormdun L ASATUT. «Los 6rganos superiores de la defensa nacional
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Jefes de Estado Mayor de los respectivos Ejércitos, apareciendo, por
tanto, «como un generalisimo a titulo permanente, dotado de poderes y
de medios suficientes para ejercer su mando, en caso de que una crisis
limitada se presentara en tiempo de paz» (31).

4. Sistemas parlamenarios

A) Monarquias

Como hemos apuntado, en la evolucion histdrica del Estado liberal,
se observa un progresivo vaciamiento de las originarias facultades del
Monarca, en favor de organos investidos, directa o indirectamente, por
1a confianza del electorado, concretamente en favor de un Gobierno de-
pendiente de la confianza del Parlamento y bajo su control. Pues bien,
en este proceso historico, las facultades militares han tenido una espe-
cial relevancia. Asi, se afirma que, cuando, en 1782, el rey inglés Jorge
II acepto la dimision de su Primer Ministro, lord North, tras la derrota
militar sufrida contra las Colonias norteamericanas, lo hizo, no porque
hubiese perdido su confianza en él, sino porque consideré que no con-
taba ya con la confianza de los Comunes, dando con ello origen, «con-
suetudinariamente», al nacimiento de la llamada monarquia parlamen-
taria (32).

Efectivamente, en una primera fase, por estimarse que los asuntos
militares se hallaban estrechamente ligados a los internacionales y que-
dar éstos en el ambito de competencia propio de la Corona, los Monar-
cas europeos continuaron considerandose titulares del poder de disposi-
cién de ejéreitos y armadas y de su mando supremo y asi lo reconocie-
ron los correspondientes Textos constitucionales. Paulatinamente y por
razones contingentes, se fueron separando los campos de las relaciones
internacionales y de lo militar, interviniendo el Parlamento en el pri-
mero, mediante la atribucion de la facultad de ratificar los tratados,
pero quedando todavia, como materia residual, en manos del Rey y sus-
traido al control parlamentario, lo relacionado con el mando y disposi-
cion de las fuerzas armadas. Durante un amplio periodo se vivié la
«costumbre constitucional» de que el nombramiento de los ministros
militares se hacia directamente por los Monarcas, recayendo siempre en
miembros de la corporacion militar y quienes, frecuentemente, invoca-
ban su dependencia directa del Soberano a quien incumbia la prerroga-

(31) Ibid., pag. 2. o A
(32; Vid., gnfrc otros, VERGOTTINL Derecho.... cit. pag. 707 y JIMENEZ DE PARGA. cit.,

pég. 266.
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tiva regia del mando. Hoy, sin embargo, puede decirse, que, consolida-
dos plenamente los sistemas parlamentario-democraticos, estas faculta-
des residuales han pasado, en términos generales, a manos de los Go-
biernos y que sigue siendo dificil y problematico el efectivo control par-
lamentario sobre estos temas (33). No obstante, las Constituciones de
las Monarquias europeas, con excepcion de la danesa y de la sueca, si-
guen atribuyendo al Rey, nominalmente, el mando de las fuerzas arma-
das (34).

B} Republicas

En los regimenes parlamentarios republicanos, el punto de partida
historico es, obviamente, muy distinto, aunque sin embargo, la proble-
matica de fondo pueda ser muy semejante a la de las monarquias.

La Jefatura del Estado, encarnada por el Presidente de la Republica
ofrecia indudables ventajas para afirmar, en lo interno, la supremacia
del «poder civil» y, en lo externo, para representar al Estado en las rela-
ciones internacionales, por lo que no es de extrafiar que muchas de las
Constituciones republicanas, —especialmente las promulgadas inme-
diatamente después de la | Guerra mundial—, atribuyesen a aquél el
mando supremo de los ejércitos. El alcance de esta atribucién no solia
rebasar el caracter de honorifico o formal y, en ningiin caso comprendia
la posibilidad de ejercicio del mando en sentido técnico (35),

Tras la II Guerra mundial, la Constitucidn italiana de 1947, estable-
ce que el Presidente de la Republica «tendrd el mando de las Fuerzas
Armadas, presidira el Consejo Supremo de Defensa constituido con
arreglo a la ley y declarara el estado de guerra si lo acuerdan las Cdma-
ras» (36). En el contexto del sistema politico italiano, estas funciones
presidenciales exceden de lo meramente honorifico y como sefala La-
briola, «la potestad de mando del Presidente parece constituirse como
rgaﬁrmaci()n especifica de la responsabilidad formal del Jefe del Estado,
dirigida a garantizar que los actos dispositivos de la fuerza armada no
sean realizados con fines partidistas, sino en interés de toda la Republi-
ca. en la tutela de la seguridad externa del Estado y en el respeto de los
valores constitucionales expresamente sancionados, entre los que mere-

ce particular mencion el de la prohibicion de toda guerra no defensi-
va» (37).

~ (33) Es una de las cuestiones implicitas en la problematica de los complejos militar
industnales. Vid. Nota 2.

(34)  Vid. LarveNTE BaLLE, JM.: «Atribuciones del Rey», en Constitucion espafiola
de 1978 (Comenarios a las Leyes Politicas) Edersa, Madrid, 1983, T. V.. pag. 288.

(35 Vid. VERGOTTINLIndirizzo.... Cit., pags. 189 y 190.

(36) Art. 87.9.

(37 LaBRALA. cit., pag. 913.
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Especialmente polémica es en la doctrina italiana, la posicion del
Presidente de la Republica como Presidente del Consejo Supremo de
Defensa. Este Consejo, regulado en 1950, se halla compuesto, ademas,
por el Presidente del Consejo de Ministros, en calidad de vicepresiden-
te, los Ministros mas relacionados con la Defensa (Exteriores, Defensa,
Interior, Hacienda, Presupuesto ¢ Industria) y el Jefe del Estado Mayor
de la Defensa y, entre sus atribuciones figura la de fijar las directrices
politicas en materia de defensa nacional, sustrayendo tal funcion del
Gobierno y, por tanto, del control del Parlamento, que no tiene ningu-
na relacion con aquél (38).

Situacion muy distinta era la de la IV Republica francesa, cuya
Constitucion se limitaba a decir que el Presidente de la Republica «os-
tenta el titulo de Jefe de los Ejércitos», situandole en una posicion me-
ramente honorifica (39).

La Constitucion de la Republica federal de Alemania de 1949, en-
mendada en 1956, precisamente para incluir en [a misma las disposi-
ciones relativas a la materia de defensa, atribuye al Ministro federal de
Defensa el ejercicio de «la jefatura y el mando de las Fuerzas Armadas»
y en el caso de que se declare el «estado de defensa» (en los supuestos
en los que el territorio federal estuviese siendo atacado por las armas o
se hallase bajo la amenaza directa de tal ataque), tales jefaturas y mando
«pasaran al Canciller federal» (40). La utilizacion de estos términos de
«efatura» y «mando» pretende dejar bien sentado que aqui si que se da
una conciencia entre la direccion politica y el mas alto eslabon de la ca-
dena de mando técnico, que se atribuyen a un solo o6rgano (41).

IV. DERECHO ESPANOL

l. Precedentes

La evolucion que puede observarse en la Historia espariola contem-
poranea es similiar a la de los paises de su entorno europeo y la multi-
plicidad y variedad de los sistemas politicos que se han sucedido, con la
consiguiente repercusion en el tema que nos ocupa, hacen que la apro-
ximacion historica al mismo en nuestro pais revista un especial interés.

(38) Pueden verse abundantes referencias en BONANNI. Massimo: «Tecnoestructura
militar y control politico hoyw, en El poder militar en Italia, Bari, 1971, Trad. espaiiola,
Fontanella, Barcelona, 1973, pags. 82 y ss.

(39) An. 33,

(40) Arts. 65a)y 1152a) yb).

(41) Los contenidos de estos términos corresponden a los mas expresivos, en lengua
alemana, de Befehls y Kommandogewali, este ultimo tradicionalmente atribuido al Jefe

del Estado Mayor de los Ejércitos.
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Podemos adelantar que en las etapas monarquicas. que cubrieron la
inmensa mayor parte de aquel periodo. se aprecia el transitaquel perio-
do. se aprecia el transito de un régimen absolutista a otro constitucio-
nal, en sus modalidades de liberal y liberal-doctrinario, para concluir,
en la actualidad, en un régimen parlamentano.

Todas nuestras Constituciones monarquicas decimononicas conside-
raron al Rey como Jefe del Poder Ejecutivo, por lo que. en tesis de
principio, habria que estimar que a él se atribuia la efectiva direccion
politica de las fuerzas armadas. Los distintos Textos legales, sin embar-
go, ofrecen ciertas matizaciones.

La Constitucion de 1812 establecia como principales facultades del
Rey las de «proveer todos los empleos civiles y militares», «mandar los
ejércitos y armadas y nombrar los generales» y «disponer de la fuerza
armada, distribuyéndola como mas convenga» (42). Una unica limita-
cion coartaba, en este campo, las amplias facultades del monarca y era
la de que, fuera de su respectiva provincia, no podria emplear los Cuer-
pos de Milicias Nacionales, «sin otorgamiento de las Cortes» (43). Espe-
cialmente explicita era esta Constitucion en cuanto a las facultades mi-
litares del organo legislativo, al que asignaba las de fijar anualmente, a
propuesta del Rey, las fuerzas de tierra y de mar y el modo de levantar-
las y de establecer, por medio de las respectivas ordenanzas todo lo re-
lativo a la disciplina, orden de ascensos, sueldos, administracion y
cuanto corresponda a su buena constitucion (44).

Las Constituciones de 1837, 1845 y 1869 no atribuian, de modo ex-

“preso, el mando de los ejércitos al Monarca, aunque coincidian en fa-
cultarle para la disposicion y distnbucion de los mismos (45).

Merece especial atencion el periodo constitucional de la Restaura-
cion, no tanto por el Texto fundamental de 1876, que, en definitiva, re-
producia los criterios de sus predecesores, incluyendo, en esta ocasion,
expresamente entre las facultades de]l Monarca «el mando supremo del
Ejército y la Armada» y la concesion de «grados, ascensos y recompen-
sas militares con arreglo a las leyes» (46), sino mas bien por la legisia-
cién ordinaria que desarrollé esta materia.

En un contexto politico en el que, de hecho, se avanzaba hacia un

(42) Art. 171,52 8:y9:s

(43) Ar. 365. El caracter de estas Milicias y el alcance de los preceptos constitucio-
nales a ellas referentes, puede verse en CAsaDo. P.: Las fuerzas armadas en el inicio del
constitucionalismo espanol, Ederse, Madrid, 1982, especialmente, pags. 165y ss.

(44) Cfr. arts. 357, 358, 359 y 363.

{45) An. 47,5, 45, 5y 70, respectivamente. LAFUENTE BALLE hace notar que la
atribucion expresa del mando al Rey sélo aparece, en el constitucionalismo espafol.

cuando lazsp_;'omulgacién de la Constitucion coincide con el reinado de un varon, en op.
cit., pag. .

(46) Cfr. arts. 52y 53.
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sistema parlamentario, en el que cada vez mas se hacia depender el Go-
bierno de la confianza de las Camaras, la «Ley Constitutiva del Ejérci-
to», de 1878, y su «Adicional», de 1889, dieron un caracter muy pecu-
liar a la institucion castrense y destacaron y, en cierto modo. reforzaron
las facultades militares del Rey, como queriendo sustraer, de la accion
ordinaria del Gobierno y del posible control parlamentario, las cuestio-
nes militares.

En estas Disposiciones se resaltaba que las facultades regias de man-
do supremo del Ejército y de la Armada y de disponer de uno y otra.
previstas en la Constitucion, correspondian «exclusivamente al
Rey» (47); se preveia la posibilidad de que el Rey tomase personalmen-
te el mando técnico de las fuerzas, en cuyo caso «las ordenes que en el
ejercicio de dicho mando militar dictase, no necesitardn ir refrendadas
por ningun Ministro responsable», pasando, en su caso, el correspon-
diente General en Jefe a desempeiiar las funciones de Jefe de Estado
Mayor General, firmando las 6rdenes del Soberano y responsabilizan-
dose de su ejecucion (48); se excluian, también, de la necesidad del re-
frendo, «las proclamas dirigidas por el Rey con cualquier motivo a las
tropas», aunque la determinacion de ponerse el Rey al frente de fuerzas
del Ejército quedaba «siempre bajo la responsabilidad de los Minis-
tros» (49); y, entre otras prerrogativas, se exigia la «aprobacion directa y
previa del Rey» para la concesion de los mandos de ejército, cuerpo de
ejército, division, brigada y cuerpos, asi como para la publicacion, pre-
vios los tramites correspondientes, de las disposiciones referentes a suel-
dos, funciones y responsabilidad de todas las autoridades militares, ge-
nerales, jefes, oficiales y asimilados (50).

En cuanto a los breves periodos republicanos de nuestra Historia,
tanto el Proyecto de Constitucion Federal de la Primera Republica, en
1873, como la Constitucion de la I, en 1931 —en contextos politicos
muy diferentes—, omitieron toda referencia expresa a las facultades mi-
litares del Jefe del Estado.

En el primer caso, se atribuia al Poder Ejecutivo de la Federacion,
ejercido por el Consejo de Ministros —cuyo Presidente, a su vez, seria
designado libremente por el Presidente de la Republica—, la facult'ad
de disponer de los ejércitos «para seguridad interior y defensa exterior
de la Federacion» y «del desempleo de las reservas siempre que sean
llamadas por una ley» (51).  La Constitucion de 1931, que configuro

(47) Art. 4 de la Ley de 29 de noviembre de 1978. o

(48) Art. 5 de la Leyde 1978 y 2 de la «Adicional», de 26 de julio de 1889.
(49) Art.2 de la «Adicional».

(50) Cfr.arts. 6y 12 de la Ley de 1878.

(51) Art.72,10°y2r°
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un poder ejecutivo «bipolam o «dualista», en el sentido de que el Presi-
dente del Gobierno debia contar con la confianza del de 1a Republica,
ademas de la de las Cortes (52), no asigné de modo explicito ni a uno,
ni a otro, aquellas facultades de mando o disposicion de los ejércitos,
aunque atribuyo al Jefe del Estado la de «ordenar las medidas urgentes
que exija la defensa de la integridad o la seguridad de ia Nacion, dando
inmediata cuenta a las «Cortes» (53) y al Presidente del Gobierno, la di-
reccion y representacion de la politica general (54).Muy significativo
fue en este campo, sin embargo, un Decreto del Gobierno Provisional,
dictado poco después de la proclamacion de la Republica, el 4 de julio
de 1931, que, iras un exienso preambulo en el que se distinguia enire
las funciones de direccion y las de caracter técnico militar, se atribuia la
maxima responsabilidad de ambas al Ministro de la Guerra, considera-
do «como jefe supremo del ejército», con «facultades plenas en orden al
mando, gobierno y administracion de las fuerzas, institutos y servicios
militares» (55).

2. Régimen actual

A) Disposiciones legales bdsicas

Por primacia de rango, corresponde citar en primer lugar a la Cons-
tituciéon, como Codigo donde se configura la organizacion del Estado,
donde se determinan las reglas fundamentales «para el establecimiento
y funcidn de los diferentes poderes y autoridades, asi como el reparto de
competencias» (56).

Nuestra Constitucion de 1978 contiene escasas referencias expresas
al tema que nos ocupa; en unos casos constituyen disposiciones de ca-
racter inmediato —asignacion al Rey del mando supremo de las Fuer-
zas Armadas (art. 62, h) o al Gobierno la direccion de la Administra-
cion militar y la defensa del Estado (art. 97), la necesidad de previa au-
torizacion de las Cortes Generales para que el Rey declare la guerra o
haga la paz (art. 63,3) o para que el Estado se obligue por medio de tra-
tados o convenios de caracter militar (art. 94, 1, b) o el sefialamiento de
competencia exclusiva del Estado sobre defensa y Fuerzas Armadas
(art. 149, 1. 4°»—y, en otros, constituyen normas de reenvio a otras

(52) Cfr. ant. 75. Sobre esta configuracion. puede verse, entre otros, BENEYTO PEREZ,

.IM «L{l quarquia parlamentaria» (Comentario introductorio al titulo I1)», en Constitu-
cion..., cit. pag, 15,

(53) An. 76.d).
(54) Cfr. art. 87.
(55) Arn. 1.

457(56) PEREZ SERRANO. N.: Tratado de Derecho Politico. Civitas, Madnid, 1976, pag.
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disposiciones, como en los casos de las Leyes organicas que habrian de
regular las bases de la organizacion militar conforme a los principios de
la propia Constitucion (art. 8,2) y los estados de alarma, de excepcion y
de sitio y las competencias y limitaciones correspondientes (art. 116, 1).

Ahora bien, junto a la importancia innegable de estos preceptos, no
debemos olvidar que la Constitucion es el marco obligado de referencia
para interpretar todas las otras normas juridicas referentes al tema y, en
especial, para valorar, conforme a sus principios rectores, el alcance de
las esferas de competencia y responsabilidad de los distintos organos,
dentro de un sistema global coherente.

En cumplimiento de aquellos mandatos constitucionales, se han
promulgado ya la «Ley Organica por la que se regulan los criterios basi-
cos de la defensa nacional y la organizacion militam, a la que ya nos
hemos referido y la Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los estados
de alarma, excepcion y sitio».

Finalmente nos quedan por mencFinalmente nos quedan por men-
cionar dos leyes de rango ordinario que inciden en el tema: la Ley
85/1978, de 28 de diciembre, de «Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas», que, aunque constituye «la regla moral de la Institucion Mi-
litar y el marco que define las obligaciones y derechos de sus miem-
bros», contiene normas relativas a las facultades del Rey, en materia de
defensa nacional, ratificadas por la L.O. de Criterios Basicos (57), y la
Ley 10/1983, de 16 de agosto, de «Organizacion de la Administracion
Central del Estado», en lo que se refiere al Ministerio de Defensa y a los
Organos superiores existentes en el mismo (58).

B) Organos de direccion politica de la defensa

a) ElRey

Como hemos apuntado, la Constitucion establece que corresponde
al Rey «el mando supremo de las Fuerzas Armadas» (art. 62, h). Por su
parte, la referida Ley Organica, dentro de su Titulo I, «De los organos
superiores de la defensa nacional», determina que «corresponden al
Rey las funciones que, en materia de defensa nacional, le confieren la
Constitucion, las Reales Ordenanzas y las demas leyes y, en especial, el
mando supremo de las Fuerzas Armadas (art. 5). Las Reales Ordenan-
zas, al proclamar que las Fuerzas Armadas «estan exclusivamente con-
sagradas al servicio de la Patria», destaca que lo estdn «bajo el mando

supremo del Rey» (art. 2).

(57) Art. 1delas RR.OO.yart.5delaL.O.deC.B.
(58) Cfr.ars.1,2y9,4.
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Junto a la atribucion de este genérido «mando supremo», hallamos
otros preceptos que se refieren a especificas facultades regias en materia
militar, como pudieran ser: conferir los empleos militares con arreglo a
las leyes (art. 62, f. de la Constitucion), declarar la guerra y hacer la
paz, previa autorizacion de las Cortes Generales (art. 63, 3 de la Consti-
tucion) y nombrar y relevar libremente a los miembros militares de su
Casa (art. 65, 2, de la Constitucion); presidir, cuando asista, la Junta de
Defensa Nacional, drgano superior y consultivo en materia de Defensa
nacional (art. 9, 1, de la L.O. de C.B.); y resolver en ultima instancia el
recurso de agravios que, a todo militar, reconocen las Reales Ordénan-
zas (art. 201 de las RR.00.).

¢Cuadl es el alcance de estas facultades del Rey en materia militar, es-
pecialmente el de ese mando supremo, y la forma o modo de ejercitar-
se?

Los correspondientes debates parlamentarios, en los que se gestaron
estos preceptos legales, no nos facilitan luz especial como para disponer
de una interpretacion auténtica de los mismos. Unicamente, merece
destacarse, a nuestro juicio, que fue la Comision de Defensa del Con-
greso de los Diputados, la que, aceptando el espiritu de una enmienda
del Grupo Socialista, introdujo en el texto del art. 5 de la Ley de Crite-
rios Basicos, la referencia a las Reales Ordenanzas (59); que en el trans-
curso del debate de la reforma de esta misma Ley, fue por iniciativa de
la Comision de Defensa del Senado, aceptando parcialmente una en-
mienda del Grupo Popular, por la que se incluy6 entre las funciones de
la Junta de Defensa Nacional, la de que «asimismo podra asesorar a su
Majestad el Rey» (60); y que, a lo largo, de este mismo debate, se reiterd
que, en nada quedaban alteradas las facultades del Monarca en materia
de defensa, pese al reforzamiento, en este campo, de las figuras del Pre-
sidente del Gobierno y del Ministro de Defensa, como tendremos oca-
sion de ver (61).

Por otra parte, la doctrina no es unanime al valorar el significado de
ese «mando supremo». La cuestion, logicamente, esta intimamente liga-
-da a la problemadtica de la posicién y funciones de la Corona en el mar-
co de la forma politica del Estado espaiiol que es «la Monarquia parla-
mentaria» (art. 1, 3, de la Constitucion). Esta forma politica carece de

(59) Vid. B.Odelas C.G., C. de los D., de 19 de febrero de 1980, num. 72-1, 2, pag.
6.

(60) Vid. B.O.C.G,, Senado, 20 de diciembre de 1983, nam. 78, pdg. 2.

(61) Vid. D. de S. del C. de los D.. 29 novbre. de 1983, nim. 79, pag. 3827 y D. de S.
del Senado, 22 de dicbre. de 1983, num. 43, pag. 523, donde se contienen las oportunas
referencias al tema. en los respectivos discursos del Ministro de Defensa, ante las Cima-
ras, en favor de la aprobacion del Proyecto.
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antecedentes similares en nuestro Derecho, como ya vimos, y aunque
abunden los precedentes en la legislacion comparada, lo cierto es que,
en cuanto a este punto concreto, caben numerosas variantes y matiza-
ciones, habiéndose reconocido la originalidad del sistema espaiiol de la
Constitucion de 1978 (62).

Un gran sector doctrinal entiende que este «mando supremon» atri-
buido al Rey tiene un cardcter meramente simbdlico o formal, confor-
me a criterios parlamentaristas puros, en el sentido de que la interven-
cion real se limita, en todo caso, a suscribirr lo decidido por érganos
responsables (art. 64 de la Constitucion). Junto a este argumento cen-
tral, se esgrimen otros. Asi, Alzaga Villaamil entiende que, admitiendo
otra postura, se llegaria en ultimo término a sostener que el Rey ejerce
el mando efectivo, a la manera de los sistemas presidencialistas, lo que,
a su vez seria incompatible con las facultades que la propia Constitu-
cion otorga al Gobierno de «dirigir la Administracion militar y la de-
fensa del Estado» (63). Lopez Guerra resalta este caracter honorifico,
exento de toda implicacion practica, incluso para justificar la presencia
de las Fuerzas Armadas en la Constitucion (64). Para Beneyto Pérez, se
trata de «un mando simbdlico que expresa tanto la integracion en el Es-
tado del estamento militar como la despolitizacion de las Fuerzas Ar-
madas» (65). Posiciones similares comparten Entrena Cuesta, Aragon
Reyes, Menéndez Rexach y Martinez Sospedra, entre otros (66).

Para Sanchez Agesta, sin embargo, «en esta competencia que se atri-
buye directamente al Rey, aunque no puede ejercitarse sin refrendo, pa-
rece que puede corresponderle una cierta iniciativa», lo que le lleva a
sostener que, en caso de discrepancia y ante la insistencia regia, el orga-
no responsable se veria obligado a dimitir (67). Herrero de Mifion en-
tiende que «no se trata de una atribucion meramente simbolica de la
Corona, como podria ser el que, en su nombre, se ejerciera la justicia,

(62) Vid., entre otros, BENEYTO PEREZ. cit., pags. 14 y ss.. En la doc}n'na extranjera,
destaca la postura de VERGOTTINI calificando nuestro caso de «Monarquia presidencial».
ya que «en cierto sentido los poderes del Rey se han estructurado, tomando como modelo
los de un presidente de la Reptblica» /Derecho.... cit., pag. 708). o

(63) A1ZAGA ViLLaAMIL Oscar: La Constitucion espariola de 1978. comentario siste-
matico, Foro, Madrid, 1978, pag. 414. . N

(64) Lopez GUERRA. L.: El Régimen constitucional espafiol, Labor, Barcelona, 1982,
citado por LAFUENTE, cit., pag. 289.

(65) BenevTo PEREZ Cit., pag. 29. . o
(66) Vid. Las correspondientes referencias en LAFUENTE.cit., pag. 288 y ss..

(67) SANCHEZ AGESTA, L.: «Significado y poderes de la Corona en el Proyecto consti-
tucional», en Estudios sobre el proyecio de Constitucion, Centro Estudios Constituciona-

les, Madrid, 1978, pag. 110.
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sino de una atribucién efectiva» y que, aunque esta competencia regia
ha de ejercerse, como todas las demas, bajo refrendo, sin embargo, por
tratarse de una competencia que se ha atribuido expresamente al Mo-
narca, «esta exigencia de refrendo y consiguiente endoso de responsabi-
lidad no puede interpretarse como una transferencia total de la deci-
sion del Rey al Ministro refrendante, sino que exige que determinadas
funciones publicas se realicen en un acto complejo donde concurren
tanto la actividad del Rey como la actividad del Ministro»; consecuente
con este planteamiento, Herrero de Mifidn pone en duda la constitucio-
nalidad de los preceptos de la Ley de Criterios Basicos, que atribuyen al
Presidente del Gobierno la «direccion de la guerran. vaciando asi de
contenido las atribuciones en esta materia del Rey y del propio Gobier-
no (68). También Lafuente Balle. aun estimando quc esta competencia
regia es «preferentemente simbolica», considera que «puede tomar cier-
ta dimension efectiva» y que la direccion politica de la defensa es «una
corresponsabilidad del Rey y del Gobierno» (69).

Ciertamente, se hace dificil admitir que el «mando supremo» atri-
buido al Rey tenga un caracter meramente simbolico, no solo por razon
de la expresion utilizada por la Constitucion, sino por la reiteracion
que de esa misma atribucion se hizo y se ha hecho en las Ordenanzas y
en la Ley Organica de Principios Basicos, 1o que resultaria notoriamen-
te exagerado si la voluntad del legislador no hubiera sido otra que la de
otorgar una primacia de honor, que, a todas luces y en todos los cam-
pos, resulta obvia. Es también de destacar, en este mismo sentido, el he-
cho de que esa misma Ley Organica, en su version reformada de 1984,
establece que la Junta de Defensa Nacional «podra asesorar a Su Majes-
tad el Rey», lo que implica el reconocimiento de cierta capacidad deci-
soria del Monarca en materia de Defensa Nacional, cuando se le asigna
un Organo asesor, ya que, en caso contrario, careceria de razon de ser
tal adscripcion.

Frente a estos argumentos, nos encontramos con la rotundidad con
que es afirmado el caracter parlamentario de nuestra Monarquia y la
necesidad de que los actos del Rey han de ser refrendados por un orga-
no responsable, plenitud de responsabilidad que debe llevar aparejada
plenitud de facultades decisorias. Junto a ello, hay que tener en cuenta
que la repetida Ley Organica, al sefialar explicitamente las facultades
de las Cortes, el Gobierno, el Presidente del Gobierno y el Ministro de
Defensa en esta materia, lo hace de un modo tan minucioso y exhausti-
vo, como veremos mas adelante, que es dificil imaginar otras reservadas
a organos distintos.

(68) HERRERO DE MINON. Miguel: «El Rey y las Fuerzas Armadas», en Revista del

Departamento de Derecho Politico, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, n.° 7,
Madrid, 1980, pag. 1.

(69) LAFUENTE. cit., pag. 290.
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A la vista de estas argumentaciones entendemos que no puede ser
exclusivamente honorifico ese «mando supremo» de las Fuerzas Arma-
das asignando al Monarca y que, por otra parte, tampoco le correspon-
den facultades decisorias que puedan hacerse efectivas sobre competen-
cias determinadas y especificas en materia militar o de defensa nacio-
nal.

6Donde, entonces, situar el ambito de actuacion y su cauce perti-
nente para que ese «mando supremo» se haga realidad eficaz? Creemos
que es en la esfera de actuacion del Rey, como arbitro y moderador del
funcionamiento regular de las instituciones —que le atribuye expresa-
mente la Constitucion (ari. 56, 1)—, donde, precisamente en aras de ia
defensa nacional, se hallara adecuado campo para esa accion, que, en
cada circunstancia, requerird el cauce mas propicio. Efectivamente, es
ahi donde encontrara firme apoyo la habitual practica regia de dirigir
mensajes a las Fuerzas Armadas, en ocasiones dotados de una fuerte
significacion politica (70); es ahi donde se justificara la accion del Mo-
narca, supliendo a otros drganos politicos, para guardar la Constitucion
en situaciones de extraordinaria emergencia, ya que la realidad demues-
tra que las previsiones legales para estos casos suelen ser insuficientes:
es ahi donde radicara la razon de ser y donde se enmarcara el ejercicio
por el Rey en todos aquellos actos relacionados con las Fuerzas Arma-
das y, en general, con la defensa y refrendados por el competente orga-
no responsable, participacion cuya entidad es imposible medir o cuan-
tificar, porque depende de la autoridad moral de quien indica o sugiere
y no del ejercicio de la potestad de quien decide o veta.

Finalmente quisiéramos poner de manifiesto que estas facultades re-
gias no implican, en modo alguno, ejercicio de mando militar en senti-
do técnico, por no exisitir para ello el correspondiente fundamento le-
gal, a diferencia de lo que acontecia en el ordenamiento bdsico de la
Restauracion, como tuvimos ocasion de ver, y porque, en cualquier
caso, este mando técnico, hipotéticamente ejercido por el Rey, quedaria
subordinado a los pertinentes organos de direccidon politica —Ministro
de Defensa, Presidente del Gobierno, Gobierno—, lo que resultaria in-
compatible con el régimen organico previsto en la propia Constitucion.

b) Las Cortes Generales

La Ley Organica de Criterios Basicos no contenia, en su Proyecto
inicial, referencia expresa a la competencia del organo legislativo en
materia de defensa nacional y fue durante las deliberaciones de la Po-

(70) Vid. «Mensajes de S.M. el Rey Don Juan Carlos | a las Fuerzas Armadas», Pu-
blicaciones del Ministerio de Defensa.
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nencia de la Comision de Defensa del Congreso de los Diputados, en-
cargada de redactar el correspondiente informe, cuando se propuso ha-
cer tal referencia. dando origen al que luego seria el art. 6.°, que no tie-
ne otro alcance, a nuestro entender, que el de explicitar competencias
de las Cortes que ya se hallaban reflejadas en la Constitucion (71). Asi.
establece que las Cortes Generales «aprueban las leyes relativas a la de-
fensa, los créditos presupuestarios correspondientes y ejercen el control
de la accion del Gobierno y de la Administracion Militam», otorgan las
autorizaciones para «declarar la guerra y hacer la paz» y para «los tra-
tados o convenios internacionales de caracter militar» y «debatiran las
lineas generales de la politica de defensa y de los programas de arma-
mentos con las correspondientes inversiones a corto, medio y largo pla-
zo». Al final de este mismo articulo se incluye un parrafo, cuyo destina-
tario mas bien parece ser el Gobierno, en el que se determina que «los
efectivos totales de las Fuerzas Armadas y sus plantillas se ajustaran a
las previsiones determinadas en las leyes especiales de dotacion y a la
Ley de Presupuestos, sin sobrepasar los limites que en ellas se fijen».

Conforme a las previsiones constitucionales, es al Congreso de los
Diputados a quien, por mayoria absoluta y a propuesta exclusiva del
Gobierno, compete la declaracion del estado de sitio y la determinacion
de su ambito territorial, duracion y condiciones (art. 116, 4 de la Cons-
titucion), pudiendo dicha Camara «determinar los delitos que durante
su vigencia quedan sometidos a la Jurisdiccion Militar» (art. 35 de la
L.O. de los estados de alarma, excepcion y sitio).

¢, ElGobierno

La Constitucidn, en cuanto a las facultades del Gobierno en el tema
que nos ocupa, se limita a decir que aquél dirige la Administracion mi-
litar y la defensa del Estado (art. 97). La L.O. de Criterios Basicos reite-
ra esas facultades directivas de la Administracion militar y afiade que el
Gobierno, «asistido por la Junta de Defensa Nacional», «determina la
polit.ica de df:fensa y asegura su ejecucion» (art. 7). Junto a esta compe-
tencia genérica, de otros preceptos de esa misma Ley se desprende que
corresponde al Gobierno la aprobacién del «Plan Estratégico Conjun-
to» y de Ips programas economicos y financieros (art. 10), asi como el
nombramiento, previas las oportunas propuestas, del Jefe del Estado
Mayor de !a Defensa y de los Jefes de Estado Mayor de los tres Ejércitos
(arts. 11 bis, 2 y 12, 2), la organizacion militar del territorio nacional,
de lo que debe dar cuenta a las Cortes (art. 32) y el establecimiento, en
su caso, de zonas de defensa bajo Mando Unificado (art. 34).

(71) Vid. B.O. delas C.G., nim. 72-1, 2, cit., pags. 6y 7.
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Para situaciones de emergencia y, en concreto, declarado el estado
de sitio, lo que se hace a propuesta del Gobiemno, la correspondiente
Ley Organica reguladora nos recuerda que éste «dirige la politica mili-
tar y la defensa, de acuerdo con el at. 97 de la Constitucion» y que, por
tanto, «asumira todas las facultades extraordinarias previstas», a cuyos
efectos «designara la autoridad militar que, bajo su direccitoridad mili-
tar que, bajo su direccion, haya de ejecutar las medidas que procedan
en el territorio a que el estado de sitio se refiera» (art. 33 de la L.O. de
los estados de A, E. y S.). En tiempo de guerra, es también al Gobierno
a quien compete la posibilidad de nombrar General Jefe del Mando
operativo de las Fuerzas Armadas al Jefe del Estado Mayor de la Defen-
sa(art. 11 bis, 3de la L.Ode C.B.).

d) El Presidente del Gobierno

La Constitucion no atribuye de modo expreso al Presidente de! Go-
bierno competencias en materia militar o de defensa, que, l6gicamente,
quedan englobadas dentro de la misién que se le asigna de dirigir y
coordinar la accion del Gobierno (art. 98, 2 de la Constitucién); Conse-
cuente con ello, la Ley Orgdnica de Criterios Bésicos, en su redaccidn
primera, de 1980, establecia que «el Presidente del Gobierno dirige y
coordina la accion del mismo en materia de defensa», afiadiendo que,
«corresponde, asimismo, al Presidente del Gobierno, ejercer la direc-
cién de la guerra, asistido por la Junta de Defensa Nacional» (art. 8). La
inclusion de este ultimo apartado referente a la «direccion de la guerra»
fue cuestionada, tanto en el correspondiente debate parlamentario,
como en el campo doctrinal, por entenderse que se sustraia de la com-
petencia del Gobierno, en cuanto o6rgano colegiado, tan trascendente
materia en relacion con la defensa nacional, ya que es al Gobierno y no
a su Presidente a quien incumbe la direccion de la defensa, conforme al
art. 97 de la Constitucion (72).

La reforma de 1984, en la linea de «potenciar y clarificar las capaci-
dades de los organos unipersonales de decisién y de autoridad» en ma-
teria de defensa y Fuerzas Armadas, considerados como mucho mas efi-
caces y mucho mas coherentes con la idiosincrasia castrense (73), ha
dado un paso adelante, desglosando y especificando las competencias
militares del Presidente del Gobiemo, estimandolas implicitamente in-
cluidas, a efectos de su fundamentacion y respaldo, en la facultad de di-
reccion de la accion del Gobierno que le atribuye la Constitucion.

(72) 1Ibid., pags. 8 y 9. Vid., también, HERRERO DE MINON. cit. pag. 55.
{(73) Vid., especialmente, Discurso del Ministro de Defensa ante el Senado, va citado.
en el D. de S. del Senado, de 22 de dicbre, de 1983, pag. 2215.
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A tal efecto, el art. 8 de la L.O. de Criterios Basicos, en su version
actual, establece que corresponde al Presidente del Gobierno «la direc-
cion de la politica de defensan», por lo que, «en consecuencia, ejerce su
autoridad para ordenar, coordinar y dirigir la actuacion de las Fuerzas
Armadas»; «la direccién de la guerra, la formulacion de las directivas
para las negociaciones exteriores y la definicion de los grandes plantea-
mientos, tanto estratégicos como de la politica militan», y asimismo,
«define los grandes objetivos estratégicos, aprueba los planes que se de-
rivan de esta definicion, la distribucion general de las fuerzas y las me-
didas destinadas a proveer las necesidades de los Ejércitos». También le
compete la propuesta para el nombramiento de Jefe del Estado Mayor
de la Defensa (art. 11 bis, 3).

Para el desempeiio de estos cometidos, el Presidente cuenta con el
asesoramiento de la Junta de Defensa Nacional y de la de Jefes de Esta-
do Mayor, cuya presidencia ostenta, salvo en el caso de que a la prime-
ra de ellas asista el Rey (Cfr. 9, 11 y 11 bis).

Las facultades del Presidente en relacidn con los objetivos de la poli-
tica de defensa son delegables expresamente en un Vicepresidente o,
con caracter tacito y genérico, en el Ministro de Defensa (Cfr. art. 10).

Especial atencion merece el hecho de que, en tiempo de guerra, el
Presidente del Gobierno es el érgano de direccion politica que enlaza
directamente con el mas alto eslabon de la cadena de mando militar en
sentido técnico, ya que, en su caso, el General Jefe del Mando Operati-
vo de las Fuerzas Armadas «ejercera, bajo la autoridad del Presidente

del Gobierno, la conduccion de las operaciones militares» (art. 11, bis,
3).

e/ El Ministro de Defensa

Otro de los grandes objetivos de la reforma de la Ley Orgédnica de
Criterios Basicos ha sido el de potenciar el Ministerio de Defensa, de
corta historia entre nosotros, y la figura de su titular, sobre la idea, en
cuanto a politica militar se refiere, de que tal Departamento no puede
ser el resultado de la superposicidn de los tres Ejércitos, «sino que debe
ser mucho mas que ésto, debe ser el resultado de conjuntar los tres Ejér-
citos al servicio de los objetivos estratégicos de la defensa nacio-
nal» (7.4). Un valioso antecedente en este punto habia sido la Ley de
Organizacion de la Administracion Central del Estado que distinguia,
dentro del Ministerio de Defensa, los rganos de mando y direccion de

La) cadena de mando militar y los de defensa y politica de defensa (art. 9,

(74) TIbid., pag. 2216.
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Bajo este prisma se recoge en la L.O. de Criterios Basicos una serie
interminable de competencias y funciones especificas de muy dificil sis-
tematizacion. En un intento de sintesis, podriamos decir que el Minis-
tro de Defensa dirige, por delegacion del Gobierno, la Administracion
militar y, por delegacion de su Presidente, ordena, coordina y dirige la
actuacion de las Fuerzas Armadas; que supervisa el estado de adiestra-
miento y eficacia operativa de las mismas y la ensefianza militar; que
ejerce las facultades reglamentarias y disciplinarias que las leyes le asig-
nan; que formula el Plan Estratégico Conjunto y que propone, dirige,
coordina y ejecuta todo lo relativo a recursos personales y materiales,
programacion econdmica y financiera, investigacion cientifica y técnica
y accion social (Cfr. art. 10).

El Ministro de Defensa forma parte de la Junta de Defensa Nacional
y cuenta con el asesoramiento de la Junta de Jefes de Estado Mayor,
que preside cuando no asista a la misma el Presidente del Gobierno, y
con la colaboracion del Jefe del Estado Mayor de la Defensa (Cfr. arts.
9,11y 1l bis).

Finalmente, nos queda por destacar que, en tiempo de paz, el Minis-
tro de Defensa es el organo de direccion politica que enlaza con el vérti-
ce de la cadena de mando técnico de cada uno de los tres Ejércitos, ya
que «bajo la autoridad y directa dependencia» del mismo, los Jefes de
Estado mayor «ejercen el mando de sus respectivos Ejércitos» (art. 12,
1). Igualmente entendemos que enlaza directamente con el Jefe del Es-
tado Mayor de la Defensa, en cuanto éste ejerce los Mandos Unificados
o Especificados (art. 11 bis, 7, ¢).

/) Organos asesores y colaboradores: la Junta de Defensa Nacio-
nal, la Junta de Jefes de Estado Mayor y el Jefe del Estado
Mayor de la Defensa.

La Junta de Defensa Nacional es definida como «el organo superior
asesor y consultivo del Gobierno en materia de Defensa Nacional», pu-
diendo asimismo «asesorar a Su Majestad el Rey y al Presidente del Go-
biernon. A pesar de esta definicion contenida en el apartado primero
del art. 9 de la L.O. de Criterios Basicos en su version reformada, lo
cierto es que ese mismo precepto le atribuye facultades precepto le atri-
buye facultades que exceden de aquel caracter, como son el estudio y
elevacién al Gobierno de «las propuestas que estime oportunas en
aquellos asuntos relacionados con la Defensa Nacional que, afectando a
varios Ministerios, exijan una propuesta conjunta» y la asistencia al
Presidente del Gobierno «en la direccion de la guerra», definicion de
grandes objetivos, distribucion de fuerzas y provision de las necesidades
de los Ejércitos. El mismo articulo establece que la Junta «sera presidi-
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da por el Presidente del Gobierno, cuando no asista a la misma Su Ma-
jestad», entendiendo que queda a la discrecion del Monarca tal asisten-
cia, ya que, en otro caso, s¢ habrian previsto las condiciones, como,
analogamente, hace la Constitucion, en el caso de la presidencia de las
sesiones del Consejo de Ministros (Cfr. art. 62, g) de la Constitucion),
también determina sus componentes, que seran los Vicepresidentes del
Gobierno, si los hubiera, el Ministro de Defensa, el Jefe del Estado
Mayor de la Defensa, los Jefes de los Estados Mayores del Ejército de
Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire y los Ministerios compe-
tentes en las areas de Asuntos Exteriores e Interior, asi como aquellos
otros que el Presidente del Gobierno considere oportuno.

La Junta de Jefes de Estado Mayor es el 6rgano colegiado de aseso-
ramiento militar del Presidente del Gobierno y del Ministro de Defen-
sa, en todo aquello que se refiera a la evaluacion y conduccion extraté-
gica de las operaciones militares y a las medidas necesarias para asegu-
rar que los Ejércitos mantengan en todo momento la maxima eficacia
operativa conjunta; esta presidida por el Jefe del Estado Mayor de la
Defensa, cuando no asista el Presidente del Gobierno o el Ministro de
Defensa y esta constituida por dicho Jefe y los Jefes de Estado Mayor de
los tres Ejércitos, actuando de Secretario, con voz, pero sin voto, el Jefe
del Estado Mayor Conjunto de la Defensa (Cfr. arts. 11 y 11 bis).

Independientemente del caracter de mando técnico militar que pue-
de ejercer el Jefe del Estado Mayor de la Defensa, al que nos referire-
mos mas adelante, se define también este 6rgano unipersonal, configu-
rado en la reforma de la L.O. de Criterios Bdsicos por primera vez,
como «el principal colaborador del Ministro de Defensa, de quien de-
pende organica y funcionalmente, en el planteamiento y ejecucion de
los aspectos operativos de la politica militam (art. 11 bis, 1).

C) Organos de mando militar en sentido técnico
a) ElJefe del Estado Mayor de la Defensa

En la primera version de la L.O. de Criterios Basicos, la Junta de Je-
fes de Estado Mayor constituia «el érgano colegiado superior de la ca-
dena de mando militar de los tres Ejércitos» (art. 11, 1), funcién que la
reforrpa de 1984 no ha asignado, en tiempo de paz, a ningin 6rgano, ni
cplegxado, ni unipersonal. El Jefe del Estado Mayor de la Defensa, en
tiempo de paz, unicamente ejerce el mando de los Unificados y Especi-
ficados, que se hayan establecido, pudiendo delegar tal mando en el Jefe
del E.st.a_do Mayor que conviniera (art. 11 bis, 7, ¢). Entendemos que la
condicion, que al mismo se atribuye, de «mds antiguo en su empleo, a
todos los efectos, de las Fuerzas Armadas» no implica ejercicio de man-
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do, aunque suponga primacia de rango y facuitades disciplinarias (art.
1 bis, 4).

En tiempo de guerra, sin embargo, si que esta prevista la posibilidad
de que este jefe del E.M. de la Defensa asuma la responsabilidad del
mando unico de las Fuerzas Armadas, siguiéndose con ello una practica
generalizada en los paises occidentales (75) y asi, -se establece que «el
Gobierno, en tiempo de guerra, podra nombrar General Jefe del Mando
operativo de las Fuerzas Armadas al Jefe del Estado Mayor de la Defen-
sa, quien ejercera, bajo la autoridad del Presidente del Gobierno, la
conduccion de las operaciones militares» (art. 11 bis, 4).

b) Los Jefes de los Estados Mayores del Ejército de Tierra, la Ar-
mada y el Ejército del Aire.

Como ya hemos visto, estos Jefes constituyen el eslabdn mas alto en
cada uno de los tres Ejércitos y asi se refiere a ello la misma Ley Orga-
nica, estableciendo que «bajo la autoridad y directa dependencia del
Ministro de Defensa», tales Jefes «ejercen el mando de sus respectivos
Ejércitos» (art. 12, 1).

V. CONCLUSION

Tanto los cambios politicos, como los progresos técnicos inciden de
manera decisiva en el modo y en la forma en que el Estado trata de sa-
tisfacer esa primera y esencial necesidad que es la de proveer a su pro-
pia defensa. Unos y otros se reflejan en la respuesta que los distintos or-
denamientos juridicos dan a la articulacion de los érganos especialmen-
te responsables de cumplir aquella mision, de acuerdo, en nuestra area
occidental, con el principio de una efectiva supremacia civil.

La nueva realidad politica espafiola ha exigido profundos cambios
en esta materia, mutaciones que, desde una perspectiva histoérica, pre-
sentan rasgos analogos a las de otras habidas en paises de nuestro entor-
no. Pieza clave de este proceso ha sido la Constitucion de 1978 y las
Leyes Organicas, relativas al tema, que la han desarrollado. De ellas se
desprende la neta distincidon y separacion entre los organos de mando
militar en sentido técnico, ya que unos y otros ejercen sus respectivas
facultades conforme a principios, en ambitos y por métodos muy distin-
tos. En este sentido, se ha dejado bien patente que, incluso en situacio-
nes de grave emergencia, cuya apreciacion corresponde a los drganos

(75) 1Ibid., pag. 2215.
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politicos, sean éstos quienes sigan ejerciendo aquellas facultades directi-
vas.

En el marco de nuestra forma politica de Monarquia parlamentaria,
no exenta de matices genuinos, se atribuyen al Rey, en esta materia, no
solo facultades de preeminencia formal, sino también arbitrales y mo-
deradoras, que, a nuestro juicio, no pueden traducirse en competencias
tasadas o especificas, pero que se manifiestan de muy diferentes formas
y en muy diversas ocasiones (mensajes a las Fuerzas Armadas, presi-
dencia de la Junta de Defensa Nacional, intervenciones directas para
guardar la Constitucion en circunstancias de necesidad, especial valora-
cion de la participacion regia en los actos refrendados relativos a estos
temas, etc). Se ha potenciado la figura del Presidente del Gobierno,
quién, en tiempo de guerra, ha de asumir personalmente la direccion
inmediata de ésta, si bien, en tiempo de paz, las funciones presidencia-
les de defensa se delegan, sustancialmente, en el Ministro del ramo,
cuya posicion de enlace directo con el vértice o vértices de la cadena de
mando, también, se destaca.

En cuanto al ejercicio del mando militar en sentido estricto, se¢ ha
optado por organos superiores unipersonales, frente a anteriores crite-
rios. En tiempo de guerra podra encomendarse al Jefe del Estado Mayor
de la Defensa la responsabilidad del mando unico de las Fuerzas Arma-
das. En tiempo de paz, a este propio Jefe incumbe, en su caso, el mando
de los Unificados y Especificados y a los Jefes de Estado Mayor del
Ejér_cito de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire el mando de sus res-
pectivos ejércitos. '

Entendemos que estos planteamientos responden adecuadamente a
las necesidades hoy sentidas y que los textos legales que han desarrolla-
dp la Constitucion han respetado, en lo esencial, su espiritu, aunque,
ciertamente, algunos de sus preceptos no se hallen debidamente coordi-
nados o no ofrezcan la deseable claridad, lo que puede hacer mas dificil
y. ala vez, mas necesaria su interpretacion armonica y coherente, labor
a la que, aqui, hemos pretendido contribuir.
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